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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viaclava Stencla a Karla Simky v pravni véci alobce: B. V., proti zalovanému: U¥ad vlady
Ceské republiky, se sidlem nibieri Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2024, (. j. 62023-2024-UVCR, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 17 A 102/2024-43,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Stézovatel podal k zalovanému zadost o poskytnuti informact
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Rozhodnutim ze dne
18. 9. 2024, ¢.j.54371-2024-UVCR, zalovany zlasti zadost odmitl z divodu neexistence
informact, ¢ast informaci zalobci poskytl a ¢ast otazek odlozil ad acta, jelikoz predmétné
dotazy nebyly zptsobilymi zadostmi o informace ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim. Proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti podal Zalobce rozklad, ktery
zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl. Nasledné Méstsky soud v Praze
usnesenim oznacenym v zahlavi podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. . 5.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale ,zakon o soudnich poplatcich®), zastavil fizeni o zalobé, kterou zalobce podal proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Jeji
v/ 4 i .. /7 s N/ Vv 4 4 o
soucasti byla mimo jiné i1 zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Podle§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasaéni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasacni stiznost 5 000 K¢.
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[4] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci v délce alespori 15 dni; vyjimecné
maize soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi.

[5] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23.1.2026, ¢.j.2 As5/2026-10, zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Soucasné Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost a k prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. K tomu stanovil lhutu 15 dnt od dorudeni usneseni. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 28.1.2026, kdy jej osobné prevzal, lhtta 15 dni tak uplynula dnem
12. 2. 2026.

[7]  Stézovatel ve stanovené lhité nezaplatil soudni poplatek ani neprokazal splnéni
podminky dle § 105 odst. 2 s. f.s. Na vyzvu stézovatel reagoval pouze podanim ze dne
30. 1. 2026, v némz s odkazem na § 9 odst. 4 pism. c) zadkona o soudnich poplatcich pozadal,
aby Nejvyssi spravni soud fizeni nezastavil. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
konstantni  judikaturu  (rozhodnuti  ze dne 22.3.2024,  ¢.j. 8 As 32/2024-18,
ze dne 21. 3. 2024, C.j. 10 As 33/2024-20,  ¢i ze dne 20. 3. 2024,  C.j. 2 As 42/2024-14),
podle niz zadosti o nezastaveni fizeni podle oznaleného ustanoveni nelze vyhovét, netvrdi-li
Gcastnik okolnosti, které by osvéd¢ovaly nebezpeci z prodleni, a nedolozi-li, ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit. Oznadené ustanoveni nemifi na situace, ve kterych
poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek uhradit z divodu svych neptiznivych
majetkovych pomérG aojeho zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto tak, Ze se mu osvobozeni nepfiznava (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, ¢i ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017).
Smyslem podani dle §9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich neni ani polemika
s divody, pro néz Nejvyssi spravni soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd
(obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017).

[8] Stézovatel ve svém podani ze dne 30. 1. 2026 nesdélil zadné relevantni okolnosti,
pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich
postupovat. Poukazal jen na svou nemajetnost, ktera vsak sohledem na vySe uvedené
sama o sobé nenaplnuje podminky pro postup soudu dle uvedeného ustanoveni.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto bez dalstho zastavil fizeni o kasacni stiznosti

podle § 47 pism. ¢) s. t.s. vespojeni s§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot

stézovatel ani na vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost. O tomto
v/ M /4 4 4 4 v v

nepriznivém nasledku nezaplaceni soudniho poplatku byl predem poucen.

[10]  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel nevyhovél ani vyzvé
k dolozeni splnéni podminky rizeni dle § 105 odst. 2s. t. s. (povinné zastoupeni advokatem).
I kdyby tedy byl dan davod pro nezastaveni rizeni dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich
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poplatcich, musela by byt kasacni stiznost odmitnuta dle §46 odst.1 pism. a)
s. f.s. Zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku vsak ma prednost
pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spoclivajici v zastoupeni
advokatem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 3.8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016-35, nebo ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 240/2016-70).

[11] O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto
za pouziti § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno,
pricemz nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhéss. t. s.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



