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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkynd: MUDr.M. D., zast.
Mgr. Janem Bartuskou,  advokatem, sesidlem  Kotenského 1107/15,  Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 4. 2024,
¢ j. MPSV-2024/96101-911 a ¢. j. MPSV-2024/96120-911, o kasadni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. 16 Ad 14/2024-37,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

III. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné  advokatu ~ Mgr. Janu Bartuskovi
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se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydajo v fizent

o kasacni stiznosti ve vy$i 10 140 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadnich ¥Hzeni

[1]  Zalobkyné dne 11.12.2023 pozadala o pispévek na Zivobyti. Utad prace
Ceské republiky - krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,Gfad prace®) tuto
zadost zamitl rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024, ¢.j.1241/2024/AAE. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné brojila odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
18. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/96101-911 (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti®), a potvrdil

rozhodnuti fadu prace.

[2] Zalobkyné téhoz dne (y. 11. 12. 2023) podala zadost o ptiznani davky doplatku
na bydleni. Ufad prace tuto zadost zamitl rozhodnutim zedne 30.1.2024,
C. j. 4520/2024/AAE. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které
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zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. MPSV-2024/96120-911 (dale jen
»druhé napadené rozhodnuti), a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti prvnimu adruhému napadenému rozhodnuti Zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
4. 8.2025,¢. 5. 16 Ad 14/2024-37.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni k ni

[4]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody nepodradila pod jednotliva pismena uvedena v § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“). Uvedla, ze rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a proto, ze se v ném méstsky
soud nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami.

[5]  Skutkovy stav tak, jak byl zjistén spravnimi organy, je v rozporu se skutecnou
zivotni situaci stézovatelky. Stézovatelce je 86 let, ma vazné zdravotni problémy a jeji
skute¢né naklady na bydleni vyrazné prevysuji jeji piijmy. Méstsky soud akceptoval zavér
spravnich organt, ze pfiméfené naklady na bydleni stézovatelky ¢ini 7 413,70 K¢, avsak
nezohlednil, Ze stézovatelkou dolozené odivodnéné naklady na bydleni dle § 34 zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,ZPHN®), ¢inily v rozhodném
obdobi 22 290 K¢. Méstsky soud pochybil, kdyz pro Géely posouzeni splnéni podminky
dle § 33 odst. 2 véty druhé ZPHN vychazel z ptijmu, od néhoz byly odelteny pouze
fiktivni, zdkonem limitované pfiméfené naklady, anikoliv naklady skutecné
a odivodnéné. Timto formalistickym postupem zcela popfel smysl a Géel davky. Pokud
by byly od skutecného pfijmu odeéteny naklady, které se blizi realité, stézovatelka by
splnila podminky pro pfiznani pozadovanych davek. Stézovatelka namitla, ze jeji starobni
dichod mél byt zapoditin v rozhodném obdobi pouze v mésicich, ve kterych ji byl
skutené vyplacen, tedy pripsan na bankovni Géet.

[6]  Mestsky soud nespravné posoudil podklady prilozené stézovatelkou. Nevyporadal
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se s jeji namitkou, ze spravni rozhodnuti obsahuji nedostate¢né odiivodnéné a nespravné
Castky, které neodpovidaji dolozenym podkladim. Neobjasnil, pro¢ nebyl zohlednén
pokles prostfedka na bankovnim uétu, ktery stézovatelka dolozila vypisem z uctu.
Stézovatelka broji proti zavéru meéstského soudu, podle kterého nebyl dolozen doklad
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o vys$i zaloh za elekttinu za mésic prosinec 2023. Zada proto o prezkoumant, zda méstsky
soud vychazel ze spravnych skutkovych zjisténi.

[7]  Méstsky soud se nevyporadal s tvrzenim stézovatelky, ze postup spravnich organt
byl zmateény, nebot je z néj patrny vnitini rozpor mezi jednotlivymi rozhodnutimi.
Stézovatelce byla rozhodnutim Gradu prace ze dne 2.7.2024, ¢.j.31056/2024/AAE,
odejmuta davka, ktera ji podle rozhodnuti ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 1241/2024/AAE, nikdy
nebyla pfiznana. Zmatecny je 1 rozsudek méstského soudu, protoze z néj neni patrné,
jakym zptsobem byl zohlednén doplatek najmu ve vysi 292 K¢ a dale zvySeni naklada
na bydleni o 10 %.
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[8]  Zalovany sevesvém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu. Uved],
\4 4 \4 v 4 4 i v
ze narok zalobkyné byl u obou davek posouzen v souladu se zakonem a srozumitelné
odavodnén. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna  a projednatelna. Vzhledem ktomu, ze
v 4 o4 v/ 4 v / i M / 4
v predchazejicim fizeni u méstského soudu rozhodoval specializovany samosoudce, musi
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS¥) dale posoudit, jestli kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky (§ 104a odst. 1s. t. s.). Pokud
tomu tak neni, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. K presahu vlastnich
zajmu stézovatele se NSS vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém vymezil podminky, zakterych je kasacni stiznost
prijatelna. Kasa¢ni stiznost je prijatelna v pripadé, kdy se zaprve dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasacni
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stiznost tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, zatfet,
pokud je tfeba uéinit judikaturni odklon, a nakonec zaltvrté, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V posuzované véci neni zadny z téchto divodi
prijatelnosti naplnén.

[10] Stézovatelka v prvni tadé namitla, Ze je rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak
uvazil o zasadnich a pro danou véc podstatnych skuteCnostech, pro¢ povazuje pravni
zavéry Ulastnikd fizeni za nespravné azjakych divodd povazuje pro véc zasadni
argumentaci Gtastnikd Hzenf za mylnou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky NSSzedne 4.12.2003, & j.2 Azs47/2003-130,
C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62).

[11] Témto pozadavkim meéstsky soud dostal. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé,
z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Jednoznacné z néj vyplyvaji divody, pro které méstsky
soud prisvédcil zalovanému, ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni zadostem
o pfiznani prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Méstsky soud srozumitelné
vysvétlil, z jakych divoda jsou vypocty jednotlivych ¢astek (nezbytnych pro posouzeni
naroku na tyto davky) spravné.

[12] Neobstoji obecna namitka stézovatelky, ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi
zalobnimi body. Mira precizace kasacnich namitek do znacné miry predurluje,
jaké pravni ochrany se stéZovateli usoudu dostane. Cim je ndmitka obecnéj,
tim obecnéji k ni NSS ptistoupi (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Stézovatelka neupresnila, jakymi zalobnimi
body se méstsky soud nezabyval, pri¢emz z oddvodnéni rozsudku vyplyva, ze v ném
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uvedl vlastni pravni vahy ohledné podstaty zaloby a nespokojil se pouze s odkazem na
zavéry zalovaného.

[13] K ostatnim kasa¢nim namitkam NSS ptedné upozornuje, Ze se naprostou vétsinou
z nich jiz dfive opakované zabyval, a to i ve vécech stézovatelky. Rovnéz jiz podrobné
vylozil veskera relevantni ustanoveni zakona. NSS neshledal dtvod se od této judikatury
odchylit av podrobnostech na ni odkazuje (viz usneseni NSS ze dne 25. 11.2025,
C.j. 1 Ads 155/2025-61, zedne 9.12.2025, <¢.j.22 Ads 151/2025-59, nebo ze dne
10. 12. 2025, ¢.j. 22 Ads 239/2025-63, a rozsudky ze dne 18. 4. 2018,
.j. 10 Ads 344/2017-42, ze dne 24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017-29, ze dne 27. 6. 2018,
.j. 6 Ads 20/2018-32, ze dne 24.1.2019, ¢.j.7 Ads 396/2018-27, ze dne 7.2.2019,
.j. 7 Ads 500/2018-24, ze dne 4.4.2019, ¢.j. 10 Ads 298/2018-40, ze dne 10. 4. 2019,
.7.9 Ads 424/2018-37, ze dne 26.6.2019, ¢.j.2 Ads 38/2019-37, ze dne 27.6.2019,
.J- 2 Ads 39/2019-35, ze dne 27.6.2019, ¢.j.10 Ads2/2019-42, ze dne 23.7.2019,
.j. 5 Ads 101/2017-79, a ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 Ads 79/2019-47).
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[14] Z uvedené judikatury vyplyva, ze narok na pfispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni nema automaticky ten, jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho pfijmy. Pro
Ulely posouzeni naroku na prispévek na zivobyti je relevantni, zda je zadatel osobou
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) ZPHN. Narok na prispévek na zivobyti ma
totiz podle § 21 odst. 1 ZPHN osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize
jeji pfijem a pfijem spoleéné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti
posuzovanych osob (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 101/2017-79).

[15] Méstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze prijem stézovatelky a spolecné
posuzované osoby za rozhodné obdobi ¢ini dle § 9 odst. 2 ZPHN 13 768,31 K¢&. Castka
zivobyti stézovatelky a posuzované osoby je nizsi (9 748 K¢). Tato skutecnost brani
priznani  prispévku  nazivobyti  (viz  rozsudky  NSS¢.j.5 Ads 101/2017-79
a¢.j. 1 Ads 433/2017-29). Stézovatelka se na nékolika mistech kasacni stiznosti domaha
zapoditani svych odivodnénych nakladi na bydleni, které vsak pro posuzovanou véc
nejsou podstatné. Naproti tomu jsou rozhodujici primérené naklady na bydleni (viz
rozsudky INSS ¢.j. 10 Ads 344/2017-42 nebo ¢. . 2 Ads 39/2019-35). Méstsky soud dale
stézovatelce vysvétlil, ze ji byly ptiméfené naklady na bydleni zapoditany v maximalni
mozné vysi. Piijem vypoclteny podle §9 odst. 2 ZPHN nepredstavuje realny pfijem
osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka, ale vysledek matematické operace zohlednujici
pravni Gpravu v § 9 odst. 1 a 2 ZPHN. Pro posuzovani naroku na davky dle ZPHN proto
nelze vyjit z predstavy, ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez
jeho ptijmy, ale je nutné postupovat dle pfislusnych ustanoveni, ktera vypocet ,pfijmu“
a ,vydaji“ specifickym zptsobem upravuji. Spravni organy i méstsky soud postupovaly
spravné, kdyz se predné zabyvaly srovnanim piijma stézovatelky ajejiho syna
(po Gpravach dle §9 ZPHN) s ¢astkou na zivobyti spoleéné posuzovanych osob
(podrobnéji viz rozsudky NSS ¢. 5. 7 Ads 396/2018-27 a ¢.j. 7 Ads 500/2018-24). Jakkoli
se vySe priméfenych nakladi v nékterych pfipadech odviji od vyse odtvodnénych
nakladd na bydleni, limitem vySe primérenych nakladi je pro osoby bydlici v Praze
35 % vyse prijmu (viz § 9 odst. 2 ZPHN, véta prvni za strednikem).
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[16] Uvedené vede i k zavéru o nemoznosti priznat doplatek na bydleni. Jak v souladu
s judikaturou vylozil méstsky soud, stézovatelce by tuto davku bylo mozné pfiznat podle
§ 33 odst. 2 véty prvni ZPHN, pokud by méla nirok na prispévek na zivobyti (viz
rozsudky NSS €. j. 8 Ads 79/2019-47, ¢.j. 7 Ads 396/2018-27, ¢. j. 6 Ads 20/2018-32 nebo
¢.j. 1 Ads 433/2017-29). To vsak v posuzované véci nebylo splnéno. Podle méstského
soudu nebylo mozné stézovatelce pfiznat ani doplatek na bydleni postupem podle § 33
odst. 2 véty druhé ZPHN. Piijmy spolecné posuzovanych osob totiz presahuji 1,3nasobek
Castky jejich zivobyti (12 672,40 K¢, viz bod 48 rozsudku méstského soudu). Tudiz neni
splnéna vstupni podminka pro to, aby vibec mohly spravni organy pfistoupit ke
spravnimu uvazeni.

[17]  Méstsky soud se fadné vyporadal i s namitkou stézovatelky, ze ji neni ztejmé, jak
byl zohlednén doplatek najmu v ¢astce 292 K¢. Uved], ze odtivodnéné naklady na bydleni
byly vyssi nez ¢astka odpovidajici 35 % z ptijmu spolecné posuzovanych osob, a doplatek
najmu tak nemohl mit na posouzeni spravnich organt zadny vliv. To plati i pro ptipadné
zvyseni nakladd na energie o 10 % podle § 34 pism. ¢) ZPHN (body 34 a 35 napadeného
rozsudku). Jak vysvétlily spravni organy, s ohledem na pravé uvedené by bylo nadbyte¢né
vyzyvat stézovatelku k dolozeni Ghrady zalohy na elektfinu.

[18] Méstsky soud také zdavodnil, pro¢ neprisvéd<il namitce stézovatelky stran poklesu
prijmu (viz body 42 a 43 jeho rozsudku). StéZovatelka uvedla, Ze ji v prosinci 2023 nebyl
vyplacen dichod, coz spravni organy nezohlednily. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze slo
pouze o zdanlivy pokles pfijmu dany terminem vyplaty dichodu. Méstsky soud
zduraznil, ze pro Gcely posouzeni naroku na davku je rozhodné, ze byl starobni dachod
priznan i za mésic prosinec 2023 a ze jeho vyplaceni probéhlo v obdobi casové blizkém
vyplatnimu terminu. Soulasné ptfipomnél, ze rozhodnym obdobim pro posouzeni
projednavané véci bylo obdobi zafi az listopad 2023. Spravni organy tedy pti vypocltu
prijml nepochybily, stézovatelka méla v rozhodném obdobi k dispozici svij pravidelny
dichod a nelze hovotit o poklesu jejich ptijmt ani po podani zadosti o davku.

[19] Méstsky soud vysvétlil, ze po stézovatelce bylo mozné legitimné pozadovat, aby
pred tim, nez ji bude pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi, zvysila své prijmy vlastnim
pri¢inénim, a to prodejem cennych papira. V rozhodném obdobi docilila prodejem casti
cennych papirt pfijma z kapitalového majetku, které se povinné zahrnuji do pfijmt
rozhodnych pro vznik naroku na davky pomoci v hmotné nouzi (body 38 az 41
napadeného rozsudku). V rozhodnuti ¢.j. MPSV-2024/109299-911 nedospél zalovany
k odlisSnému zavéru, pokud jde o zapolitatelnost pfijmu z prodeje cennych papirt pro
Ucely posouzeni naroku na davky pomoci v hmotné nouzi.

[20]  Stézovatelka dale namitla, ze postup spravnich organd byl zmateény, nebot je z néj
patrny vnitfni rozpor mezi jednotlivymi rozhodnutimi. StéZovatelce byla rozhodnutim
Uradu prace ze dne 2.7.2024, ¢.j.31056/2024/AAE, odejmuta davka, ktera ji podle
rozhodnuti ze dne 10. 1. 2024, ¢.j. 1241/2024/AAE, nikdy nebyla pfiznana. S touto
namitkou se méstsky soud vyporadal vbodé 54 rozsudku. Uvedl, Ze vyloudil
k samostatnému  projednani  zaloby proti témto rozhodnutim, které vede
pod sp. zn. 16 Ad 18/2025 asp. zn. 16 Ad 19/2025. Uvedena spravni rozhodnuti
tak nejsou predmétem nyni projednavané véci.
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[21] Ani dalsi obecné formulované skutelnosti akcentované stézovatelkou (jeji
zdravotni stav, vék apod.) nemohou nic zménit na posouzeni splnéni zakonnych
podminek pro ptriznani predmétnych davek (viz bod 53 rozsudku méstského soudu).
Zakon jednoznacné stanovi, jaké podminky to jsou, a spravni organy a nasledné méstsky
soud jejich splnéni hodnotily spravné. NSS z lidského hlediska chape, ze stézovatelka
oV 4 . M 4 . M 4 v v v /
muze svou vlastni situaci vaimat jako nelehkou, nicméné neshledal, ze by méstsky soud
ve svém rozsudku pochybil, natoz hrubé.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[22] Ze shora uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 a2
ve spojeni s § 120s. f.s. K odmitnuti  pro  nepfijatelnost  dochazi  na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema
proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Procesné Uspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot jde o véc pomoci v hmotné nouzi.

[24] Stézovatelce byl usnesenim NSS ze dne 28.8.2025, ¢.j.2 Ads 189/2025-16,
ustanoven k ochrané jejich prav  zistupcem Mgr. Jan Bartuska, advokat.
Podle § 35 odst. 10 ¢asti véty prvé za strednikem ve spojeni s § 120 s. t. s. plati v takovém
pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7
bodu 5 vespojeni s§9 odst.5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025, nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky odména po 4 620 K¢ za dva
tkony pravni sluzby, ato za prevzeti aptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] a za doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci dale nahrada hotovych vydaja
v pausalni ¢astce 450 K¢ za kazdy z uvedenych Gkont pravni sluzby. Ustanoveny zastupce
neni platcem DPH ani nevykonava advokacii jako spoleénik obchodni korporace, ktera je
platcem DPH. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaju ¢ini 10 140 K¢. Uvedena
Castka bude vyplacena ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



pokracovani 2 Ads 189/2025 - 54



