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XCESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  Mgr. K. V.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za Glasti: 1) PROREALM, s.r.o., ICO 48109240
sidlem Dolnocholupicka 233/21, 143 00 Praha 12
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
2) Ing. V. P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 15. 1. 2025, &§. MHMP 4923/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

K Zidosti osoby zi¢astnéné na ¥zeni 1 (stavebnik) Urad méstské ¢asti Praha 12 (stavebni
urad) rozhodnutim z 29. 7. 2024, ¢. P12 33068/2024 OVY (prvostupniové rozhodnuti),
umistil stavbu ,Revitalizace vyrobniho arealu - novostavba vicetéelového objektu s
bydlenim a vystavnimi prostorami, X“ (stavba). Konkrétné se jednalo o stavbu viceticelového
objektu o dvou sekcich, severni sekei je sekce bytova (14 bytovych jednotek), jizni sekct je
sekce galerijni s vystavnimi prostorami. Dale je soucasti zaméru stavba krytého parkingu,
zpevnéné plochy, vsakovactho zafizeni a dvou geotermalnich vrtG pro tepelné éerpadlo
zemé/voda. To vse na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X. Stavebni Gfad o umisténi stavby
rozhodoval podruhé, nebot jeho rozhodnuti z 28. 11. 2022 zalovany zrusil rozhodnutim
z 24. 1. 2024 (prvni rozhodnuti) a véc mu vratil k novému projednani.

Zalobkyné vlastni rodinny dém ¢&. p. X a pozemky parc. & XA a parc. & XB v k. G. X. Tyto
pozemky se nachazeji pobliz pozemku, na kterém stavebni Gfad umistil stavbu. Proti
prvostupriovému rozhodnuti se odvolala (stejné jako pét dalsich osob). V zahlavi oznac¢enym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti a odvolani
zamitl.

II. Zaloba a vyjd¥eni

Proti napadenému rozhodnuti podala Zzalobkyné zalobu. Dle ni stavba nerespektuje
pozadavky na umistovani staveb s ohledem na vyskovou regulaci dle nafizeni hl. m. Prahy
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, Prazské stavebni predpisy (PSP). V lokalité prevladaji stavby,
jejich? vy$ka odivodiiuje stanovit vy¥kovou hladinu I (0-6 m). Zalobkyné odkazala na
Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy, z nichZ vyplyva, Ze stavebnik planuje zamér v
Gzemi s vyskovou hladinou I. Vyskova hladina se neurcuje dle nejvyssich staveb v Gzemi, ale
podle charakteristické a prevazujici zastavby, kterou vtomto pripadé tvofi historicka
zastavba Cechovy &tvrti. Tuto vikovou hladinu stavba svou vjskou prekratuje. Zalovany
nadto chybné urcil dvé vyskové hladiny (I & II). Toto neni mozné. Urcit lze jen jednu
hladinu (a dle zalobkyné se jednalo o vyskovou hladinu I).

Stavba neodpovida charakteru tzemi a parametram jeho stavajici zastavby, ¢imz porusuje §
20 odst. 1 PSP. Zalobkyné zdtraznila, ze Gzemi tvoti prevazné nizke rodinné domy o 1 ¢12
nadzemnich podlazich (NP), které urcuji charakter 4zemi. Bytovy dum se 3 NP a 14
bytovymi jednotkami tento charakter nerespektuje. Vyska, objem a kapacita stavby, stejné
M M4 i i / 4 v 4 4 ./ 4 4 v 4 v 4 N4
jako jeji urbanistické ztvarnéni, neodpovidaji okolni zastavbé. Na misté stavajiciho

v/ 4 4 i / v VVv/ M Vev/ M / /
ptizemniho domu ma vzniknout vyrazné vyssi a objemnéjsi objekt, ktery se vymyka

/ ’ . ~ / v . % > /
mistnimu urbanismu. Zalovany chybné stanovil regulovanou vysku stavby, nebot za hlavni
fimsu stavby povazoval fimsu nad 2. NP. Dle zalobkyné ma stavba regulovanou vysku cca
10,7 m, nebot hlavni fimsa ,galerijni“ ¢asti stavby lezi nad 3. NP. V tomto smyslu neobstojt
odkaz zalovaného na § 27 odst. 2 PSP, ktery umoznuje nad maximalni regulovanou vysku
vystavét mimo jiné podkrovni podlazi.

Zalobkyné zpochybnila i umisténi parkovacich stani v klidném vnitrobloku, ktery sousedi
se zahradami okolnich rodinnych domt. Pohyb a stani automobild v daném prostoru je
nezadoucl, nebot narusuje kompozici zastavby tvorené rodinnymi domy se zahradami.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné upozornila, Ze uli¢ni prostor je rusny, zatimco vnitrobloky slouZi k odpocinku
obyvatel. Dle ni je nezbytné zachovat jejich klidny charakter a nezatahovat do nich
automobilovou dopravu. Stavba zhor$i zivotni podminky a naru$i pohodu bydleni nad
priméfenou miru, coz je v rozporu s § 20 odst. 1 PSP. Stavba nerespektuje zajmy vlastnikt
sousednich pozemkd a staveb [§ 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon)].

Zalovany ve vyjadreni z 12. 3. 2025 navrhl, aby soud zamitl Zalobu. Pokud vy$kové hladiny
neurcuje Uzemni nebo regulacni plan, tak se stanovi na zakladé § 26 PSP. Podstatna je prave
regulovana vyska, nikoliv polet podlazi, jak tvrdi zalobkyné. Soulad stavebniho zaméru
s izemnim planem prezkoumal organ uzemniho planovani.

I1I. Posouzeni Zaloby

Zaloba je véasna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani. Sam pak neshledal
v /4 v 4 4 4 4 4 M 4 v 4 4 /4 4

potfebu provadét dokazovani nad ramec spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Zalobkyné nenavrhla k diakazu nic, co by jiz nebylo zalozeno ve spravnim spisu.

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot

a) stavebni Grad uvedl, Ze zamér respektuje a rozviji hodnoty uceleného architektonickébo souboru, &i ze
respektuje prirodni hodnoty mésiské krajiny. Ptitom nespecifikoval, co konkrétné tyto terminy
znamenaji s ohledem na posuzovany ptipad, navic si protireci, nebot jinde uvedl, ze na daném
misté se vyskytuje nesourodd zdstavba s velkou rozmanitosts,

b) Zzalovany neptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu jejich odvolacich namitek.

Zalobkyné ma pravdu, ze stavebni Gfad nevénoval dostateCnou pozornost diléim aspektim
oduvodnéni svého rozhodnuti [bod 9 pism. a) shora]. Pouzil neurcité pravni pojmy, které
Vv .e Ve Vv 7 7 Vo /4 v 4
ovsem nijak nevylozil. Ze s. 9 prvostupnového rozhodnuti nebylo zfejmé, pro¢ se domnival,
ze stavba respektuje hodnoty uceleného architektonického souboru ¢i prfirodni hodnoty
méstské krajiny. Potud soud souhlasi s zalobkyni. Nelze ovsem prehlédnout, ze tyto
izolované zavéry, které nemaji odraz ani ve zbytku prvostupnového rozhodnuti, zalovany
neprevzal. Soud zduraznuje, ze zalovany vystavél napadené rozhodnuti na tom, ze stavajici

’ . ’ v Ve . ’ ’ . . ’ v
zastavba je heterogenni a ze dle néj se nejedna o komponovany urbanisticky celek (napt. s. 6
a 8 napadeného rozhodnuti).

K tomu soud zduraziuje, ze spravni fizeni ovlada zasada jednotnosti fizeni. To znamena,
ze tizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém
komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 15. 3. 2017, ¢&j. 5 Azs 270/2016-39]. V
zasadé tedy neni vyloudeno, aby odvolaci spravni organ napravil vady tizeni pred spravnim
organem prvniho stupné. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS (usneseni rozsifeného
senatu z 12. 10. 2004, &j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, ROMIKA INDUSTRIES, a
rozsudky z 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ¢iz 29. 11. 2012, &j. 4 Ads 97/2012-66, ZIMBO
CZECHIA, bod 41), ptipadné nedostatky odavodnéni prvostupnového rozhodnuti muze
napravit druhostupriové rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti spravnich organd prvniho a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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druhého stupné tvoii jeden celek. To plati tim spiSe, pokud odvolaci organ vychazi
ze stejného spisu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ prvniho stupné
(rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢&j. 7 Azs 86/2017-33, bod 21).

Z napadeného rozhodnuti jako celku ztetelné vyplyvaji jasné ohranicené Gvahy zalovaného
zejména stran dil¢ich aspektd stavby, které zalobkyné zpochybnila v Zalobé (napfiklad
v 4 / Vv /4 i 4 4 Ve v 4 /' V 4 v V1*_.V
urceni vyskové hladiny okolni zastavby ¢i urceni vysky vlastni stavby). Ve svétle peclivé
v 4 4 V. o V / Ve 4 / / Vv /7 vV 4
vysvétlenych zavéra zalovaného pak soud neprikladal vyznam vyse zminéné nesrovnalostem
v /4 4 i v 4 \4 1V’ 4 v \4 4 / v
prvostupnoveho rozhodnuti. Na tom nic nemént, ze tyto dil¢i zavery zalovany vyslovné
nepopiral.

Pro uplnost soud upozoriuje, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pokud pro absenci dtvoda ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat. ZruSeni rozhodnuti pro
v i / Vv 4 v/ 4 JE'A / v/ / M

neprezkoumatelnost zpravidla pro éastniky rizeni neznamena zadny pfinos. Vysledkem je

i v v 4 v 4 4 v/ 4 4 v M
naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni celého fizeni. K otazce neprezkoumatelnosti

o o \4 / Ve M v v .V 4 V/V /4

pro nedostatek divodu je vzdy nutné pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni rozsireného
senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod
30).

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné z ji
namitaneho divodu uvedeného v bodé 9 pism. b) tohoto rozsudku. Zalovany dostateéné
oduvodnil, pro¢ nepovazoval odvolaci namitky za divodné (srov. myj. jeho vlastni zavéry na
s. 6 a nasl. napadeného rozhodnuti). K jadru sporu se vyjadril zpusobem, ktery hledisky cit.
M i V.o 4 v v M v /4 4 M v/ 4 /v
judikatury vylucuje zavér o neprezkoumatelnosti. Vécné namitky soud vyporada nize.

Zalobkyné v zalobé jednak rozvinula ucelenou argumenta¢ni linii ohledné nepfipustné
vysky stavby v dané lokalité, jednak reagovala na jednotlivé ji citované véty z napadeného
rozhodnuti, jejichz spravnost zpochybnila. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal
z perspektivy vSech vaddich i dil¢ich namitek. Jiz na tomto misté ovsem podotyka, ze se
detailné nevyporadaval s kazdou jednotlivou dil¢i namitkou, jelikoz povazoval za
V. 7 /7 V¥ v i 4 i / i /4 v / 4 N4 /
postacuyjici, ze zalobkyni seznamil s ucelenymi zavéry, které ve svém celku vyvraci jeji vytky

(viz dale; k tomu napf. rozsudek NSS z 22. 4. 2024, ¢j. 9 Ads 12/2023-38, bod 21).
Vyskovd bladina okoln{ zastavby

Soud predesila, ze zamér stavby spada do stabilizovaného Gzemi. Dle § 4 pism. a) PSP se na
Uzemi Prahy povazuji za stabilizovana ta Gzemi, ktera maji plné vyvinuty stavajici charakter,
kde nejsou navrhovany zadné zasadni zmény stavajicitho charakteru, vyznamu ani zptsobu
vyuziti izemi a Uzemi je jen doplnovano. Dle § 20 odst. 1 PSP plati, ze p#i umistovani staveb
musi byt priblédnuto k charakteru vizemi, zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim,
pudorysnym rozmértum okolnich staveb a jejich vySce. Ustanoveni § 25 PSP definuje
vyskové hladiny nasledovné:

(1) Vyskové usporadani se definuje stanovenim vyskovych hladin podle odstavce 2, uréenim zavazné
maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim minimalniho a maximalniho
poctu podlazi.

(2) Vyskové hladiny urcuji minimalni a maximalni regulovanou vysku budov a stanovuji se takto:
a) hladinaIOm - 6 m,

b) hladina 10 m - 9 m,
¢) hladina IIT 0 m - 12 m,
d) hladinaIV9 m- 16 m,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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e) hladina V 12 m - 21 m,
f) hladina VI 16 m - 26 m,
g) hladina VII 21 m - 40 m,
h) hladina VIII nad 40 m;

rozsah vysek v izemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovana vyska
je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose, minimalni regulovana vyska pouze
podél stavebni ¢ary orientované do uli¢niho prostranstvi.

(3) Spolu s uréenim vyskové regulace v izemnim nebo regulaénim planu lze stanovit podminky, za
jejichz splnéni lze stanovenou maximalni regulovanou vysku presihnout, popfipadé minimalni
A% Ve v ’ /4 ’ 7 /
regulovanou vysku podkrodit, a to uréenim konkrétniho mista nebo typu stavby anebo obecnych
pravidel.

Dale § 26 PSP predpoklada umisténi staveb v souladu s vyskovou regulaci dle § 25 PSP. Neni-
li vyskova regulace stanovena Gzemnim ¢i regulacnim planem, plati, ze ve stabilizovaném
sizemi se odvozuji vyskové hladiny z sizemni studie nebo v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst.
2 pism. a) aZ g)) z charakteru okolni zastavby s prihlednutim k vyskam uvedenym v uzemné

analytickych podkladech.

Nad ramec pravé uvedenych ustanoveni PSP soud pripomina rozhodovaci praxi NSS k
posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby. To
se totiz odehrava jednak v oblasti vykladu neurcitych pravnich pojmt, jednak v ramci
spravnitho uvazeni stavebniho uradu (nmaptr. rozsudky NSS =z 16. 7. 2024,
¢j. 10 As 332/2023-122, OPAL REAL, bod 43, ¢z 4. 4. 2025, ¢. 10 As 22/2025-47, bod 24).
Jeho soudni prezkum je omezen v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. V rozsudku z 14. 10. 2025,
¢j. 7 As 298/2024-47, bod 39, tak NSS uved] nasledujici:

Stabilizované tzemi, charakter stabilizovaného tzemi ¢ struktura stavajici zastavby jsou
neuréitymi pravnimi pojmy, protoze nejsou pravnimi ptedpisy ani zemnim planem nijak
definovany. [...] Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
je v souladu s § 75 s. t. s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, &. 3200/2015 Sb. NSS). Posouzeni
souladu zaméru s charakterem izemi je vSak jiz véci spravniho uvazeni organu (a nikoli vykladem
neurditych pravnich pojmt), pfi¢emz soudni prezkum spravniho uvazeni nema vést k tomu, ze
by soud nahrazoval sprivni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, respektive Ze by
nahrazoval spravni uvazeni uvdZenim soudnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 12.
2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2002 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze
je namisté zdrzenlivy pfistup k otdzce, zda je umistovani stavba v souladu s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby, tj. zda je v souladu s regulaci stabilizovaného
Gzemi obsazenou v regulativech funkénich ploch. To je otazka ryze odborna a jako takova spada
do dGvahy spravniho orginu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 3. 11. 2023,
& j. 8 As 68/2022-52, & z 10. 4. 2025, &.j. 1 As 116/2024-52, bod 41). Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi je proto predevsim ovéfit, zda spravni organ nepfekrocil meze své Gvahy a zda k ni
predestrel dostate¢né diavody.

Jakkoli § 20 PSP pfedstavuje samostatné hledisko pfipustnosti zaméru, nelze ho zcela
oddélovat od posouzeni pripustnosti zaméru z hlediska nastroji izemniho planovani (napft.
rozsudek 10 As 22/2025, bod 24). Na méfitka § 20 PSP je tfeba nahlizet obdobnou logikou,
s jakou judikatura pracuje s vykladem pojma ¢ spravnim uvazeni pti posuzovani zaméru
z perspektivy izemné planovaci dokumentace.

Prvné k vys$imu poltu podlazi. Dle soudu podlaznost nema vyznam pro posouzeni
nynéjsitho zaméru. PSP sice v § 25 odst. 1 zminuji ,minimalni a maximalni pocet podlazi“
jako jednou z moznych variant vyskového usporadani v tzemi. Z niceho ovSem nevyplyva,
ze by pravé izemi, vnémz spravni organy umistily stavbu, podléhalo vySkovému

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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usporadani za pomoci poctu podlazi. Ani zalobkyné nic takového netvrdi, naopak vznasi
namitky stran vysky staveb v okoli pocitané dle § 27 PSP (viz dale). Jiz jen proto se v nynéjsi
situaci uplatni § 25 odst. 2 PSP, ktery definuje vyskové hladiny za pomoci ,minimalni a
maximalni regulované vysky budov® v hladinach I az VIII. Dluzno dodat, ze PSP nestanovi
zadné minimalni ¢i maximalni pozadavky stran podlaznosti budov. To by mohl stanovit jen
Gzemni ¢ regulaini plan. Pocet podlazi ostatné nelze pouzit jako regulativ PSP pro
posuzovani zaméru i proto, ze z ni¢eho neplyne, jakou presnou vysku ma mit jedno podlazi
(obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze z 17. 9. 2021, ¢j. 18 A 48/2021-182, bod 182, ¢i
jiz cit. rozsudek 14 A 235/2021, bod 53).

V nasledujicich odstavcich soud vysvétli, pro¢ zalovany nepochybil pfi uréeni vyskové
hladiny okolni zastavby. Pfedné zalobkyné nemeéla pravdu, pokud namitala, Ze zalovany
nemohl vychazet z 4daji o vyskové hladiné uvedenych v Gzemné analytickych podkladech.
Dle zalobkyné tyto udaje zobrazuji obvodové linie strech, nikoli vysku hlavni fimsy, ktera
je rozhodna pro uréeni vyskové hladiny dle PSP. Soud upozorniuje, ze § 26 PSP vyslovné
odkazuje na pouziti izemné analytickych podklada. Pouziti izemné analytickych podklada
pti urceni vyskové hladiny v uzemi potvrzuje irozsudek NSS z 16. 4. 2024, ¢j. 10 As
331/2023-121, Bytové druzstvo Vrsni 797, bod 26. NSS sice ptipustil, ze Gzemné analytické
podklady pracuji jen s pojmem ,obvodova linie stfechy“. Presto je stavebni Grady mohou
pouzivat za Ucelem zjisténi vyskové hladiny PSP. Nutno zdtraznit, ze Gzemné analytické
podklady byly vypracovany pravé za Gcelem urceni vyskové hladiny stavajici zastavby
(obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze z 26. 6. 2025, ¢j. 18 A 66/2024-134, bod 56).
Zalobkyné sice namitla, %e dam & p. 385 je p¥izemnim domem (o jednom nadzemnim
podlazi) s vyskou hlavni fimsy kolem 4 metrti a hodnota 8 m (kterou zminil Zalovany a ktera
vychazi z izemné analytickych podkladt) predstavuje vyska u polovalboveé stfechy ve stité.
Toto tvrzeni ohledné Gdajného rozdilu mezi vySkou uvedenou v Gizemné analytickych
podkladech a vyskou, ktera by méla byt pocitana dle PSP, ovSem ni¢im nedolozila. I pokud
by mél zalovany vtomto jednom konkrétnim pfipadé pochybit (coz zalobkyné
neprokazala), jeho zavér o vyskové hladiné zastavby nestoji a nepada na této jedné stavbé
(napt.s. 9 napadeného rozhodnuti). Nedivodnou je namitka, ze spravni organy
»Vyzobavaly“ vys$i stavby za Gcelem posunuti vyskové hladiny, resp. uréeni vyskove
hladiny II (O - 9 m), misto hladiny I (0 - 6 m). Stejné tak zalobkyné ni¢im nedolozila vytku,
ze spravni organy vychazely jen zvyssich udaju Stitovych zdi, a ne z4daja, které
korespondovaly s vySkami danymi umisténim fims staveb v okoli zaméru.

Soud neshledal nespravnym ani paralelni stanoveni dvou vyskovych hladin I & II pro
posuzované Uzemi. Z § 25 odst. 2 PSP plyne, ze rozsah vysek v iizemi lze stanovit urcenim
jedné nebo vice hladin (plné znéni tohoto ustanoveni vyse). Co se tyce samotného stanoventi
vyskové hladiny, soud opétovné odkazuje na rozsudek 10 As 331/2023, Bytové druzstvo Vrsni
797, bod 26, z néjz vyplyva, ze Gkolem soudu neni zjistovat vysku okolni zastavby a
hodnotit vhodnost vysky planovaného bytového domu (jde totiz o odborné otazky).
Ulohou soudu je jen v tomto sméru posoudit vstupni skutkov4 zji§téni spravniho organu, a
zjistit, zda vysledna ivaha zalovaného nevybocuje z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Vtomto duchu soud cini nasledujici zavéry. Prestoze vétSina vysek staveb (domu)
v posuzovaném Uzemi nepresahuje regulovanou vysku 6 m, nachazeji se zde i stavby vyssi
nez 6 m. Pravé ty pak odtvodriuji stanoveni paralelni vyskové hladiny II. Vy$kovou hladinu
nelze urcit jen podle vysky nizsich staveb (byt tyto stavby prevazuji), ale vzdy je nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zohlednit veskeré stavby v posuzovaném (vymezeném) izemi v okoli umisfované stavby,
tzn. i vy$$i stavby (obdobné rozsudek 18 A 66/2024, bod 57). Zalovany tyto vy$i stavby
specifikoval na s. 9 napadeného rozhodnuti. Nékteré z nich se pfitom nachazeji v ulici
Dolnocholupicka, nadto v bezprosttedni blizkosti nyni sporné stavby (¢. p. 2239 ¢i €. p.
1556). Pro ilustraci vyskové hladiny soud reprodukuje mapu vyskovych hladin a podlaznosti
ze s. 7 napadeného rozhodnuti. Z nize uvedené mapy bez pochyb vyplyva,
ze v posuzovaném Uzemi je hned nékolik staveb svou vyskou presahujicich 6 m. Proto nelze
uvazovat o tom, ze zalovany postupoval nespravné, pokud pro Gzemi stanovil paralelni
vyskové hladiny I & II. Na tom nic neméni pozadavek zalobkyné na zachovani identity
historické zastavby ,cukrovarnickych domka“.

L
|
Al
'
|1

23. Soud opakuje, ze on sam nemuze zjistovat vysku okolni zastavby. Nemuze tedy ani sam
urcit vyskovou hladinu v dzemi. V tomto pripadé pouze ovéroval, zda zalovany shromazdil
dostatecné a spravné podklady k urceni vyskové hladiny, a zda nepochybil tim, ze by
napriklad dospél k zavéru, ktery vibec nema oporu ve skutkovém stavu. K tomu nedoslo.
Soud jen ilustrativné poukazuje na jiny pfipad, v némz spravni organ pii urCeni vyskové
hladiny prekrocil meze pripustnych Gvah (rozsudek Méstského soudu v Praze z 14. 5. 2024,
¢. 14 A 41/2022-209). V odkazované kauze stavebni Grad shledal, ze posuzované Gzemi
spadalo do vyskové hladiny VI (16 - 26 m), avsak v jim (pomérné Siroce) vymezeném tzemi
se nalézaly pouze dvé budovy, které lehce presahovaly 26 m. S ohledem na chybné urceni
vyskové hladiny tak umistil stavbu, jejiz vyska presahovala 39 m (jeji vyska tedy atakovala
horni hranici vyskové hladiny VII). Nynéjsi pfipad se od pravé uvedeného vyznamné lisi.
Soud sice souhlasi s zalobkyni v tom, zZe vétSina staveb ve vymezeném uzemi neprevysovala
6 m, téch, které ji prevysovaly, ovsem nebylo tak malo, aby stanovenim vyskové hladiny II
zalovany pochybil. Nadto nynéjsi stavba ma regulovanou vysku 7,55 m; po zohlednéni
terénni nerovnosti z perspektivy ulice Dolnocholupicka pak 8,1 m (k tomu viz dale). Ani
jedna z téchto vysek se nepriblizuje horni hranici vyskové hladiny II.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Na zakladé vyse uvedeného nelze shledat ani to, ze by stavba svou vySkou neodpovidala
urbanisticko-architektonickému charakteru okolni zastavby (§ 20 PSP). Ta totiz neni
homogenni a netvofi ji pouze nizké rodinné domky, jak tvrdi zalobkyné, ale i vyssi a

v / Vev/y . . 4 v . / o ’ \4 v
prostorové vyraznéjsi nemovitosti. Z Uzemné analytickych podklada dale plyne, ze napr.
dim ¢ p. 2239 je nejen vysoky (regulovana vyska 7,3 m; resp. 7,1 m do ulice
Dolnocholupicka), ale také prostorové rozhlehly. Spolu s dal$imi ,vétsimi“ budovami tak
divodné zpochybnuje tvrzeni zalobkyné, Zze pro dané dzemi je charakteristicka pouze
Lhistoricka“ zastavba Cechovy ctvrti s vyskovou hladinou I. Soud nepopira existenci
Hhistorické® zastavby. Zalovany ovSem oznacil nékolik staveb, které nabouravaji predstavu
jednotné nizké a zhlediska hmoty mensi zastavby. Skutecnost, ze zamér spada
do stabilizovaného 1Gzemi, nebrani stavebnim dpravam stavajicich objektl, jejich
nahrazovani nebo umisténi novostavby, ktera je vyssi a vétsi nez dosavadni jednopodlazni
objekt. Byt jisté slovy zalobkyné stavba s 14 bytovymi jednotkami ,zahusti“ dosavadni

4 . / V ’ . 4 vV Vv 4 4 v 4 4 o

zastavbu, z hlediska vyskového aobjemového reSeni se zamér zasadnim zplsobem

/ o / / /7 v v v . v
nevymyka parametrum staveb v daném Gzemi. Zalobkyné v zalobé ani neprokazovala, ze
by domy v okoli mély nejvic 3 bytové jednotky.

Vlastni vyska stavby

Podle § 27 odst. 1 PSP se regulovanou vyskou budovy rozumi vzdalenost mérena svisle
M *VvVv/ Ve 4 4 / v 7 V7 < 4 7 V7

od nejnizsiho bodu prilehlého terénu po troven hlavni fimsy. Urovni hlavni fimsy se

rozumi prunik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni hrana

atiky.

Dle § 27 odst. 2 pism. PSP je mozné, nestanovi-li tzemni nebo regulaéni plan v souladu s § 83
odst. 2 PSP jinak, od maximalni regulované vysky vystavét
a) sikmou stfechu s nejvyse dvéma Stity, ptipadné s podkrovnimi podlazimi, v maximalnim Ghlu
45° a 0 maximalni vysce 7,5 m;
b) ustupyjici podlazi do vysky 3,5 m, ustoupené od vnéj$i obvodové stény budovy orientované ke
stavebni ¢afe a jedné dalsi obvodové stény alespori o 2 m;

) jiné prostorové reseni stfechy, které nepresahne vymezeni podle pismen a) nebo b).

Pro lepsi ilustraci této stavebni varianty soud reprodukuje ilustrativai schéma z oduvodnéni
PSP:

HLAVNI RiMsA T

T STAVEBNI CARA STAVEBNI CARA

Odavodnéni PSP ve vztahu k této vyjimce z regulované vysky dale poukazuje na to, ze
vys$ka zastavby stanovena vySkovou hladinou, tzv. regulovani vy$ka budovy, je standardné
N . /v 7 V7 « VeV v 7 V7 ’ o . Vevy ’
pocitana jako ,vyska po hlavni fimsu®, pricemz hlavni fimsou se rozumi prunik vnéjsiho lice
obvodové stény a stiechy nebo horni hrana atiky. Zaroveti s vyskou jsou pak definovana pravidla
a limity pro stavbu nad touto Grovni (viz odstavce 2 a 3). Systém posuzovani vysky je nastaven

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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timto zptsobem proto, aby byla v ramci regulace akcentovana vyska vonimani z Grovné parteru.
Charakter zastavby totiz urcuje zejména neustupujici ¢ast fasady po hlavni fimsu. Pokud by byla

stanovena maximalni vyska absolutné, vznikla by disproporce mezi riznymi architektonickymi
fesenimi, napt. stavba se sedlovou stfechou by ptsobila vyrazné niz§im dojmem neZ stavba se

v / o v 4 ’ /v 4 4 7
sttechou plochou. Obdobnym zplisobem s uréovanim vysky pracuji systémy regulace v ostatnich
evropskych zemich (predevsim Rakousko a Némecko), zaroven jde i o tradi¢ni zptsob regulace
vysky v nasem prostredi

(zdtraznéni doplnil soud)

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany chybné zjistil regulovanou vy$ku stavby. Dle ni stavba svou
regulovanou vyskou cca 10,7 m (v galerijni ¢asti poéitano u fimsy 3. NP), resp. 8,1 m (Groven
fimsy 2. NP po zohlednéni upraveného terénu) presahuje horni limit vyskové hladiny I (0 -
6 m). K tomu poukazala na vykres A-201, fez A-A (jeho sken ve vztahu ke galerijni dasti
stavby nize). Minimalné v ,galerijni“ ¢asti neni hlavni fimsa planovana nad 2. NP, ale nad 3.
NP. Dle zalobkyné je tak Grovni hlavni fimsy prunik vnéjsiho lice obvodové stény a horni
hrany stfesni krytiny u ,galerijni“ Casti stavby nad 3. NP, nikoli fimsa nad 2. NP.

tvar stfechy galerie dle PSP §27 (2) c)

+11,950
\ hieben
\\ N
B S
e g
A +7,000
Ja NP
+7,550[ — -
5} =1
z 8 +3,500
3 B ‘ 2 NP
83 e
=4 Q
54 g o
= g
& |‘ “ 8 40,000 = 202,700
I [1.NP
g | 1l I | S §
o B | T——— Smoan SEXC
i [
|
7 E 8 8 3,300
i ‘ 2.NP 1
77 —_—

Soud predesila, ze obytna (severni) ¢ast stavby nepresahuje limity vyskové hladiny II, a to
ani pokud by méla byt posuzovana k vysce nad vikyti, které tvofi 3. NP. Dle vykresu A-
201, fez B-B, vyska stavby v fimse nad vikyti dosahuje +8,050 m. Ani po zohlednéni nizsi
Grovné terénu v ulici Dolnocholupicka pak nejvys$si mozna Groven regulované vyse stavby

svou vyskou +8,990 m nepresahuje limit vyskové hladiny II (O - 9 m) dle § 25 odst. 2 PSP.

Zalobkyné oviem své konkrétni vytky mifila proti tomu, jak Zalovany vypoletl
regulovanou vysku galerijni (jizni) ¢asti stavby, ktera dosahuje absolutni vysky v hrebenu
sedlové strechy az +11,950 m (viz sken {asti vykresu A-201, fez A-A shora). Soud na jedné

v 7V - v 1 - IV ’6 7 ’ ’ LRy ’
strané rozumi zalobkyni, Ze usiluje o ,snizeni® této planované stavby nedaleko jejiho obydli,
na druhou stranu musi konstatovat, ze stavebnik projektoval stavbu v ramci maximalnich
vyskovych limitG PSP. Jakkoli jde o stavbu, kterd naplno vyuziva potencialu vyskové
hladiny II, nelze konstatovat, ze by limity této hladiny nepfipustnym zpusobem presahla.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zaroven soud nezjistil, ze by stavebnik pfi koncipovani projektu zjevné zneuzival pravidla
PSP ke svému prospéchu. Soud mini, ze zalovany nepochybil, pokud v souladu s § 27 odst.
2 pism. b) PSP zjistil regulovanou vysku galerijni casti u trovné fimsy 2. NP. Treti NP totiz
neprekracuje vysku 3,5 m a ustupuje od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke
stavebni ¢afe a jedné dalsi obvodové sténé alesponi o 2 m. To je patrné zejména ze shora
»vlozené“ dasti vykresu A-201; odstupy od dvou obvodovych stén (zapadni a jizni zdi) pak
plynou z vykresu A-105. V detailech soud odkazuje na zavéry zalovaného (s. 10 napadeného
rozhodnuti). I pokud soud pfipocetl k regulované vysce galerijni ¢asti stavby pocitané dle
vysky fimsy 2. NP (+7,550 m) vysku od drovné prilehlého terénu (+0,550 m), tato Cast
stavby stale bezpe¢né spadd pod horni limit vy$kové hladiny II (0 - 9 m). Zalovany ve
vyjadreni k zalobé zopakoval ustanoveni PSP tykajici se uréeni vysky budovy. Implicitné z
jeho vyjadrfeni vyplyva, ze se nedomniva, ze by vysku budovy urcil chybné.

Regulace zakotvena v PSP vyslovné podita s tim, ze ustoupené patro - splni-li podminky
vyjimek zakotvenych v § 27 odst. 2 - neovliviiuje regulovanou vysku stavby. Tento zptsob
vypoctu potvrdila ijudikatura zdejstho soudu (napt. rozsudek z 28. 8. 2024, ¢. 10 A
131/2021-305, bod 140, ¢i jiz cit. rozsudky 14 A 235/2021 bod 52, a 18 A 48/2021, bod 179).

Zalobkyné pfitom ani konkrétné netvrdi, pro¢ by se nemél § 27 odst. 2 pism. b) PSP
aplikovat. Namitla, ze § 27 odst. 2 PSP umoznuje nad regulovanou vysku stavby postavit
tam uvedené konstrukce. To dle ni neznamena, ze by stavebnik nemusel dodrzet
regulovanou vysku stavby.

Soud s zalobkyni nesouhlasi. Zdaraznuje, ze pravidla obsazena v § 27 odst. 2 PSP ovliviiuji
zpusob, jakym se urcuje fimsa stavby, od jejiz irovné se uréi regulovana vyska. Specifické
parametry, které spadaji pod § 27 odst. 2 a 3 PSP, méni pohled na to, co lze povazovat za
hlavni fimsu stavby ve smyslu § 27 odst. 1 PSP. Tato ustanoveni predstavuji vyjimky
z hlavniho pravidla, které - pokud jsou splnény - funk¢né méni vyklad toho, co ve smyslu
§ 27 odst. 1 PSP predstavuje hlavni fimsu stavby. Soud jen pro Uplnost dodava, ze pro
vypocteni regulované vysky neni ani podstatné, ze zalobkyné bude ze své nemovitosti hledét
na dvorni (vychodni) stranu stavby, ktera nepocita s ustupujicim podlazim. Z hlediska PSP
je podstatna vyska vnimana z Grovné parteru. V praxi jde o vnimani stavby z ulicniho
prostranstvi, nikoli z perspektivy jinych nemovitosti (domu zalobkyné, jeji zahrady apod.).
Podstatné neni ani to, ze galerijni ast stavby ma nad ustupujicim podlazim sikmou strechu,
nebot § 27 odst. 2 pism. b) PSP nestanovi, ze stavba musi mit rovnou strechu. Nelze
odhlédnout ani od § 27 odst. 2 pism. ¢) PSP, ktery umoznuje kombinaci prvka dle pism. a)
a b), ktere 1ze vystavét nad Groven hlavni fimsy, tzn. nad Groven fimsy 2. NP.

Pohoda bydleni

Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval NSS v rozsudku z 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-
116. Pohodou bydlent je nutno rozumét souhrn ¢initelu a vlivt, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim
zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni
nutno zkoumat intenzitu naruseni jednotlivych cinitelt a jeho duasledky, tedy objektivné
existujici souhrn ¢initelt a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech (rozsudek NSS z 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS, HMG,
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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bod 44). Mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostiedi) nalezi také

4 /v 4 /4 4 . i M / /4 v 4
podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohove slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky
se podileji na pohodé bydleni.

Prestoze zalobkyné namitala snizeni pohody bydleni, ve skuteCnosti se vénovala pouze
negativiim vlivim zvysené automobilové dopravy, resp. vlivim zpisobenym parkovanim
automobilt. Vadi ji umisténi parkovacich stani ve vnitrobloku, ktery sousedi se zahradami
okolnich rodinnych domu. Pohyb a stani automobilt v daném prostoru neni zadouci.
Narusuje kompozici zastavby tvorené rodinnymi domy se zahradami. Parkujici automobily
jsou hlucné, zplsobuji emise a vifi prach, coz zasahne sousedni nemovitosti, vCetné domu

zalobkyné.
Jde-li o jiné slozky pohody bydleni, soud odkazuje zalobkyni na s. 29-32 prvostupniového

rozhodnuti, v némz se stavebni Grad vénoval témto jednotlivym aspektim dostatecné.
Zalobkyné k témto ,slozkdm“ pohody bydleni nevznesla zadné konkrétni namitky.

S ohledem na rozsah konkrétnich zalobnich bodu se soud tedy vénuje pohodé bydleni
z hlediska zvyseni pohybu automobilti na okolnich komunikacich a dale otazce parkovani
ve vaitrobloku.

Soud nepominul, Ze dle zalovaného odpovida pocet parkovacich stani pozadavkiam § 32 PSP.
K tomu Zalovany odkizal té% na zivazné stanovisko silni¢niho spravniho G¥adu (Utadu
méstské casti Praha 12, odboru dopravy), které potvrdil nadfizeny organ silni¢niho
spravniho Gradu (Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah), dle néhoz
je stavba v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich. V navaznosti na tato stanoviska
zalovany sam posoudil ivliv predpokladaného provozu dalsich automobild na okoli.
Shledal, ze navrzena stani odpovidaji minimalnim pozadavkum a nepredstavuji novou
vyznamnou zatéz pro lokalitu. Upozornil také na to, ze nedaleko mista, z néhoz ma vzejit
stavba, je dostupna verejna doprava. Koneéné odmitl namitku o zhusténi dopravy kvuli
galerii.

Soud shledal vyporadani této namitky dostate¢nym. Ptipomina, ze spravny zpusob

W4 4 4 v 4 4 4 i i vV /4 M 4 M 4 v/ M
vyporadani tzv. obCanskopravnich namitek, mezi néz namitky budoucich imisi patfi, je

/ v /7 IV M v 4 4 /4 M M4 vV V V 4 / Vv 7 .
takovy, ze stavebni ufad nejprve obcCanskopravni namitku, na jejimz feseni se Ucastnici
nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska vefejného prava, tj. na zakladé obecnych
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
nebo technickych norem. Pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil
umisténi stavby do dzemi nebo jejimu povoleni, ulini sinasledné o davodnosti
obc¢anskopravni namitky tGsudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé, a to analogicky podle
§ 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (obcansky zakonik).

Zalovany takto postupoval. Navzdory nimitkim Zalobkyné soud neptehlédl, Ze silni¢ni
spravni urad ve svém zavazném stanovisku neshledal, ze by stavba (respektive s ni spojeny
zvétseny pohyb automobild) méla poskodit komunikace ¢i ohrozit bezpecnost a plynulost
provozu. Dle soudu pravé posouzeni téchto kli¢ovych otazek spada do pusobnosti silniéniho
spravniho uradu. Jakkoli se zalovany mohl vice vénovat otazce, do jaké miry nartst pohybu
vozidel ovlivni pohodu bydleni zalobkyné, dle soudu neni pro tento diléi nedostatek
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nelze totiz opomenout, ze zalovany poukazal take
na to, ze nedaleko stavby se nachazeji zastavky vefejné dopravy, které odkloni cast
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potencialni automobilové dopravy. Zalobkyné nadto neuvedla, pro¢ by provoz malé galerie
mél nad dnosnou miru zvysit emise zplsobené automobilovou dopravou. Soud také
/ 4 \4 . vV Vv / ’ . 4 4 . v / 4 o / 4
podotyka, ze 1 kdyz zalovany odkazal i na zavazna stanoviska dotcenych organt tzemniho
planovani, neznamena to, ze samostatné neposuzoval otazky rozhodné pro umisténi stavby.
Jeho postup odpovida uréité ,dvojkolejnosti“. Otazku, jestli lze stavbu umistit, musel
posoudit zalovany (potazmo stavebni trad) jednak sam z hlediska souladu zaméru se
stavebnim zakonem a jeho provadéjicimi predpisy, jednak z hlediska souladu zaméru s
/ v 4 ’ 4 v/ . v . 4 v 4 / . ’
Uzemné planovaci dokumentaci a dalsimi predpisy na zakladé zavaznych stanovisek, ktere
stavebnik obstaral u dotéenych organt. Soud se této dvojkolejnosti podrobné nevénoval,
nebot Zalobkyné zpochybriovala spravnost napadeného rozhodnuti jen a pravé z hlediska
jeho souladu s PSP. Jde-li o detailnéjsi popis pravidel prezkumu souladu zdméru se stavebnim
zakonem, soud odkazuje na jiz cit. rozsudek 14 A 41/2022, bod 44.

Umisténi 13 parkovacich stani ve vnitrobloku neovlivni pohodu bydleni zalobkyné nad
Ve  VV / v ’ v . .. /N7 v
priméfrenou miru. Na poméry hlavniho mésta Prahy nadto nejde o nijak stisnéné pomeéry
vnitrobloku (vykres C.4 Vjezd a doprava v klidu). Soud upozorriuje, ze 11 z celkového poctu
13 stani je navrzeno uvnitt objektu garazi, které vzniknou prestavbou stavajicitho zchatralého
jednopodlazniho objektu dilny a skladt (objekt SO-02). Dvé zbyla parkovaci mista stavebnik
planoval na opacné strané jeho pozemku parc. ¢. XC v k. 4. X, odklonéné od nemovitosti
zalobkyné. Pozemek zalobkyné primo sousedi s pozemkem stavebnika parc. ¢ XC
v k. 0. X. Nelze ovsem pominout, ze pozemek stavebnika presahuje 1500 m? a s pozemkem
zalobkyné sdili jen nékolik malo metrt spole¢né hranice odpovidajici jthovychodnimu rohu
stavebnikova pozemku parc. ¢. XC v k. 4. X. Na vlastni hranici mezi pozemky stavebnika a
zalobkyné ma vzniknout pouze jedno kryté parkovaci misto, a to navic v samotném rohu
pozemku stavebnika (napt. vykresy C.4 ¢i C.5). Z pohledu zatizeni hlukem ¢i jinymi
imisemi nelze roh pozemku povazovat za centrum aktivit, ktere by zalobkyni mohly rusit.
V rohu pozemku se napt. automobily zpravidla neotadeji. Nadto stavebnik bude u jizni
hranice jeho pozemku, v¢. spolecné hranice s pozemkem zalobkyné, rekultivovat stavajici
dilny a sklady, které prestavi na kryta parkovaci stani. Pravé tato modernizovana budova,
umisténa na hranici pozemku zalobkyné, odstini naprostou vétSinu potencialnich imisi
(hluk, prach, emise). Dluzno dodat, ze pavodni dilny a sklady slouzily jako vyrobni areal,
tudiz i dfive zde vznikaly nezadouci emise hlukem, prasnosti atd., byt ne nutné mimo
béznou pracovni dobu. Soud se nedomniva, ze by nové ztizovana parkovaci stani, respektive
parkovani na nich, zapticinily natolik silné emise hlukem, prasnosti atd., aby tyto poméry
zasadnim zpusobem zménily. K tomu soud poukazuje na § 33 odst. 1 PSP, ktery preferuje
realizaci parkovacich stani na stavebnim pozemku (obdobné rozsudek Méstského soudu v
Praze z 28. 6. 2023, ¢j. 14 A 16/2023-62, bod 35). Pro Uplnost soud uvadi, ze s ohledem na
to, ze ve stresnich konstrukcich stavajictho objektu dilny a skladd se nachazi i ,sablony
s obsahem azbestu®, zalobkyné jisté oceni snahu stavebnika o ekologické odstranéni této
nebezpecné latky ze stavby, ktera bezprostredni soused: s jejim pozemkem. Soud dodava,

\2 \4 / /4 v 4 4 4 vV o 4 4 M
ze zalovany spravné poukazal na blizkost zastavky vetejné hromadni dopravy. Ani soud
v 4 4 M Ve /v v v Ve i / /_ vV V 7 . v Ve /
proto nepredpoklada, jak ¢ini zalobkyné, ze vsichni obyvatelé a navstévnici nové ztizované
M \4 v 4 4 v 4 i
galerie budou u stavby kazdodenné vyparkovavat a zaparkovavat vsechna sva vozidla.
Zalovany taktéz spravné upozornil, ze pocet parkovacich mist odpovida § 32 PSP. Plati
Ve v / M / v 4 / / /N /7
ptitom, ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji
v 4 M v M 4 4 Vv . /
pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s verejnym
/- v/ N4 v v/ M i i v/ / VV_ 'V 4 \4
zajmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze bez dalstho Gspésné namitat, ze stavba
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narusi pohodu bydleni. Nelze odhlizet od zakladniho pfedpokladu, ze normy o obecnych
pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostredi coby
institut verejného stavebniho prava. Pro soud je zasadni, ze v dané véci nebyly tyto normy
poruseny (rozsudky NSS z 22. 11. 2007, ¢&j.9 As5/2007-76, nebo z 4. 3. 2009,
¢j. 6 As 38/2008-123). Pokud jde o soukromopravni aspekt pohody bydleni, samoztejmé
nelze popfit, ze v disledku umisténi stavby se diléim zptsobem zvysi i intenzita dopravy na
prilehlych komunikacich. Stavebnik ovsem nerealizuje bytovy komplex se stovkami bytd,
ktery by jisté mohl dopravné zatizit stavajici zastavbu nad miru primérenou pomérim
okolni zastavby. Mirné navyseni dopravni zatéze na prilehlych pozemnich komunikacich a
parkovani automobild ve vnitrobloku bez dalsiho nemuze predstavovat davod
nepfipustnosti stavby, nebot pak by nebylo mozné umistit zadny zamér spojeny s uzivanim
automobild, véetné jejich parkovani (obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze z 27.
6. 2025, ¢. 17 A 91/2024-111, bod 72). Nadto soud nepominul, ze zalobkyné v tomto
(soukromopravnim) pohledu nevznesla k lokalné nepriméfenym zasahtim zménam v uzemi
dostatecné konkrétni namitky, natoz aby sva tvrzeni jakkoli prokazovala.

Stavba je v souladu s zemné planovaci dokumentaci. Pokud dotcené organy k tomuto
zaméru vydaly souhlasna stanoviska, nelze lpét na ochrané statusu quo, jak Cini zalobkyné.
Soucasti kazdého urbanizovaného prostredi jsou urcité typické rusivé vlivy, které tim ¢i
onim zpusobem znesnadriuji ziti v ném, a zaroven spoluvytvareji ony ,mistni poméry“, o
nichz hovofi § 1013 obcanského zakoniku. Jiné ¢innosti proto budou pripustné v lazenske
¢i rekreacni lokalité a jiné v bézné zatizené méstské ¢i venkovskeé zastavbé, byt by tieba slo
v obou pfipadech o zastavbu obytnou (rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 4. 2015, sp. zn. 22
Cdo 3940/2014). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim pomértm tehdy,
jestlize se jeho ocCekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym poméram bud’
svou intenzitou, nebo druhové. Parkovani takového poétu automobild na pozemku
stavebnika vsak z povahy véci nemutze podstatnym zpusobem narusit pohodu bydleni
zalobkyné. Celkovy pocet parkovacich mist odpovida pozadavkiim PSP, a navic umisténi
budovy ,garaze“ pti hranici pozemku stavebnika spozemkem zalobkyné prispéje
k odhlucnéni, odstinéni a dal$i eliminaci imisi na pozemek zalobkyné (budova garaze bude
tlumit hluk zptsobeny motory automobily, ale i hluk spojeny s vystupovanim z nich).

K namitce, ze zalovany nezohlednil § 76 odst. 2 stavebniho zakona (zamér nerespektuje
zajmy vlastnikt sousednich pozemkd a staveb), pak zalobkyné mimo vySe jiz shora
vyporadanych namitek neuvedla nic konkrétniho. K této dil¢i namitce proto soud odkazuje
na pravé uvedené a dodava, ze pozadavek respektu k zaymim sousednich vlastnika
nepredstavuje samostatny korektiv, podle néhoz by tito vlastnici mohli pozadovat
vyhodnéjsi vyulsténi posouzeni zaméru, nez stanovuje stavebni zdkon ajeho provadéci
pravni predpisy (rozsudek Krajského soudu v Plzni z 26. 9. 2012, ¢&j. 30 A 22/2011-67, C.
2793/2013 Sb. NSS).

Zalobkyné neuspéla ani s jednou z jejich namitek. Spravni organy spravné stanovily vyskové
hladiny v lokalité i regulovanou vysku vlastni stavby. Jde-li o ,pohodu bydleni®, soud
hodnotil pouze ty namitky, které vznesla zalobkyné na ochranu svych prav, nikoliv prav
zbylych sousedu, kteri zalobu nepodali. Stavba nesnizi pohodu bydleni zalobkyné nad
primérenou miru. V této souvislosti dluzno pripomenout, ze vlastnici nemovitosti nemaji
subjektivni vefejné pravo na to, aby pomeéry Gzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly
navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zménam preferenci vlastnikd nemovitosti v
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Uzeml neni mozné klast neprimérené prekazky. Rozdilné vyuziti uzemi v prubéhu casu,
véetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, je pfirozenou soulasti vyvoje spoleCnosti a
jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech muze byt
nova vystavba zcela ptirozenym a logickym zpusobem vyuziti uréitého Gzemi, a to navzdory
\4 Ve 1'% v Ve 1V’ o vV M M Ve 4 v 4

tomu, Ze prinasi zmény ¢i dil¢im zpisobem proménuje kvalitu zivotniho prostredi a pohody
bydleni dosavadnich usedlika (rozsudky NSS z 12. 9. 2008, ¢j. 2 As 49/2007-191, a z 12. 3.
2010, ¢j. 7 As 13/2010-145). Na tom nic neméni obecna a ni¢im nepodlozena vytka, ze
v disledku zaméru ztrati nemovitost zalobkyné na hodnoté.

IV. Z4vér a naklady fizeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladd Fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV 4 v 4 i v/ /7 IV v \4 4 4 /4 M VvV 4
Gspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III), nebot jim
soud v prubéhu fizeni neulozil zadnou povinnost. Soud neshledal ani divody zvlastniho
ztetele hodné, které by odtvodniovaly priznani prava na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst.
5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

