¢.j. 141 A 28/2024-73

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: J. P., narozen dne X
t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Davidem
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny

proti

zalované: Vézetiski sluZba Ceské republiky, Véznice Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem zalované spocivajicim v tom, ze zalovana
zalobci neptidélovala pfi vykonu trestu odnéti svobody praci v disledku lékafského
posudku zalované ze dne 30. 5. 2024, ev. ¢. 18V2024316

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Karlu Davidovi, se priznava odména
4 /7 v v/ v/ 4 \4 v 4 / / * o s Ve
za zastupovani zalobce v dalsim rizeni o zalobé a nahrada hotovych vydaja ve vysi
12 269,40 K¢. Tato mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Podanim ze dne 7. 8. 2024, oznalenym jako ,Zaloba na neplatnost posudku ke zdravotni
zpuisobilosti k prdaci“, doruCenym soudu dne 12. 8. 2024, se zalobce vymezil viéi obsahu
lékatského posudku o jeho zdravotni zpusobilosti k praci pri zalobcové vykonu trestu
odnéti svobody.

. Usnesenim ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 15 Na 223/2024-10, priznal zdejsi soud zalobci plné
osvobozeni od soudnich poplatksi, ustanovil mu pro ftizeni o zalobé zastupcem shora
oznaceného advokata JUDr. Karla Davida a vyzval jej, aby ve stanovené lhaté odstranil vady
podani (zaloby) ze dne 7. 8. 2024.

. Nasledné podanim ze dne 19. 9. 2024 zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil
své pavodni podani ze dne 7. 8. 2024. Jako Zalovanou oznadil Vézeniskou sluzbu Ceské
republiky, Véznici Bélusice, a jako napadené rozhodnuti specifikoval 1ékarsky posudek o
zdravotni zpusobilosti k praci, jejz zalovana vydala dne 30. 5. 2024 pod ev. ¢ X. Tento
posudek byl Zalobci doruden dne 30. 5. 2024. Zalobce namitl vady Fzeni vedouciho k vydani
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posudku a nezakonnost 1 nespravnost samotného posudku. Posudkem byl uéinén zavér, ze
v . ° 1/ ;. .. ’ / vy 7 v ’
zalobce je zpusobily k praci na pozici vyrobni délnik, ovSem s omezenim ,bez obsluhy
stroju“, z divodu uzivani léku Quetiapin. Zalobce dale namital, Ze posudek byl vydan bez
4 Ve / vV /7 vV 4 ~ v vV v /
nalezitého provéreni zalobcova zdravotniho stavu. Zalobce mél rovnéz za to, ze samotny
posudek neobsahuje odtivodnéni zavérd, a nespliuje tudiz nalezitosti predpokladane § 43
odst. 3 zakona (. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, (dale jen ,zakon
¢. 373/2011 Sb.“). Posudkem shledané omezeni zalobce vylucuje z moznosti prace na pozici
strojniho délnika u zaméstnavatele ANA - AQUALINE s. r. o., ¢imz je pripraven o
moznost byt zaméstnan ve vykonu trestu a konsekventné o moznost prubézného splacent
/ VVe_ / 4 o v 4 4 v v 4 4
svych penézitych zavazkua z obdrzené pracovni odmeény. Navrhl proto zruseni napadeného
lékarského posudku pro nezakonnost a vady fizeni, stejné jako vraceni véci zalované k
dal$imu fizeni.
Vyrokem I. usneseni ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 141 A 28/2024-27, soud danou zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. . s.“), nebot
shledal, Ze zalobou napadeny lékarsky posudek neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Jde
/. 4 4 4 /. v 4 v v/ 4 v v i
o tkon spravniho organu, ktery je vylouden ze soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu [§ 70 pism. a) téhoz zakona]. Dané usneseni zdejsiho soudu
vSak bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2025, ¢. . 10 As 21/2025-32, a véc byla vracena zdej$imu soudu k dalsimu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem, dle néhoz je treba v dal$im fizeni poudit zalobce formou
usneseni o moznosti zménit zalobni navrh na zasahovou zalobu a smérovat tuto svoji zalobu
b / /v / v/ o4 v /7 v 4 4 v 4 v /
proti jednani zalované spocivajicimu v nezarazeni zalobce do prace na zakladé lekatského
posudku s tim, ze pokud Zalobce svou zalobu nezmént, krajsky soud zalobu odmitne (srov.
bod [19] zrusujiciho rozsudku).

Podanim ze dne 22. 12. 2025 zalobce zménil podanou zalobu tak, ze se nové domaha ochrany
pred nezakonnym zasahem zalované spolivajicim v tom, Ze jsem byl uvedenym lékarskym
posudkem sezndn zdravotné zpisobilym k prici s omezenim ,bez obslubry strojii‘ a Ze mi nasledné
nebyla préce pridélovina (nebyl jsem pracovné zarazen)*. Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem
urcily ze ,zdsab Zalované, kterym bylo Zalovanému (patrné ,zalobci“; pozn. soudu) na zakladé
[ékarskébo posudku o zdravotni zpiisobilosti k prici Vézersské sluzby Ceské republiky, Véznice
Bélusice ze dne 30. 5. 2024 ev. oznaleni X, jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalovany (opét patrné
»zalobce®; pozn. soudu) je zdravotné zpiisobily k praci na pracovni pozici vyrobni délnik - ANA
- AQUALINE s. r. o. s podminkou ,bez obsluby stroji’, ve vykonu trestu znemoznéno pracovni
zarazent, je nezakonny*.

Vyrokem . usneseni ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 141 A 28/2024-56, soud pfipustil vyse popsanou
zménu zaloby, a fizeni tak nadale vedl o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
oznaenym shora v zahlavi tohoto usneseni. Vyrokem II. odkazovaného usneseni soud
zalobce vyzval, aby svou zalobu ve stanovené lhité doplnil o tvrzeni (a diikazy), zda ohledné
nezarazeni do prace pro lékafskym posudkem shledanou pracovni nezaraditelnost na pozici
vyrobni délnik, ovSem s omezenim ,bez obsluhy stroji“, uplatnil pred podanim zaloby
jednak zadost u ptislusného statniho zastupitelstvi o dozor podle § 16a odst. 5 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, (dale ,zakon o statnim zastupitelstvi®), jednak i
zadost o pfezkoumani zptsobu vytizeni tohoto podani u nejblizstho vyssiho statniho
zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona, a jakym zptsobem (formou) a kdy tato sva
prava uplatnil a jak bylo s takovymi zadostmi nalozeno. Krom toho vyrokem III. téhoz
usneseni soud zalobce obdobné vyzval, aby svou zalobu doplnil o tvrzeni (a dikazy), zda
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pred podanim zaloby vyuzil svého prava navrhnout dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb.
prezkoumani lékarského posudku zalované ze dne 30. 5. 2024, ev. ¢. X, jakym zpusobem
(formou) a kdy toto své pravo uplatnil a jak bylo s takovym navrhem nalozeno. Konecéné
vyrokem IV. soud vyzval zalovanou, aby se vyjadfila k tvrzenim zalobce, zejména pak
k tvrzeni, ze vyuzil jeho prava navrhnout dle §46 odst. 1 zakona ¢.373/2011 Sb.
prezkoumani daného lékarského posudku.

.V soudem k tomu stanovené lhaté zalobce reagoval podanim ze dne 29. 1. 2026. V ném mj.
uvedl, ze ani zadost o dozor statniho zastupitelstvi ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o statnim
zastupitelstvi, ani zadost o prezkoumani zpusobu vyfizeni takoveé zadosti (§ 16a odst. 7 téhoz
zakona) pred podanim zaloby neuplatnil. K tomu vsak predestrel sviyj nazor, ze prezkum
lékarskych posudku, které jsou podkladem pro rozhodovani o zdravotni zpusobilosti
véznénych osob k pracovnimu zafazeni, nenalezi do kompetence statniho zastupitelstvi,
nebot takové posudky jsou tkony podle zakona ¢. 373/2011 Sb., a tedy podléhaji pouze
prezkumnému postupu upravenému v tomto specialnim zakoné. K takovému prezkumu
nedisponuje statni zastupitelstvi ani odbornou kvalifikaci. Zalobce dodal, %e konkrétné
v 1ékarském posudku relevantnim pro nyni posuzovanou véc byl poucen pouze o moznosti
podat navrh na prezkum dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb. Predevsim ale Zalobce
zastava nazor, ze domaha-li se zalobou pouze urleni, ze zasah zalované byl nezakonny, a
kdy tento zasah jiz netrva, nebyl s ohledem na znéni § 85 s. f. s. povinen bezispésné vycerpat
ptipadné jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy. V této souvislosti zalobce oslovil
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem s dotazem, zda je opravnéno v raimci dozorové
¢innosti zkoumat pracovni zarazeni odsouzenych a prezkoumavat 1ékarské posudky.
Dotazané statni zastupitelstvi odpovédélo dopisem ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. 1 KDT 653/2025-
7, ve kterém mél byt zalobce vyrozumén mj. o tom, ze statni zastupitelstvi neni opravnéno
zkoumat pracovni zatazeni konkrétnich odsouzenych a prezkoumavat vécnou spravnost
zdravotniho posudku. Zalobce dile uvedl, Ze stitni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, JUDr. Michal Babéanik, dlouhodobé odmitd Zalobce
vyslechnout, a dosud nikoli na kazdy z zalobcovych podnéta v jinych vécech reagoval.

. K vyzvé soudu dale zalobce uvedl, ze pred podanim zaloby vyuzil prava navrhnout § 46 odst.
1 zakona ¢. 373/2011 Sb. prezkoumani lékarského posudku zalované ze dne 30. 5. 2024,
ev. €. 18V2024316. Tento navrh na prezkum podal v pisemné formé jako stiznost
sméfovanou k Vézetiské sluzbé CR, Generalnimu feditelstvi, prostrednictvim zalované, a to
bezprosttedné poté, co byl seznamen s predmétnym lékatskym posudkem a s tim, ze mu
nemuze byt pridélovana prace s obsluhou stroji. Své stiznosti opakoval a rovnéz podaval
stiznosti proti dal$imu lékafskému posudku ze dne 13.8.2024, ev. ¢ X (jimz bylo
rozhodnuto, Ze je zdravotné nezptisobily k praci na pracovni pozici vyrobni délnik - ANA
- AQUALINE s. r. 0., a v souvislosti s nimz bylo vedeno samostatné soudni fizeni vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 141 A 29/2024) i proti poskytovani
lékatské péde ve Véznici Béludice. Vézeriska sluzba CR, Generélni feditelstvi, v podani ze
dne 30.1.2025, &.j. VS-177658-8/CJ-2024-800080-SZG, uznala, Ze ,p# poskytovini
pracovnélékarskych sluzeb doslo k pochybeni a uznala zalobcovu stiznost jako duvodnou.
Zaroven ale konstatovala, ze dne 22. 10. 2024 byl vydan novy lékatsky posudek se zavérem
vyhovujicim Zalobci, a proto cil stiznosti jiZ neni aktualni. Zalobce pak navazal sdélenim, Ze
setrvava na nazoru, ze pripustnost jeho uréovaci zasahové zaloby, smétujici proti nyni jiz
ukondenému zasahu zalované, neni s ohledem na § 85 s. t. s. podminéna bezispéSnym
vycerpanim jinych pravnich prostfedkd ochrany nebo napravy.
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K Zalobé se po usneseni o pfipusténi zmény vyjadrila i zalovana, a sice podanim ze dne 22.
1. 2026. Uvedla, ze eviduje stiznost zalobce ze dne 31. 5. 2024, jez byla adresovana reditelstvi
Véznice Bélusice, proti zavérum lékarského posudku ze dne 30. 5. 2024, ev. ¢. X. Dale sdélila,
ze eviduje sdéleni zalobce ze dne 20. 6. 2024, ve kterém oznamuje, ze ,stabuje své odvolani
proti posudku ze dne 30. 5. 2024 a navrhuje, aby nabyl pravni moci k 30. 5. 2024%. Zalovana
rovnéz uvedla, Ze na zakladé nového zdravotniho posudku doslo k zatazeni zalobce na
uvolnéné pracovni misto u spolecnosti ANA - AQUALINE s. r. o. s u¢innosti od 30. 10.
2024. Jelikoz zalobce neprokazoval pottebné dovednosti, byl z tohoto mista vyfazen dne 31.
1. 2025. Nasledné byl zaméstnan az po uvolnéni pracovni pozice tridic odpadd, a to
s i¢innosti od 21. 8. 2025. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud zalobu odmitl.

Podle § 85 s. . s. plati, ze Zaloba je nepripustnad, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezakonny.

Soud si je védom, ze zalobce v podani ze dne 22. 12. 2025 pozadoval zménénym zalobnim
navrhem pouhé urceni, ze zasah byl nezakonny. Pro zodpovézeni otazky, zda bylo pro
ptipustnost konkrétni zasahové zaloby nezbytné vyclerpat pred jejim podanim bezvysledné
jiné prostfedky ochrany ¢i napravy, je vSak rozhodujici povaha zalobou vymezeného zasahu,
nikoli jenom to, zda zalobce pozaduje pouze deklarovani nezakonnosti zasahu. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2021, C. j. 6 As
108/2019-39, konstatoval: ,,To samoziejmé neznamend, ze by Zalobce mél (nezavisle na tom,
proti cemu se Zalobou brani) mozZnost volby, zda uZit Zalobu Cisté deklaratorni, & naopak zdapiirci
(zdrZovaci). Brani-li se Zalobce pred trvajicim zdsahem, nemiiZe volit Zalobu deklaratorni (a tim
obejit prikaz zikona uplatnit nejprve jiné pravni prostvedky ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s. - viz
cast II1.2.F. shora). Soud si proto ve spornych pripadech musi nejprve ujasnit, a to ve spolupraci se
Zalobcem (§ 36 odst. 1 véta drubd s. 7. s.), zda projedndvand Zaloba je ,zapirci®, tj. sméfuje proti
zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy sméfuje proti zdsahu, ktery jiz
ukoncen byl. Zatimco u uréovact Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdasabem ¢ jiné
formy napravy mohl domadbat jinymi pravnimi prostiedky, u zapurci Zaloby takové zkoumani
provést must.”

V nyni posuzované véci je zrejmé, ze se zalobce zménénou zalobou brani zasahu zalované,
ktery v dobé podani zaloby (12. 8. 2024) trval; zalovana (dle zalobnich tvrzeni) odmitala
zatadit zalobce k praci v rimci vykonavaného trestu odnéti svobody na pracovni pozici
strojni délnik u spolecnosti ANA - AQUALINE s. r. 0. Divodem bylo konstatovani
v 1ékatském posudku, Ze je zplsobily k praci na pozici vyrobni délnik, ovsem s omezenim
»bez obsluhy stroja“. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne
5. 12. 2025, ¢.j. 10 As 21/2025-30, posudek o zdravotni nezpisobilosti odsouzeného je tedy
klicovym podkladem pro ,rozhodnuti® o jeho pracovnim (ne)zarazeni. Takové ,rozhodnuti’, které
se zpravidla projevi v necinnosti Zalované (t]. odsouzeny neni odveden prislusniky vézeriské sluzby
k_vykonu price), md wverejnoprivni povabu a miiZe se negativné projevit v pravni sfére
stéZovatele“ (zvyraznéni doplnéno soudem). I zdejsi soud se ztotoziiuje s posouzenim
vymezeného zasahu jako zisahu spolivajiciho v neinnosti alované. Zalobce se tedy
zalobou ve znéni pripusténé zmény domaha deklarace nezakonnosti zasahu zalované, ktery
nebyl jednorazovy, a z obsahu prvotniho zalobcova podani olividné nebyl ani ke dni podani
raloby (12. 8. 2024) ukonden. Zalovana tak ke dni podani Zaloby odividné setrvavala na svém
srozhodnuti“ o nezatazeni zalobce na danou pracovni pozici. Pro pfipustnost takové
zasahové zaloby tudiz bylo od pocdatku nezbytné, aby zalobce (bez ohledu na to, ze se
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zalobni navrhem domaha vyslovné pouze urceni nezakonnosti zasahu) pred jejim podanim
bezvysledné vycerpal ve smyslu § 85 s. t. 5. ,jiné prostedky ochrany nebo néipravy“. Zalobce
si totiz (pfi parafrazi vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 6 As 108/2019-39)
nemuze pouhou deklaratorni formulaci zalobniho petitu zvolit, zda jim vymezeny zasah je
svou povahou zasahem trvajicim, anebo zasahem ukoncenym. Tim by de facto obesel v § 85
s. . s. zakotvenou podminku pripustnosti zasahové zaloby (bezvysledné vycerpani jinych
pravnich prostredkt ochrany nebo napravy), a popftel tak princip subsidiarity ochrany
poskytované spravnimi soudy. K tomuto pfistupu, a to pravé na podkladé zasahové zaloby
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, se Nejvyssi spravai soud nasledné opakované
prihlasil (srov. bod 17 rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢. . 2 As 134/2022-59, ¢i bod 11 rozsudku
ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 4 As 16/2023-39).

Pokud zalobce v podani ze dne 22. 12. 2025 namital, ze vymezeny zasah zalované (byt svou
povahou trvajici) byl v mezidobi po podani zaloby jiz ukoncen tim, ze zalovana zalobce
(podinaje 30. 10. 2024) pracovné zatadila, ¢inil tak nedéivodné. Zalobce se totiz dovolava
skutednosti, ktera nastala az po podani zaloby i po zahajeni soudniho fizeni. Jak ovsem
judikoval Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usnesenti ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-
110, ustanovent § 85 s. 1. s. ,poZaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany
poskytované spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, nez se obrdti na soud, vyuzil tohoto jiného
pravniho prostiedku, ktery md k dispozici. Nedosibne-li jeho prostiednictvim ochrany nebo
ndapravy, tj. pokud jej bezvysledné vyclerpd, miize Zalovat u spravnibo soudu podle § 82 s. 7. 5.
(zvyraznéni doplnéno soudem). Nejvyssi spravni soud na uvedenou uvahu navazal jiz vyse
odkazovanym rozsudkem ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 4 As 16/2023-39, v jehoz bodu 24 ve vztahu
ke kasa¢ni namitce, ze krajsky soud mél zalobce vyzvat k dodate¢nému splnéni podminky
pripustnosti zasahové zaloby dle § 85 s. 1. s., jednoznac¢né konstatoval: ,,Judikatura Nejuvyssiho
spravniho soudu byla ustilena v ndzoru, Ze prostiedky ndapravy ve smyslu § 85 s. 7. s. je treba
beziispésné vycerpat pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, jinak je Zaloba
nepripustnd (viz napr. usnesent rozsireného sendtu NSS ¢ j. 2 Afs 144/2004-110, rozsudek NSS ze
dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278, ¢i rozsudky rozsiveného sendtu NSS ¢. ;. 1 Afs 58/2017-42
ac j. 6 As 108/2019-39). Viychdzi z vyslovné pravni vipravy obsazené v § 85s. 7. s. a § 46 odst. 1
pism. d)s. 7. s., stejné jako z principu subsidiarity, na némz je spravni soudnictvi postaveno (§ 5 s.
7 5.).“ K tomu v zavéru bodu 39 téhoz rozsudku dodal, ze ..z povahy véci se pripustnost Zaloby
posuzuje v okamZiku zabdjeni soudniho ¥izeni®.

Obdobné i v rozsudku ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 3 As 366/2021-26, pritakal Nejvyssi spravni
soud zavéru Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze ,podminky pripustnosti
Zaloby se odviji od okamZiku, kdy byla Zaloba soudu podana, a nep¥ipustnost Zaloby tak nemiize
byt ,zhojena‘ okolnostmi, které nastaly aZ po jejim poddani“ (bod 16). Navazal pak postulatem,
ze wpodd-li Zalobce klasickou zapiir(i zasahovou Zalobu, aniz by vycerpal prostredky ochrany, je
takovd Zaloba neptipustnd dle odkazovaného § 85 s. #. s. Pokud v pritbéhu vizeni o Zalobé zdsah
pomine a zalobce zméni Zalobu na ,(isté deklaratorni’, nestavd se jen proto podand Zaloba zpéiné
pripustnou” (bod 17 téhoz rozsudku).

Soud si je rovnéz védom, ze zalobce byl o moznosti zmény zalobniho typu (na zasahovou
4 v /v / 4 \4 4 / /7 vV M
zalobu) poucen vyse uvedenym usnesenim az poté, co dle shodnych tvrzeni zalobce 1
zalované doslo k ukonéeni zasahu (tedy k zatazeni zalobce k praci dne 30. 10. 2024).
Prakticky tedy neptipada v vahu, aby Zalobce na pouceni soudu o moznosti zmény
zalobniho typu reagoval pfizptsobenim zaloby na zapirdi zasahovou zalobu. V dobé, kdy
eV ’ *V Vv eV v v v / v ’ 4 4
jiz zasah netrval, se totiz zalobce jiz nemohl zménénou zalobou s tspéchem domahat vydani
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rozsudku, jimz by soud zalované prikazal zasah ukoncit, zakazal v zasahu pokracovat ¢i (s
prihlédnutim k povaze nyni reseného zasahu) naridil obnovit stav pred zasahem. Je vsak
Vv o i v / / Vv i v / / \4 v 4
tteba zduraznit, ze soud nevytyka zalobci, ze by snad vyrokovym pozadavkem na urceni
nezakonnosti zasahu nyni obchazel povinnost branit se (v dobé podani zaloby) trvajicimu
zasahu zapurci zasahovou zalobou. Soud toliko konstatuje, ze dobrodini, kterého se zalobci
dostalo v podobé pouceni o odpovidajicim zalobnim typu a o moznosti dodate¢né zmény
zalobniho typu, nezaklada vyjimku ze zasady subsidiarity soudniho prezkumu. Povinnost
soudu poucit zalobce o nespravnosti dosud uplatnéného zalobniho typu a 0 moznosti zmény
Ve o ’ Y /7 v v v/ e o v/ J
(pfizpusobeni) podané zaloby chrani zalobce pred nepfiznivymi duasledky ptipadného
odlisného pravaiho nazoru soudu ohledné priléhavosti zvoleného zalobniho typu; zasada
subsidiarity a s ni spojena povinnost bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany se vsak
/7 v/ vV V/ 4 \4 v M 4 4 4 4 v/ 4 v v
uplatni jak v pripadé rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, tak v fizeni o zalobé
v / / ) s s v . /,oteN Y ’ 7
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jinymi slovy, zalobci muselo byt jiz pred podanim
v R v /N ’ . / v . ’
zaloby zfejmé, ze nehledé na zvoleny zalobni typ a jeho spravnost (zaloba proti rozhodnuti
Ve v v J ’ / . v v /7 v ’
¢i zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem) je treba pfed podanim zaloby dostupné
b 4 4 4 v / v v v /. **V_V 4
jiné pravni prostfedky ochrany bezvysledné vycerpat, a mél tak tedy v zajmu zajisténi
ptipustnosti budouci zaloby ucinit (s ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 * VvV _V v /7 4 4 v/ 4
spravniho soudu) jesté pred zahajenim tohoto soudniho fizeni.

Soud setrvava na jiz dtive vyjadfeném nazoru, ze jinym prostredkem ochrany nebo napravy,
jejz vézni poskytuje pravni rad a ktery lze bezesporu uplatnit i v pripadé faktické necinnosti
vézenskeé sluzby pri zarazeni vézné k praci, je jak zadost odsouzeného u prislusného statniho
zastupitelstvi o dozor podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi, tak i1 nasledna
zadost odsouzeného o prezkoumani zpusobu vyftizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho
statniho zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, odst. 17, pripadné téz usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 51 A 35/2023-28). Nadto v bodu 13 jiz vy$e citovaného
rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 4 As 16/2023-39, Nejvyssi spravni soud pripomenul, ze
wudikatura Nejoyssiho spravniho soudu konstantné za podminku pripustnosti zapiirci zasahové
Zaloby podané podle § 82 s. 7. s. osobou vykondvajici trest odnéti svobody ve véci souvisejici s
vykonem tohoto trestu povazuje bezispéiné vycerpani podnétu k vyjkonu dozorové pravomoci
statniho zastupitelstvi dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, véetné Zadosti o prezkoumani
zprisobu vyrizent jejiho podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi dle § 16a odst. 7 téhoz
zakona“. Soud zddraztiuje, ze zalobce v nynéjsi véci vymezil nezakonny zasah jako
nepridélovani prace zalobci pti vykonu trestu odnéti svobody v duasledku lékatského
posudku Zalované. Zalovana je tedy pivodcem tvrzeného zasahu a lékatsky posudek byl
pouze jeho podkladem. Za tohoto stavu (vymezeni zasahu) tak neni divod ustoupit z vyse
prezentovaného obecného judikaturniho zavéru, dle kterého jsou zadosti dle § 16a odst. 5 a
7 zakona o statnim zastupitelstvi ve smyslu § 85 s. f. s. jinym pravnim prosttedkem ochrany,
ktery je tteba pro ptipustnost zasahové zaloby pred zah4jenim soudniho tizeni bezvysledné
vycerpat. Na tom neméni nic ani zalobcem namitana odborna nezptsobilost personalu
dozorového (Ci nadtizeného) statniho zastupitelstvi; jak totiz soud zalobce poudil ve vyroku
I1I. svého usnesenti ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 141 A 28/2024-57, v nyni posuzované véci je tieba,
s ohledem na zasadni vyznam obsahu lékafského posudku pro nasledny zasah Zalované, za
dal$i zjinych pravnich prosttedki ochrany nebo napravy povazovat také zalobcem
zminovany navrh na prezkoumani lékatrského posudku dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011
Sb. Pokud by pfitom zalobce posledné uvedeny navrh na prezkoumani posudku uplatnil,
vyckal jeho neptiznivého vyfizeni, a az nasledné se obratil s zadosti dle § 16a odst. 5 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



17.

18.

7 141 A 28/2024

o statnim zastupitelstvi na prislusné krajské statni zastupitelstvi (a v pripadé neuspéchu
nasledné s zadosti dle § 16a odst. 7 téhoz zakona na nadfizené vrchni statni zastupitelstvi),
statni zastupce by pti vyfizovani zalobcovy zadosti mohl ze zplsobu vyfizeni navrhu na
prezkum lékarského posudku samoztejmé vychazet. Spravnost predestrené Gvahy ostatné
potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 21 As 246/2025-21,
kterym zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti opakovanému odmitavému usneseni zdejsiho
soudu ve skutkové velice podobném pripadé vedeném pod sp. zn. 141 A 29/2024. Nejvyssi
spravni soud v bodé [35] citovaného rozsudku uvedl: ,,Uvedené zivéry nejsou v rozporu ani se
sdélenim stdtnibo zdstupce Krajského stitnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem na dotaz
stéZovatele (na které odkazuje v kasacni stiznosti), zda je opravnén v ramci vykonu dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpisi ve vykonu trestu zkowmat pracovni zarazeni odsouzenych
a prezkoumdvat lékarské posudky o zdravotni zpisobilosti odsouzenych k prici. Ze sdéleni
vyplyvd, Ze statni zdstupce miize v ramci vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravnich predpisi ve
vykonu trestu pouze zkoumat, zda véznice takové posudky zobledriuje a dodrZuje zejména
kogentni ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkond; nemiize oviem posuzovat vécnou spravnost takového posudku. Uvedené
ovsem nevylucuje, aby Zadosti dle § 16a odst. 5 a 7 zikona o statnim zastupitelstvi byly jinymi
pravnimi prostiedky ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s., jakkoli dozorovd pravomoc statnibo zdstupce
Je ve vyse uvedeném sméru omezend.“ Z citovaneé Casti rozsudku vyplyva, ze zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti odkazoval, podobné jako v tomto fizeni, na dopis Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2025, &. j.1 KDT 653/2025-7.

Soud neprisvédCuje ani namitce zalobce, ze v lékarském posudku byl poucen pouze o
moznosti podat navrh na prezkum posudku dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb. Lze
Ve 4 eV / Vv / v 4 v / v v/ Ve v 4 4
pritom odkazat na jiz vySe uvedené, tedy ze zasah zalované mél spocivat v nepridélovani
4 Vev v i vV - /
prace, pri¢emz posudek byl toliko podkladem pro tento postup. Z povahy véci je tak patrné,
v V7 M 4 v / Ve v 4 / 4 4 4 M N4
ze spocival-li zasah zalované v neptidéleni na konkrétni pracovni misto (projevujicim se
neodvedenim zalobce k praci), nebyl zde s ohledem na ,ne¢innostni“ povahu zasahu zadny
realny ramec, v némz by snad zalované méla vzniknout poucovaci povinnost ve vztahu
k zalobci ohledné moznosti uplatnéni zadosti dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim
zastupitelstvi. Dana namitka zalobce je dle soudu ostatné zjevné uclelova, nebot
z zalobcovych podani je ztejmé, ze si zalobce byl védom existence institutu zadosti ke
statnimu zastupitelstvi o dozor, avsak jeho vyuziti zalobce toliko na zakladé svych tdajnych
predchozich zkuSenosti s konkrétnim statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem nepovazoval za Gcelné (ostatné i kdyby tento postoj zalobce byl
opodstatnény, mohl se stale s zadosti dle § 16a odst. 7 zdkona o statnim zastupitelstvi
4 v ’,." v/ 4 4 4 4 . r . . Ve .
nasledné obratit na nadfizené vrchni statni zastupitelstvi). Soudu je nadto z jeho ¢innosti
znamo, ze zalobce institutu zadosti dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi
v minulosti vidi jinému zdsahu zalované vyuzil (fizeni o zalobé na ochranu pted
nezakonnym zasahem vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 16 A 22/2024).

Na okraj soud podotyka, ze zalobce podal dne 31. 5. 2024 u zalované navrh na prezkum
daného posudku ze dne 30. 5. 2024. Dne 21. 6. 2024 zalovana obdrzela Zalobcovo podant,
v némz zalobce uvedl, ze po konzultaci s vedenim véznice bere zpét ,odvolani proti posudku
ze dne 30. 5. 2024%, a dale uvedl, Ze mu vedenim véznice bylo feleno, ,Ze uvedené omezeni
nijak nebrani mé do uréeného provozu poslat do pracovni ¢innosti“. Z vytizent stiznosti zalobce
vydaného dne 30. 1. 2025 Zalovanou, ¢&. j. VS-177658-8/CJ-2024-800080-SZG, vyplyva, Ze
zalovana v ni reagovala na opakované navrhy na prezkum zdravotnich posudkl Zalobce a
dalsi stiznosti tykajici se poskytovani zdravotnich sluzeb. Ve vztahu k danému posudku ze
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dne 30. 5. 2024 zalovana mj. uvedla: ,Lékarsky posudek ¢. 1812024316 ze dne 30. 5. 2024 jste
prevzal téhoZ dne, nesoublas stimto lékarskym posudkem podle zaznamii ve zdravotnické
dokumentaci jste vyslovil dne 27. 6. 2024. Vase namitky mély byt odloZeny jako pozdé podané.”
Zavérem zalovana uvedla, ze . prestoZe tedy vlastni cil stiZnosti jiz neni aktudlni, je tveba
pripustit, Ze priposkytovini pracovnélékarskych sluzeb doslo k pochybeni. Vasi stiZnost
z uvedenych divodi tedy hodnotime jako ditvodnou”. Z citovanych podani Gcastnikd neni
zcela jasny procesni prubéh navrhu na prezkum daného posudku ze dne 30. 5. 2024, nicméné
soud v tomto ohledu nepovazoval za nutné dopodrobna objasnit okolnosti podani navrhu a
jeho vytizeni. Podstatné zustava, ze - bez ohledu na (ne)vytizeni navrhu na prezkum daného
posudku - nejsou dany podminky pro vécny prezkum zaloby, nebot zalobce nevycerpal
vSechny prostredky ochrany pred podanim zaptréi zasahové zaloby. Sam zalobce k vyzvé
soudu sdélil, ze zadost dle § 16a odst. 5 ani odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi ve vztahu
k zalobou vymezenému zasahu pred podanim zaloby neuplatnil (natoz aby tyto prostfedky
ochrany bezaspésné vycerpal). Soud proto konstatuje, ze ke dni zahajeni tohoto soudniho
fizeni nevycerpal zalobce bezispésné tyto pravni prostredky ochrany nebo napravy. Proto
je jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery v dobé zahajeni tohoto
soudniho fizeni trval, nepfipustna dle § 85 s. t. s. Z daného dvodu soud zalobu vyrokem I.
tohoto usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 véty prvni

Vv * Vv 4 \4 v/ 4 9% /| o / / / / o V/ / V7 /
s. I. ., jez stanovi, ze Zddny z ucastniki nemd pravo na nabradu nakladii ¥izent, bylo-li ¥izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Vyrok III. tohoto usneseni pak vychazi z § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s., dle které plati
odménu i hotové vydaje ustanoveného zdstupce stat. Podle nasledujict véty téhoz ustanoveni, je-
li ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento jeho narok vadi
statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (jimz je zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty). Soud takto rozhodl o odméné pouze v rozsahu ukont pravni
sluzby poskytnutych zalobci v fizeni pred krajskym soudem, jez nasledovalo po zruseni
dfivéjsiho odmitavého usnesent ze dne 27. 1. 2025, €. j. 141 A 28/2024-27, nebot o0 odmeéné a
nahradé za predtim poskytnuté tkony pravni sluzby bylo jiz pravomocné rozhodnuto
jednak usnesenim zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 141 A 28/2024-46 (co do tkonu
zastupce v tizeni o zalobé), jednak vyrokem II. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2025, &. . 10 As 21/2025-30 (co do dkont zastupce tykajicich se fizeni o kasalni
stiznosti). Nyni ptiznana odména tedy sestava z mimosmluvni odmény ve vysi 4 620 K¢ [§
9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
(dale jen ,advokatni tarif“)] za kazdé ze dvou pisemnych podani ve véci samé (podani ze dne
22.12.2025 se zménou zaloby a podani ze dne 29. 1. 2026 s doplnénim zaloby k vyzvé soudu)
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a ke kazdému z uvedenych dkont rovnéz
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vyslednou ¢astku ve vysi 10 140 K¢ soud zvysil o 21% sazbu dané z pridané hodnoty, jejimz
je zalobctiv ustanoveny zastupce platcem (tj. o 2 129,40 K¢&).

S ohledem na vySe uvedené ptiznal soud vyrokem III. tohoto usneseni ustanovenému

4 . ’ 4 v v/ v/ 4 4 v v 4 v/ v
zastupci za zastupovani zalobce v dals$im rizeni o zalobé odménu, nahradu pausalné
urcenych hotovych vydaji a nahradu dané z ptidané hodnoty v celkové vysi 12 269,40 K.
Odména bude ustanovenému zastupci vyplacena ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
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usneseni, a sice z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem na Gcet, ktery ustanoveny zastupce
k takovému Gcelu urcil v pfipisu ze dne 28. 1. 2025 (¢. 1. 32 soudniho spisu).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. inora 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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