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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: MUDr. H. L., zast. JUDr.
Ervinem Perthenem, MBA, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MMR-82663/2023-83, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 22. 5. 2025, ¢. §. 52 A 7/2024-163,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
6 135 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Ervina Perthena, MBA, advokata.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Krilové - pobodka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) domahala zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu
Pardubického kraje (dile jen ,krajsky w¥ad) ze dne 18. 9. 2023, & . KrU-
76357/2023/116/OMSRI/Fr. Timto rozhodnutim krajsky t¥ad ve zkriceném prezkumném
fizeni dle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zrusil souhlas Méstského Gradu
Holice (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MUHO/18622/2023, vydany podle
§ 177 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen



8 As 113/2025

»stavebni zakon®), kterym stavebni Grad vyslovil souhlas s obnovou stén rodinného domu
¢ p. YA nast. p. & XA v k. 4. V. (dale také ,dotcena stavba®).

[2]  Ze spravniho spisu a z napadeného rozsudku plyne, ze zalobkyné je vlastnici dotéené
stavby. Ta severozapadni zdi sousedi s rodinnym domem ¢. p. YB na pozemku parc. ¢. st.
XB v témze katastralnim Gzemi, ktery je ve vlastnictvi pani L. L. Dne 3. 11. 2022 vydal
stavebni Grad zalobkyni spolecny souhlas dle § 96a stavebniho zakona ke stavebnim Gpravam
jejiho domu.

[3]  V roce 2023 zalobkyné na zakladé tohoto souhlasu provadéla stavebni prace. Podle
protokolu ohlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023, vyhotoveného Ing. Mgr. Janem Borgulou,
autorizovanym stavitelem v oboru pozemnich staveb, doslo pfi bouracich pracich po
odstranéni stropni konstrukce ke ztraté stability jizni Stitové stény a casti vychodni
obvodové zdi dotleného domu. Z davodu predejiti disledkim havarie a zajisténi
bezpecnosti prace i pohybu osob na prilehlém chodniku muselo byt podle tohoto protokolu
okamzité provedeno strzeni nestabilnich stén. Po strzeni bylo zjisténo, ze nosné konstrukce
mély mélké zalozeni a zemina pod zakladovou sparou byla silné podmacena, coz zjevné
zpusobovalo nestabilitu konstrukei.

[4] Podle Gfedniho zaznamu stavebniho radu ze dne 23. 6. 2023 byla havarie dne 12. 6.
2023 stavebnimu uradu oznamena dvéma zastupci zalobkyné (Bc. Petrem Borgulou a Ing.
A. B.- ve spravnim spise se nachazi jejich Cestné prohlaseni). Ti uvedli, ze doslo k nestabilité
obvodovych stén, které musely byt z davodu bezpecnosti strzeny, a ze byly zahajeny prace
na jejich obnové.

[5] Dne 15. 6. 2023 provedl stavebni Grad kontrolni prohlidku dotéené stavby. V
protokolu z této prohlidky je uvedeno, ze dotéena stavba byla zcela odstranéna, na misté
jsou provedeny vykopy pro nové zaklady a stavbu bylo nutné odstranit z divodu podmacenti
pudy a chybéjicich zaklada. Zaroven stavebni Gfad zaznamenal, ze sousedni stavba ¢. p. YB,
majitelky L. L., nema ze tf1 ¢tvrtin okapove zlaby, destova voda tece na pozemek zalobkyné
a Cast svodu je odvadéna do predni Casti odstranéneho domu €. p. YA, coz pravdépodobné
zpusobovalo podmaceni stén. V protokolu je dale uvedeno, ze vzhledem k blizkosti vykopua
novych zakladt u sousedniho domu hrozi sesuv pudy ve vykopu.

[6] Dne 16. 6. 2023 vydal stavebni Grad sdéleni ¢. j. MUHO/17538/2023, v némz
konstatoval, ze oproti povolenému zaméru byla odstranéna cela ptivodni stavba rodinného
domu ¢. p. YA a ze jsou provadény vykopy pro nove zaklady. Avizoval, ze zalobkyni bude
vydana vyzva k zastaveni praci, jelikoz momentalné jedna vrozporu se stavebnim
povolenim, ale vykopy museji byt zabezpecCeny tak, aby nedoslo k poskozeni sousedni
stavby. Zavazal zalobkyni k doplnéni statického posouzeni, po kterém bude stavba
pozastavena do doby ptipadného vydani dodatecného stavebniho povoleni. Dale uvedl, ze
bude postupovat zejména podle § 129 stavebniho zakona.

[7] Zalobkyné zaslala stavebnimu tGfadu vyjadreni k vySe uvedenému sdéleni, ve kterém
zadala o nezastaveni stavby, jelikoz by ji mohla vzniknout velka finanéni 4jma. Vysvétlila,
ze kvuli havarii bylo nutné odstranit celou stavbu z duvodu bezpeénosti vefejnosti. Zaroven
. v . v/ / v 7 e ;. v ..
upozornila, ze splnila dalsi podminky a neprodlené havarii nahlasila a ze kolaps nezavinila
sama, coz dolozi posudky. Zadala stavebni Grad o moznost obnovy stén podle puvodni
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dokumentace na zakladé geodetického vytycCeni. Dne 23. 6. 2023 nasledné dolozila
stavebnimu tfadu slibené posouzeni stability svaht vykopu vypracované Ing. Mgr. Janem
Borgulou.

[8]  Nasledné vydal stavebni Gfad podle § 177 odst. 3 stavebniho zdkona dne 29. 6. 2023
souhlas ¢. j. MUHO/18622/2023, s obnovou stén rodinného domu ¢. p. YA, které bylo
nutné odstranit v souladu s § 177 odst. 2 stavebniho zakona z dvodu mozného ohrozeni
sousedni stavby a vzniku skod na pozemku ¢. st. XB. Soucasné uvedl, ze ve stavebnich
Upravach lze nadale pokracovat dle projektové dokumentace ovérené stavebnim afadem pti
vydani spolecného souhlasu ze dne 3. 11. 2022.

[9]  Zalobkyné obnovovaci price na zékladé tohoto souhlasu provedla a pisemné
oznamila stavebnimu ufadu jejich dokonceni. Pti kontrolni prohlidce konané dne 31. 8. 2023
bylo konstatovano dokonéeni prvniho nadzemniho podlazi. Zalobkyné nadéle pokradovala
ve stavebnich pracich s odkazem na ptivodni spole¢ny souhlas ze dne 3. 11. 2022.

[10] Na podnét pani L. zahajil krajsky wfad zkracené prezkumné fizeni podle § 98
spravniho radu a rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023 sdéleni stavebniho Gradu ze dne 29. 6. 2023
zrusil. Konstatoval, ze v dané véci neslo o zavaznou havarii ve smyslu § 177 stavebniho
zakona, nybrz o dlouhodobé vadny technicky stav stavby zpusobeny zanedbanim udrzby, a
ze zalobkyné neohlasila odstranéni ¢asti stavby a pokracovala ve vystavbé novych zakladd,
které jiz havarijni stav nevyvolavaly. Stavebni Gfad mél nafidit odstranéni stavby
v havarijnim stavu, a ne udélit souhlas, ktery je zjevné v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023 zamitl odvolani Zalobkyné a
rozhodnuti krajského uradu potvrdil.

[11] Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou. Tvrdila, ze neslo o
dusledek dlouhodobého chatrani jejtho domu, nybrz o nahlou havarii zpasobenou zejména
4 / 4 v ’ /v /. ’ ’ v
nespravnym odvadénim srazkovych vod ze sousednitho domu pani L. a poskozenou
kanalizaéni pripojkou. Namitala, Ze havarii neprodlené ohlasila, oznamila obnovu stén podle
§ 177 odst. 3 stavebniho zakona, postupovala v souladu se souhlasem stavebniho Gfadu ze
dne 29. 6. 2023 a obnovovaci prace jiz dokoncila. Dale brojila proti pouziti zkraceného
v 4 v/ 4 . 4 v ver 7/ /4 /v
prezkumného fizeni a proti zavéru o chybéjici dobré vite.

[12]  Krajsky soud o zalobé rozhodoval jiz jednou rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, ¢. . 52 A 7/2024-
106, jimz zalobu zamitl. V tomto pfedchozim rozsudku uznal, ze v projednavané véci nastala
havarie ve smyslu § 177 stavebniho zakona a ze podminky pro postup dle tohoto ustanoventi
byly splnény. Zalobu viak zamitl s argumentem, Ze ptivodni stavba byla cel4 odstranéna a v
ptipadé nové vybudovanych zakladt a obvodovych zdi jiz slo o novou stavbu, nikoliv o
stavebni upravy puvodniho domu ¢. p. YA. Stavebni urad tedy mél postupovat podle § 129
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud (dale take ,NSS*) tento rozsudek zrusil rozsudkem
ze dne 14.2.2025, ¢. j. 9 As 217/2024-57, pro vady Fizeni spocivajici zejména v prekvapivosti
pravni argumentace krajského soudu. Soucasné ulozil krajskému soudu, aby v dal$im tizeni
reflektoval judikaturu k podminkam zkraceného prezkumného fizeni a k ochrané dobré
viry a pomérovani 4jmy dle § 94 a § 98 spravniho radu.

[13]  V druhém, tedy soucasném rizeni krajsky soud zopakoval skutkove zavéry o prubéhu
stavebnich praci, vzniku nestability obvodovych stén a jejich strzeni, o podmaceni
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stavebnich konstrukci a o vlivu odvadéni srazkovych vod ze sousedniho domu. Vysel
predevsim z protokolu ohlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023 a z protokolu z kontrolni
prohlidky stavby ze dne 15. 6. 2023. Konstatoval, ze tyto podklady je mozno povazovat za
odborné a nesporné, nebot jejich zavéry zalovany ani pani L. relevantné nezpochybnili,
nadale z nich tedy vychazel. Uzavrel, ze doslo k nahlé, nepredvidané udalosti, jez vyzadovala
bezodkladna opatfeni k odvraceni hrozicich skod na sousedni stavbé, a zZe stav nebyl
zpusoben liknavosti zalobkyné pfi 4drzbé jejtho domu, nybrz objektivnimi okolnostmi
souvisejicimi se sousedni nemovitosti.

[14] Na tomto zakladé krajsky soud dovodil, ze v posuzované véci byly splnény
podminky § 177 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, jelikoz vznikla zavazna havarie a bylo treba
bezodkladné provést opatieni k odvraceni ¢i zmirnéni dopadi této mimoradné udalosti.
Zalobkyné tato opatfeni zah4jila a existenci havarijniho stavu i p¥ijata opatfeni stavebnimu
uradu neprodlené oznamila skrze odborné osoby. Postup zalobkyné pfi strzeni nestabilnich
stén 1 postup stavebniho Gradu, ktery havarijni stav akceptoval a nasledné vydal souhlas dle
§ 177 odst. 3, krajsky soud nepovazoval za nezakonny.

[15] Krajsky soud v novém rozhodnuti dale zdtraznil i prekvapivost postupu spravnich
organt. Podle néj bylo pro zalobkyni neocekavané, ze poté co stavebni urad po udalosti
nerozporoval postup podle § 177 stavebniho zakona a vychazel z existence havarie, ve
zkraceném prezkumném fizeni spravni organy dodatecné bez presvédc¢ivého oduvodnéni
zpochybnily jak samotnou havarii a puavodce Spatného stavu dotlené stavby, tak
pouzitelnost tohoto ustanoveni.

[16] Pokud jde o souhlas se stavbou ze dne 29. 6. 2023, krajsky soud vylozil § 177 odst. 3
stavebniho zakona v souladu s rozsudkem NSS ze dne 12. 3. 2025, C. j. 6 As 180/2023-42, tak,
ze ,obnova“ stavby po zivelni pohromé ¢i zavazné havarii muze zahrnovat i faktickou
vystavbu nove stavby v rozsahu odpovidajicim pavodni stavbé, a to i pokud doslo k jejt
podstatné nebo tplné destrukei, pokud je stavba obnovovana ve shodé s puvodnimi
rozhodnutimi stavebniho uradu. S odkazem na aktualni judikaturu NSS dovodil, ze
skutednost, ze ptivodni stavba byla v dasledku havarie odstranéna, sama o sobé nevylucuje
pouziti § 177 odst. 3 stavebniho zakona. V projednavané véci proto podle néj nebyl dan
divod pro zavér, ze sdéleni stavebniho Gradu ze dne 29. 6. 2023 bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy, a podminky pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl.
spravniho radu tak nebyly splnény.

[17]  Krajsky soud posoudil postup spravnich organt i z hlediska ochrany prav nabytych
v dobré vife a poméreni Ujmy podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu. Konstatoval, ze
zalobkyné nabyla pravo obnovit stény dotceneé stavby na zakladé souhlasu stavebniho Gradu
ze dne 29. 6. 2023 v dobré vire, nebot stavebni Grad jeji postup pti feseni havarie schvalil a
souhlas vydal za situace, kdy pro zalobkyni nebylo zjevné, ze by mohl byt v rozporu se
zakonem. Obsah souhlasu nevybocoval podle krajského soudu z mezi standardniho
spravniho uvazeni.

[18] Krajsky soud dale uvedl, ze krajsky ufad ani zalovany v prezkumném fizeni

neprovedli radné posouzeni, zda a v jakém rozsahu byla zalobkyné v dobré vife, jakou 4jmu

j1 zruseni souhlasu zpusobi a jak se tato Gjma pométuje s Gymou jinych Gcastniku (zejména
4 Ve v / /- M / / V. v v v 4

pani L.) ¢isvefejnym zajmem. Argumentace krajského tradu, ze zalobkyné pravo z
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udéleného souhlasu nerespektovala a stavbu provadéla v jiném rozsahu, podle krajského
soudu nesméfuje proti samotnému vzniku prava v dobré vite, nybrz proti pfipadnému

v 4 4 Ve / v \4 . ’ /7 ’ ’ Ve .
poruseni podminek souhlasu pfi vystavbé, coz je otazka nasledné dozorové cinnosti
stavebniho Gradu, nikoliv divod pro zruseni souhlasu v prezkumném fizeni. Spravni organy
se podle krajského soudu ani konkrétné nevyporadaly s rozsahem Gjmy zalobkyné, ktera
obnovovaci prace jiz provedla.

[19] Z téchto divoda krajsky soud uzavtel, Ze rozhodnuti krajského Gradu o zruseni
souhlasu stavebniho uradu ze dne 29. 6. 2023 ve zkraceném prezkumném rizeni, jakoz i
potvrzujici rozhodnuti zalovaného, jsou nezakonna. Jednak proto, ze prezkoumavany
souhlas nebyl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, a prezkumné fizeni proto nemélo byt
vubec zahajeno, jednak proto, ze i kdyby tomu tak nebylo, spravni organy nesplnily
pozadavky § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu na setfeni prav nabytych v dobré vite a na
pomérovani 4ymy. Z obou téchto dtvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalovaného a vyjadieni Zalobkyné

[20] Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

[21] Predné namita nespravné pravni posouzeni otazky zakonnosti zahajeni a vedeni
zkraceného prezkumného fizeni a aplikace § 177 stavebniho zakona. Povazuje za nespravny
zavér krajského soudu, ze souhlas stavebniho Gfadu ze dne 29. 6. 2023 nebyl vydan v rozporu
4 4 i v M v % v 4 v U 4
s pravnimi predpisy, a ze tudiz nebyly splnény podminky pro prezkumné fizeni. Podle
vV M 4 / v . v 4 4 4 Ve /
stézovatele v projednavané véci nebyly splnény zakladni podminky pro pouziti § 177
stavebniho zakona, zejména ne$lo o zavaznou havarii a stavebni afad prekrocil své
i M *Vv M 4 4 M v /
pravomoci, jestlize po faktickém zaniku dotlené stavby vydal souhlas s obnovou stavby
namisto zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona.

[22] Stézovatel dile namita, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro
vedeni zkraceného prezkumného rizeni podle § 98 spravniho radu. Zdaraznuje, ze
nezakonnost souhlasu stavebniho Gradu ze dne 29. 6. 2023 byla zjevna jiz ze spravniho spisu,
nebot tento souhlas umoznoval pokracovat ve vystavbé, ktera svym rozsahem zjevné
presahovala ramec obnovy podle § 177 stavebniho zakona, a fakticky legalizoval novou
stavbu provadénou bez p¥slu$ného povoleni. Slo proto o situaci, kdy nebylo tfeba dalstho
dokazovani ani vysvétleni ulastnikl, a podminky § 98 spravniho fadu pro zkracené
prezkumneé fizeni tudiz byly naplnény.

[23] V této souvislosti stézovatel zduraznuje, ze zalobkyni byl vydan spole¢ny souhlas
toliko ke stavebnim upravam stavajictho rodinného domu, nikoli k jeho Gplnému odstranéni
a k postaveni novostavby. Projektova dokumentace byla dle stézovatele zpracovana tak, ze
obvodové stény jsou feseny jako nové, coz podle néj zpochybnuje tvrzeni o nahlé a
nepredvidané havarii. Pokud by stav obvodovych stén a zaklada byl jiz v dobé zpracovani
dokumentace natolik havarijni, muselo by se to v dokumentaci projevit. Na postup po
Uplném odstranéni stavby pak stavebni zakon pamatuje zejména fizenim dle § 129, nikoli
dle § 177.
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[24] Dale stézovatel namita vadu fizeni spocivajici v nespravném hodnoceni dikaza
a prekroceni mezi soudniho prezkumu. Krajsky soud podle néj ptisoudil listinnym dukaztim
vyznam, ktery z nich nevyplyva, a pfisvédcil tak skutkové verzi zalobkyné, aniz by byl
havarijni stav dotéené stavby objektivné a odborné prokazan. Havarijni stav stén neni ve
spise presvedcivé dolozen - fotodokumentace podle néj spise svéd¢i o planované demolici
stavby ¢lovékem nez o nahlé zivelni udalosti. Navic z protokolu ze dne 15. 6. 2023 vyplyva,
ze stavbu provadi zalobkyné sama bez odborného dozoru, a nebyla by tak schopna odborné
posoudit nutnost strzeni dotlené stavby. Protokol Ing. Mgr. Borgul'y oznaceny jako ohlaseni
havarie stén nedoklada, ze by bezodkladna demolice byla jedinou moznou reakci, a protokol
o kontrolni prohlidce podle stézovatele toliko konstatuje fakt odstranéni stavby a provadéni
novych zakladt, neobsahuje odborné posouzeni havarie.

[25] Stézovatel dale poukazuje na prubéh stavebni Cinnosti a nasledny postup stavebniho
Gradu. Pti kontrolni prohlidce dne 15. 6. 2023 bylo zjisténo, ze jsou ztizovany nové zaklady,
a zalobkyné byla sdélenim ze dne 16. 6. 2023 vyslovné upozornéna, ze stavba je provadéna
v rozporu s vydanym souhlasem, ze bude vyzvana k zastaveni praci a ze dalsi postup bude
veden podle § 129 stavebniho zakona. Presto zalobkyné podanim dorucenym dne 23. 6. 2023
oznamila, ze ,probiha obnoveni téchto stén“ podle § 177 stavebniho zakona, a ve stavebni
innosti pokracovala jesté predtim, nez ji byl dne 29. 6. 2023 vydan souhlas s obnovou stén.
Podle stézovatele tato ¢asova souslednost doklada, ze zalobkyné védomé pokracovala v
nepovolené stavebni Cinnosti a ze rozsah provadénych praci presahl rimec obnovy stavby
dle § 177 stavebniho zakona, nesplnila tedy pravidla pro pfipad mimoradnych postupu dle
tohoto ustanoveni.

[26]  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek je v rozporu s ustalenou judikaturou
NSS k § 177 stavebniho zakona, zejména s rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. . 1 As 85/2020-
41, podle néhoz nelze toto ustanoveni zpravidla aplikovat na pfipady dlouhodobého chatrani
stavby a vadného technického stavu, ktery je dusledkem neplnéni povinnosti vlastnika.
Podle stézovatele krajsky soud nepfipustné rozsifil okruh situaci, v nichz lze § 177 pouzit,
kdyz ptijal zavér o ,zavazné havarii“, ackoliv dotCena stavba byla odstranéna v plném
rozsahu zasahem zalobkyné a nebylo prokazano, ze by $lo o nahly, nepfedvidany jev mimo
jeji sferu.

[27] Namitky stézovatel sméfuje téz proti zavérum krajského soudu o dobré vire
zalobkyné a o (ne)dostate¢ném vyporadani zasady ochrany nabytych prav ve zkraceném
prezkumném fizeni. Tvrdi, ze zalobkyné si musela byt védoma nezakonnosti svého postupu
nejpozdéji od dorucenti sdéleni stavebniho uradu ze dne 16. 6. 2023, v némz byla informovana
o provadéni stavby v rozporu s povolenim a o zamysleném zastaveni praci a dal$im fizeni
podle § 129 stavebniho zakona. Sama zalobkyné podle stézovatele v podani ze dne 22. 6.
2023 vyjadrila nesouhlas se zastavenim stavby a argumentovala tim, ze projektova
dokumentace jiz popisuje stavbu z nového zdiva, a podanim doruenym dne 23. 6. 2023
oznamila, Ze ve stavbé pokracuje podle § 177 stavebniho zakona, ac souhlas stavebniho uradu
byl vydan az dne 29. 6. 2023. Vzhledem k tomu, ze v projektové dokumentaci byly stény
zaznaceny jako nové a pfi zpracovani dokumentace nebylo mozné, aby omitka skryla tak
zavazné podmaceni, kvuli kterému bylo nutno nutné stavbu celou odstranit, je mozné, ze se
zalobkyneé snazila uvést stavebni ufad v omyl, ovsem tyto skutecnosti jiz nyni nelze ovérit.
Za téchto okolnosti stézovatel dovozuje, ze pfipad spada do tfeti modelové situace dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US 17/16, nebot nezikonnost rozhodnuti je
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o / v v M 4 4 . 4 4 4 v /4 4 o 4 i c */
zpusobena vylucné protipravnim jednanim opravnéné osoby a neni duvodu chranit jejt
dobrou viru.

[28] Na zavér stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou prekvapivosti
4 4 4 M /4 Ve 4 4 v o 4 v / 4
pravniho nazoru krajského soudu. Pripomina, ze v ptvodnim rozsudku (zruseném prvnim
rozsudkem NSS) krajsky soud vysel z toho, ze odstranénim celé stavby a vystavbou novych
zakladd a obvodovych zdi doslo k realizaci nové stavby, nikoli stavebnich Gprav, a dovodil
zanik prav z puvodniho souhlasu. V nyni napadeném rozsudku vsak krajsky soud podle

VvV M Vv / 4 4 /4 Ve i M M 4 4 M Ve
stézovatele zaujal odlisny pravni nazor, ptipustil aplikaci § 177 stavebniho zdkona i pti
4 4 v 4 o M v 4 . o 4
zasadnim rozsahu odstranéni stavby a zddraznil, ze posouzent, zda jde o obnovu piivodnich

/7 Ve M M 4 v v 7/ 4 / vV vV /4 \4 /
zdi ¢i o novostavbu, je primirné véci stavebniho Gfadu. StéZovatel ma za to, ze takovy
nazorovy obrat neni dostatecné oduvodnén a je pro néj prekvapivy.

[29] Stézovatel proto navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
s’ v/ v/ 4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4

mu vratil k dalSimu tizeni, nebo aby sam rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

[30] Zalobkyné ve svém vyjadreni plné odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu,
ktery je vécné i pravné spravny.

[31] K namitce nespravné aplikace § 177 stavebniho zakona a rozsudku ¢. j. 1 As 85/2020-
41 zdGraznuje, ze v projednavané véci neslo o dlouhodobé chatrani, nybrz o nahle vzniklou
havarii. Soucasné poukazuje na nekonzistenci tvrzeni stézovatele. Ten v napadeném
rozhodnuti tvrdi, ze krajsky Grad stav nemovitosti zalobkyné vibec nehodnotil jako
neudrzovany, respektive se k tomuto stavu nevyjadroval, zatimco nyni v kasacni stiznosti
stavi argumentaci na opaku.

[32] Odmita tvrzeni, ze ,zvolila odstranéni stavby jako celku“. K odstranéni obvodovych
stén doslo v dusledku havarie a zticeni konstrukci. Odkazuje 1 na rozsudek NSS €. j. 6 As
180/2023-42, dle néhoz muze zavazna havarie vyustit v uplné odstranéni stavby, priemz
»obnova“ muze spocivat i ve faktickém znovupostaveni stavby.

[33] Namitku, ze stavbu provadéla sama bez stavebniho podnikatele, povazuje
za nepodlozenou. Realizaci zajistovala spolecnost Stavby Praha s. r. o. s odpovédnym
zastupcem Ing. Mgr. Janem Borgul'ou, autorizovanym stavitelem. Zalobkyné vystupovala
jako stavebnik, nikoli jako zhotovitel.

[34] Existence havarie je podle zalobkyné ve spise jednoznacné dolozena zejména
protokolem o ohlaseni havarie ze dne 9. 6. 2023, protokolem o kontrolni prohlidce ze dne
15. 6. 2023 a Ufednim zaznamem ze dne 23. 6. 2023.

[35] Navic nesouhlasi se zavéry stézovatele, ze by pokracovala ve stavbé pred udélenim
souhlasu nebo nasledné v rozporu s nim. Navic ze souhlasu ze dne 29. 6. 2023 neplyne
povinnost znovu vystavét zaklady, které vyvolavaly havarijni stav, ale pokracovat v obnové
obvodovych zdi. Pfipadny exces v provadéni stavby meél byt fesen nastroji stavebniho
dozoru, nikoli zrusenim souhlasu v pfezkumném ftizeni.
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[36] Zalobkyné se ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné své dobré viry
a nedostate¢ného pométeni iymy dle § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, a proto navrhuje kasacni
stiznost zamitnout a ulozit zalovanému zaplatit ji nahradu naklada tizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasa’nich namitek.

[38] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[39] Stézovatel vznasi proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro
prehlednost shrnuje nasledovné:

A. nespravné pravni posouzeni splnéni podminek § 177 stavebniho zakona, a to i
pohledem rozsudku NSS €. j. 1 As 85/2020-41, jelikoz se nejednalo o zavaznou
havarii, a stavebni Grad tak vydanim souhlasu prekrocil svou pravomoc;

B. nespravné posouzeni (ne)splnéni podminek pro vedeni zkraceného prezkumného
fizeni;

C. nespravné hodnoceni listinnych dukaza v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot
- dukazy spise svéd¢éi o demolici dotcené stavby;

- zalobkyné provadéla stavbu sama, nikoliv s pomoci odborné osoby, a proto
nemohla posoudit nutnost odstranéni celé stavby;

- protokol Ing. Mgr. Borguly oznaCeny jako ohlaseni havarie stén neuvadi
bezodkladnou demolici jako jediné feseni; k tomu pfistupuje nesplnéni podminek
postupu podle § 177 stavebniho zakona, jelikoz zalobkyné pokracovala ve
stavebnich pracich jesté pred udélenim souhlasu stavebniho uradu;

D. nespravné pravni posouzeni dobré viry zalobkyné, které z prabéhu rizeni muselo byt
ztejmé, ze jedna v rozporu se zakonem;

E. rozsudek je zatizen vadou prekvapivosti.

III. A) K aplikaci § 177 stavebnibo zdkona a tvrzenému rozporu s judikaturou

[40] Podstatou namitek pod pism. A je stézovateliv nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro postup podle § 177 stavebniho
zakona. Podle jeho odst. 1 platilo: Pokud pri vyhldseni stavu nebezpect, nouzového stavu, stavu
obrozenti statu nebo vilecného stavu podle zvldstnibo pravnibo predpisu a nebo p¥i bezprostiedné
hrozici Zivelni pobromé ¢i zavaZné bavarii je treba bezodkladné provést opatieni k odvriceni
nebo zmirnéni moznych dopadi mimoridné udalosti, Ize se v mezich odstavci 2 aZ 4 odchylit od
postupii stanovenych timto zakonem. Stézovatel tvrdi, ze neslo o ,zavaznou havarii“, nybrz o
dusledek dlouhodobého chatrani a Spatné udrzby, takze mél byt pouzit postup podle § 129
stavebniho zakona. Krajsky soud se podle néj navic odchylil od rozsudku NSS €. j. 1 As
85/2020-41.

[41] Nejvyssi spravai soud predesila, ze otazka, zda doslo k ,zavazné havarii“ ve smyslu §
177 stavebniho zakona, ma neoddélitelnou skutkovou i pravni slozku. Krajsky soud
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zrekapituloval dosavadni fizeni a obsah spravniho spisu, z néhoz vyvodil, ze po odstranéni
stropni konstrukce doslo k nahlé ztraté stability dasti obvodovych stén, které byly z
bezpeénostnich duvodi bezodkladné strzeny, a nasledné bylo zjisténo mélké zalozeni
zakladu a silné podmacena zemina pod zakladovou sparou, coz nastalo v dasledku odvodu
srazkové vody ze sousedni nemovitosti. Krajsky soud obsah spravniho spisu dikladné
prozkoumal a dosel k zavéru, ze dGvody vzniku skody ani stav ,z4vazné havarie“ nebyly ve
spravnim rizeni relevantné zpochybnény ani stavebnim uradem, ani dotéenou sousedkou
pani L. Podle spravniho spisu stavebni Gfad stouto informaci nakladal, coz vyplyva
napriklad z protokolu o kontrolni prohlidce stavby ze dne 15.6.2023, ackoliv primo
nezminil ,zavaznou havarii“. Stavebni Gfad mél sam provést odborné posudky, pokud by
nepokladal stézovatelkou tvrzeny stav za spravny, coz neucinil. Krajsky soud v bodé 38
napadeného rozsudku uvedl, Ze se jedna ,,0 odborné zavéry stavebniho dozoru a stavebnibo
Wradu, které nebyly nikym zpochybnény, a to ani Zalovanym, tj. relevantni namitkou ¢
provedenym ditkazem. Tim spise tyto zdvéry nemiize zpochybnit ani soud, kdyZ nemiize
nahrazovat odbornou ¢innost spravnich organi...

[42] Stézovatel v kasalni stiznosti tyto zavéry pouze polemicky zpochybriuje s odkazem
na fotodokumentaci a na svou interpretaci listinnych dikaza, aniz by tvrdil ¢i dolozil, ze by
krajsky soud opomenul néjaky podstatny dikaz nebo ze by jeho skutkové avahy byly v
nesouladu s obsahem spisu. Kasacni soud vsak neni ,dal$i instanci“ v hodnoceni dukazu.
Muze zasahnout pouze tehdy, pokud by posouzeni krajského soudu bylo svévolné ¢éi vnittné
rozporneé. Tak tomu v projednavané véci neni, takze tato diléi namitka je neptipustna.

[43] Pokud jde o namitku rozporu s rozsudkem ¢. j. 1 As 85/2020-41, z néj plyne
predevsim zavér, ze za ,zavaznou havarii“ nelze zpravidla povazovat stav spolivajici v
dlouhodobém chatrani stavby, kdy se vlastnik pouze snazi dodatecné legalizovat stav
zpusobeny vlastni necinnosti. Tato judikatura ovSem nevylucuje pouziti § 177 stavebniho
zakona tam, kde dojde k nahlé mimoradné udalosti, byt 1 na stavbé, ktera mohla mit uréité
predchozi vady. Rozhodné je, zda konkrétni skodlivy nasledek je primarné dusledkem
mimoradné, nepredvidané situace, ktera vyzaduje bezodkladna opatteni. Stézovatel nijak
konkrétné nenavazuje zavéry tohoto rozsudku na prezkoumavané fizeni a nelze shledat
rozpor posouzeni ze strany krajského soudu se zminovanym rozsudkem NSS.

[44] Krajsky soud naopak navazal i na novéjsi judikaturu, konkrétné na rozsudek NSS
¢.j. 6 As 180/2023-42, podle néjz muze zivelna pohroma ¢i zavazna havarie vyustit 1 v
podstatnou ¢i tplnou destrukei stavby a ,obnova“ ve smyslu § 177 odst. 3 stavebniho zakona
muze zahrnovat i faktickou vystavbu stavby nové v rozsahu pavodni stavby, pokud je
zachovana kontinuita vazana na puvodni povoleni. Skutecnost, ze dotlena stavba byla v
dusledku havarie odstranéna v celém rozsahu, tedy sama o sobé nebrani vyuziti
M A /
mimoradného postupu podle § 177.

[45] Stézovatel tak ve skuteCnosti neprosazuje ustalenou judikaturu, nybrz svou vlastni
skutkovou verzi, podle niz o havarii neslo a jednalo se toliko o reseni dlouhodobé spatného
technického stavu stavby. Jde ovsem o pouhé domnénky, které poprvé uvadi v doplnéni
kasa¢ni stiznosti, v némz tvrdi, ze zalobkyné ,zvolila k 7eseni spatného stavu stavby jeji
odstranéni jako celku, ackoliv mély byt na zdikladé vydaného soublasu stavebnibo wradu
provedeny pouze stavebni sipravy rodinnébo domu*. Naopak ve svém rozhodnuti o odvolani
zalobkyné postavil zavér o nesplnéni podminek § 177 stavebniho zakona ze strany
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zalobkyné na nesouhlasu se zplsobem a Casem, kdy oznamila, ze doslo k havarii podle
tohoto ustanoveni. Nyni uplatnénou namitkou tak stézovatel predestira své nové hodnocenti
skutkového stavu, ¢imz ale fakticky dopliuje divody, které neuvedl jiz ve svém rozhodnuti.
Z ustalené judikatury NSS vsak vyplyva, ze ,vyjddreni Zalovaného (at’ jiz jde o vyjadieni
k Zalobé nebo kasacni stiZznosti) neni z povahy véci zpisobilé nabradit odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nedostatky v soudnim vizeni prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti proto nelze
zhojit ani ve vyjddreni k Zalobé, ani ve vyjddreni ke kasacni stiznosti (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢. j.
1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, nebo téz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢& j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto, Ze zikonnost
rozhodnuti spravniho organu lze posuzovat toliko skrze v ném obsazené odiivodnéni, a nikoliv
skrze dodatecné ucinéné vyjadrent (k Zalobé ¢i ke kasacni stiznosti). Ke skutecnostem doplnénym
ve vyjadrent Zalovaného pri vvahdch o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto nelze
pribliZet (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2025, & j. 4 As 28/2024-43, bod 34). Zalovany
v postaveni stézovatele tedy nemuze v soudnim rizeni ,dopovédét“ ¢i ,nahradit“ dtvody
svého rozhodnuti. Takto pojata namitka tedy nemuze uspét.

III. B) K podminkdam zkrdceného prezkumného ¥izeni podle § 98 spravniho ¥adu

[46] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci nebyly
splnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho radu.
Tvrdi, Zze nezakonnost souhlasu stavebniho Gfadu ze dne 29. 6. 2023 byla zjevna jiz ze
spravniho spisu, nebot tento souhlas fakticky legalizoval novou stavbu provadénou bez
povoleni a umoznil pokracovat ve vystavbé v rozsahu presahujicim ramec obnovy podle §
177 stavebniho zakona.

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze institut zkraceného
prezkumného fizeni je vyjimelnym nastrojem, ktery lze pouzit pouze tehdy, je-li
nezakonnost prezkoumavaného aktu zjevna jiz z dostupného spisového materialu a neni
treba dalstho dokazovani ani slozitého pravniho posouzeni. Jestlize je otazka zakonnosti
podminéna spornymi skutkovymi zjisténimi (zde zejména existence a povaha havarie,

V/Ve v / 4 v / 4 .. i
priciny $patného stavu stavby, rozsah a charakter provadénych praci), nelze ji zpravidla
rozhodnout bez moznosti vyjadreni Gc¢astnika a bez eventualniho doplnéni diukazt. Navic
podle § 94 odst. 4 spravniho radu plati: JestliZe po zahajeni prezkumného ¥izeni spravni organ
dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by iima,

] vy j
kterd by jeho zrusenim nebo zménou wvznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném nepoméru k symé, ktera vznikla jinému iicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, rizeni zastavi.

[48] V projednavané véci dosel krajsky urad ve zkraceném prezkumném fizeni
k odlisnému skutkovému stavu, nez z jakého vychazel stavebni afad pfi vydani souhlasu
podle § 177 stavebniho zakona. Za rozhodujici oznadil, ze dim zalobkyné byl dlouhodobé
neudrzovany a ve $patném technickém stavu, a odstranéni stavby proto nebylo reakei na
nahlou havarii. Zaroven konstatoval, ze zalobkyné neohlasila odstranéni stavby a
pokracovala v budovani novych zakladu, aniz by tato skutkova tvrzeni optel o nové odborné
podklady ¢i vyslechy aéastnikd, ackoliv z podkladu ve spise bylo patrno, ze existuje odborné
vyjadfeni autorizovaného stavitele k havarijnimu stavu konstrukci a k vlivu sousedniho
svodu vody. Pravé tato skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu krajsky soud obsahle
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rekapituluje a hodnoti v bodé 30 svého rozsudku a stézovatel s témito zjiSténimi a jejich
hodnocenim v doplnéni kasacni stiznosti nijak nepolemizuje. Nadto se ve svém rozhodnuti
ani dostateCné nevyporadal s § 94 odst. 4 spravniho tadu, jak bude rozvedeno nize.

[49] Za téchto okolnosti nelze hovofit o ,zjevné“ nezakonnosti souhlasu stavebniho
Gradu. Posouzeni, zda byly splnény podminky § 177 stavebniho zikona, vyzadovalo
komplexni zhodnoceni skutkovych okolnosti, které krajsky urad a zalovany neprovedli.
Krajsky afad proto nemohl legitimné dospét k zavéru o nezakonnosti souhlasu jiz v ramci
zkraceného prezkumného rizeni, nybrz mél - pokud mél o zakonnosti pochybnosti - zahajit
standardni prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, vjeho ramci umoznit
/v 4 [} ./ v 4 v/ v V/V* ’ 4 / \4
Gcastnikim vyjadreni a pripadné rozsifit dokazovani. Zvoleny postup vedl k tomu, ze do
4 ’ 4 \ v \4 * /) IV . v/ /4 v/ ’ 4 /

pravni sféry zalobkyné bylo zasazeno bez jeji ucasti a bez fadného vyporadani spornych
skutkovych 1 pravnich otazek. To je v rozporu se smyslem a Gcelem § 98 spravniho fadu.
Tuto namitku tak NSS také shledal nedtivodnou.

III. C) K hodnoceni ditkazii a pritbéhu stavebnich praci

[50] Dale stézovatel napada zpuasob, jakym krajsky soud hodnotil listinné dukazy,
zejména protokol Ing. Mgr. Borgul'y ze dne 9. 6. 2023, protokol o kontrolni prohlidce ze
dne 15. 6. 2023, Gfedni zaznam ze dne 23. 6. 2023 a dalsi listiny. Dovozuje z nich, ze neslo o
havarii, nybrz o tizenou demolici stavby, ze zalobkyné provadéla stavebni prace sama bez
stavebniho dozoru a ze v rozporu s § 177 stavebniho zakona pokracovala v obnoveé stén jesté
predtim, nez ji byl vydan souhlas stavebniho uradu.

[51] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle jeho rozsudku ze dne 8.12.2020,
C.j. 2 As 243/2020-26, ,je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti kasacnimu Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné
otdazek skutkovych, o nichz si sam ucini visudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto
obledu vyjimecnd a omezuje se zpravidla na vady vizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. (nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢ j. 6 As 256/2016
- 79, nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020 - 52).“ Nejvyssi spravai soud v nyni reSené véci
neshledal davod pro zasah do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud.
Stézovatel ve své kasacni argumentaci pouze predklada vlastni, odlisny popis situace, aniz by
jej ovsem oprel o konkrétni argumentaci, kterou by vyvracel skutkové zavéry udinéne
v bodé 30 rozsudku krajského soudu.

[52] Pokud jde o existenci havarie, krajsky soud vysel z toho, ze autorizovany stavitel v
ohlaseni havarie popsal ztratu stability ¢asti obvodovych zdi po bouracich pracich, nutnost
jejich okamziteho strzeni z divodu bezpecnosti a nasledného zjisténi mélkého zalozeni a
podmaceni zeminy. Kontrolni prohlidka stavebniho Gradu poté fakticky zachytila jiz stav
po odstranéni stavby, konstatovala provadéni vykopu pro nové zaklady a zaznamenala i
zpusob odvadéni srazkoveé vody ze sousedni stavby, ktery mohl zptsobovat podmaceni. Z
téchto podkladu krajsky soud logicky dovodil, ze demolice nebyla samoudelnym ,tesenim
spatneho technického stavu®, nybrz reakei na nahle vzniklou nestabilitu konstrukei.

[53] Stézovatelova argumentace, ze havarijni stav neni dolozen, stoji predevsim na jeho
vlastni interpretaci fotodokumentace. Krajsky soud vsak priléhave uvedl, ze spravni organy,

v / L i v M 4 . v 4 v/ 4 v
pokud mély o tvrzené havarii pochybnosti, mély je v ramci prezkumného fizeni odborné
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podeptit. To neudinily a omezily se na volnou Gvahu nad existujicimi podklady, aniz by
konkrétné zpochybnily obsah protokolu o hlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023 datovany
stavebnim Gradem dne 17.7. 2023 s ndvrhem na postup dle § 177 stavebniho zdkona ¢i zavéry
z odborneé kontrolni prohlidky na stavbé za ucasti odborné vzdélanych zaméstnanct ze dne
15. 6. 2023, jak krajsky soud zdtraznil v bodé 41 svého rozsudku. Nelze proto krajskému
soudu vytykat, ze naopak vysel z odborného vyjadreni autorizovaného stavitele a protokola
stavebniho uradu, které samotny havarijni scénar nijak relevantné nerozporovaly.

[54] Tvrzeni, ze zalobkyné provadéla stavbu ,sama“, stézovatel opira toliko o zaznam
v protokolu z kontrolni prohlidky, kde je Zalobkyné uvedena jako osoba pfitomna na stavbé
(stavebnik). Z dalstho obsahu spisu vsak vyplyva, ze stavebni prace uskutecnovala odborna
stavebni spole¢nost, ktera disponuje pfislusnym zivnostenskym opravnénim - Stavby Praha
s. I. 0., a ze autorizovany stavitel se podilel jak na zpracovani dokumentace, tak na ohlaseni
havarie a odborném posouzeni stability vykopt. Za této situace nelze uzavtit, ze by zavér
krajského soudu o odbornosti zhotovitele a vérohodnosti odbornych vyjadfeni byl v
rozporu se spisem.

[55] Stézovatel také namita, ze zalobkyné pokracovala v obnové stén jesté pred vydanim
souhlasu podle § 177 stavebniho zakona. K tomu krajsky soud vysvétlil, ze postup zalobkyné
pti odstranéni nasledka havarie je irelevantni pro posouzeni splnéni podminek § 177
stavebniho zdkona, a i kdyby Zalobkyné v urcitém rozsahu vécné ¢i ¢asové prekrocila ramec
praci predvidanych souhlasem, jde o otazku postupu stavebniho afadu v ramci stavebniho
dozoru (vyzva k zastaveni praci, pfipadné fizeni o dodatecném povoleni ¢ odstranéni
stavby), nikoli o duvod pro zpétné zruseni souhlasu v prezkumném ftizeni. Za situace, kdy
toto vychodisko krajského soudu stézovatel nezpochybriuje, neptislusi NSS se k nému dale
vyjadfovat.

III. D) K dobré vite Zalobkyné a ochrané prav nabytych v dobré vive

[56] Stézovatel dale broji proti zavérim krajského soudu ohledné dobré viry zalobkyné
a pomérovani 4ymy podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu. Tvrdi, ze zalobkyné si musela byt
nezakonnosti svého postupu védoma nejpozdéji od dorudeni sdéleni stavebniho Gradu ze dne
16. 6.2023, v némz byla informovana o provadéni stavby v rozporu se souhlasem
a 0 zamysleném postupu podle § 129 stavebniho zakona. Zavérem odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16 a dovozuje, %e jde o modelovou situaci, kdy je
nezakonnost rozhodnuti vyvolana vylucné protipravnim jednanim opravnéné osoby, a
proto neni namisté poskytovat ji ochranu dobré viry.

[57] Krajsky soud k tomu predevsim spravné pripomnél, ze podle § 94 odst. 4 spravniho
radu museji pfi zruseni pravomocného aktu v prezkumném fizeni spravni organy zkoumat

. . ’ . . 4 / V 4 . 4 v 4
nejen jeho zakonnost, ale i to, zda a v jakém rozsahu Gcastnik nabyl na jeho zakladé prava v
dobré vite a jakou 4jmu mu pripadné zruseni rozhodnuti zptsobi. Tyto Gvahy pak museji
byt poméreny s Gjmou, ktera by vznikla jinym osobam ¢i verejnému zajmu, pokud by
nezakonny akt zGstal zachovan.

[58] Z oduvodnéni rozhodnuti krajskeho Gradu a stézovatele plyne, ze se témito aspekty

/ M M V. Vv v M / / V. / \4 v v
zabyvali pouze velmi strucné a obecné. Krajsky urad poukazal na to, ze zalobkyné
nerespektovala rozsah priznaného opravnéni a provadéla stavbu v jiném rozsahu, z éehoz
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bez dalsiho dovodil chybéjici dobrou viru. StéZovatel se s timto zavérem v podstaté ztotoznil
a nadto se pokusil podradit véc pod treti modelovou situaci popsanou v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 17/16.

[59] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze z prabéhu véci v tuto chvili
nevyplyva, ze by zalobkyné spravni organy klamala ¢i pfed nimi zatajovala podstatné
skutenosti. Naopak, kolaps stén domu neprodlené oznamila prostfednictvim odborné
osoby, predlozila odborny protokol a statické posouzeni, reagovala na vyzvy stavebniho
Gradu a domahala se moznosti obnovy stén podle pivodni dokumentace. Stavebni Grad si
byl situace na misté dobfe védom, jeji postup pri feseni havarie akceptoval a po urlitém
vahani (v nastinéni postupu vydani dodate¢ného povoleni dle § 129 stavebniho zakona) se
nakonec rozhodl vydat souhlas podle § 177 stavebniho zakona.

[60] Za téchto okolnosti nelze bez dalstho uzavrit, ze by pripad spadal pod treti
modelovou situaci dle citovaného nalezu Ustavniho soudu, kdy je nezakonnost rozhodnuti
o / v v i 4 4 . 4 4 4 4 /4 4 v
zpusobena vyluéné protipravnim jednanim adresata rozhodnuti. K takovému zavéru by bylo
treba doplnit dokazovani, z néjz by vyplynulo, ze zalobkyné uvedla stavebni rad zamérné
vomyl o skutkovém stavu. Napriklad pokud by bylo prokazano, ze nedoslo
k samovolnému zhroucenti stén, ale byly zamérné zbourany a havarijni stav zalobkyné jen
predstirala.

[61] Krajsky soud dale zdtraznil, ze zalobkyné pravo z tohoto souhlasu vyuzila, dokoncila
4 4 4 4 v/ o VvV 4

obnovovaci prace prvniho nadzemniho podlazi a v davére v trvalost a spravnost souhlasu
vynalozila nemalé finanéni prostredky, dolozené v soudnim spise. Presto spravni organy ve
zkraceném prezkumném rizeni konkrétné nezhodnotily rozsah této majetkové Gjmy, ani
ji nepomérily s pripadnou ymou jinych osob, zejména sousedky pani L., ¢i s verejnym
zajmem. Omezily se na obecné konstatovani, ze ,vefejny zajem prevazil“ nad pravy
stavebnika nabytymi v dobré vife, aniz by tento zajem blize specifikovaly.

[62] Takovy postup neodpovida pozadavkim kladenym § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu
a judikaturou na ochranu dobré viry adresatd spravnich aktd. Zavér krajského soudu, ze
rozhodnuti krajského uradu i stézovatele jsou v tomto sméru prekvapiva, je proto namisté.

[63] Stézovatelova namitka, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vire jiz od sdéleni ze dne
16. 6. 2023, prehlizi, ze toto sdéleni bylo nasledné ,prebito jednoznacnym souhlasem podle
§ 177 stavebniho zakona vydanym dne 29. 6. 2023. Pravé tento souhlas, a nikoli pfedchozi
neur(ité avizo mozného postupu podle § 129 stavebniho zakona, byl pravnim titulem, z néjz
zalobkyné pfi obnové stén vychazela. Nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby nad ramec
zakonného textu a odbornych podkladu predvidala, ze nadfizené organy o nékolik mésica
pozdéji tento souhlas prekvalifikuji jako nezakonny a uptou ji ochranu dobré viry.

III. E) K rvrzené prekvapivosti pravniho nazoru krajského soudu

[64] Posledni okruh namitek sméfuje proti tvrzené prekvapivosti napadeného rozsudku.
Stézovatel poukazuje na to, ze v prvnim, nyni jiz zruseném, rozsudku krajsky soud vysel z
toho, ze odstranénim celé stavby a vybudovanim novych zakladt a obvodovych zdi doslo k
provedeni nové stavby, a zZe proto nelze aplikovat § 177 stavebniho zakona. V nyni
napadeném rozsudku naproti tomu pripustil pouziti § 177 i pri podstatném rozsahu
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odstranéni stavby a zdaraznil, Ze posouzent, zda jde o obnovu ve smyslu tohoto ustanovent,
je primarné véci stavebniho Gfadu.

[65] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze svym predchozim zruSujicim rozsudkem
krajskému soudu vytkl zejména procesni pochybeni spocivajici v prekvapivosti tehdejsi
4 v Ve v/ v/ 4 4 Ve V / 4 M
argumentace. Zaroven mu ulozil, aby se v dalsim fizeni nalezité zabyval podminkami pro
vedeni zkraceného prezkumného fizeni a otazkou dobré viry zalobkyné. Krajsky soud v
nyni napadeném rozsudku tyto pokyny respektoval, umoznil Gcastnikim vyjadfit se a
podrobneé se zabyval jak podminkami § 177 stavebniho zakona, tak ochranou prav nabytych
v dobreé vire.

[66] Skutecnost, ze po vraceni véci zaujal ve svétle doplnéné argumentace ucastniku a
aktualni judikatury NSS odli$ny pravni nazor nez v predchozim, zruseném rozsudku, sama
v v i 4 4 4 M / /4 4 /4 Ve

o sobé prekvapivost nezaklada. Podstatné je, zda tento novy pravni nazor nezalozil
rozhodnuti na takovych pravnich ¢i skutkovych davodech, které nebyly predmétem fizeni
a s nimiz Ucastnici rizeni nemohli rozumné pocitat. To se v projednavané véci nestalo, otazka
rozsahu pouziti § 177 stavebniho zakona a hranice mezi ,obnovou“ a novostavbou byla
A VA Ve M 4 M 4 4 v/ 4 v/ 4 v
jadrem sporu od pocatku a byla Siroce diskutovana jak ve spravnim rizeni, tak v fizeni pred
krajskym soudem.

[67] Je rovnéz treba zdtraznit, ze prekvapivost pravniho nazoru byla predmétem
v eV v 4 v 7/ v/ 4 4 / / M
prezkumu jiz v predchozim kasa¢nim tizeni; nyni napadeny rozsudek na tyto vytky reaguje
a podrobné vysvétluje, pro¢ krajsky soud s ohledem na skutkovy stav a judikaturu povazuje
pouziti § 177 stavebniho zakona za mozné. NSS proto v tomto novém rozhodnuti

neshledava prvky prekvapivosti, které by odavodnovaly jeho zruseni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[68] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[69] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyné
naopak Uspéch méla, proto ji NSS nahradu nakladt fizeni pfiznal.

[70]  Procesné Gspésna zalobkyné byla v rizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery za ni v tizeni pfed NSS ucinil jeden dkon pravni sluzby, a sice vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [viz § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném od 1. 1. 2025], za ktery mu nalezi odmeéna ve vysi 4 620 K¢ (viz § 9 odst. 5
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (viz
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), zvysené o 21% sazbu dané z pfidané hodnoty, tj. po
zaokrouhleni 1 065 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni tedy ¢ini 6 135 K¢. Uvedenou castku
je stézovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam jejitho zastupce, a to ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 17. Gnora 2026

Pavel Molek
predseda senatu



