¢.j. 3 A 31/2024- 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Safafiv Dvir, s.r.0., ICO 24778907
sidlem Libodtice 111, 280 02
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Safifem
sidlem Na Pfikopé 859/22, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024 ¢&. j. MZE-9562/2024-14112,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni shora oznaleného rozhodnuti, jim?
zalovany potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale téz ,,SZIFY)
ze dne 17. 1. 2023 ¢. j. SZIF/2023/0044817. Timto rozhodnutim SZIF ulozil zalobkyni
povinnost vratit do 60 dnt ode dne doruleni tohoto rozhodnuti finanéni prostedky ve vysi
94 135 K¢ vyplacené v ramci projektu Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020,
operace 4.1.1 Investice do zemédélskych podnika (dale téz ,PRV™), svylouenim
odkladného Glinku tohoto vyroku, jelikoz byly poruseny podminky dotace projektu PRV
platné pro 5. kolo prijmu zadosti €. j. 53686/2017-MZE-14113 podle kapitoly 3 bodu 1 pism.
b) Specifickych podminek ohledné definice mladého zalinajictho zemédélce (dale téz

»Specifické podminky*).
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Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 16. 10. 2017 podnikajici fyzick4d osoba M. S., ICO: X, mistem podnikini X (téZ
advokétka JUDr. M. S., ICO: X, sidlem X, pozn. soudu) (dale téz ,Zadatelka“ i ,prijemce
dotace) pozadala vramci 5. kola ptijmu zadosti SZIF o dotaci z PRV reg. ¢
17/005/0411a/452/000802 na projekt Nakup techniky v ramci operace 4. 1. 1 Investice do
zemédélskych podniki se zamérem ,a) Projekty do 1 000 000,- K¢, €. a zdroveri Zadatel hospodart
na maximdlné 150 ha; Zivodisnd vyroba* (dale té% , Zadost o dotaci®).

Dne 23.7. 2018 uzavreli SZIF a zadatelka Dohodu o poskytnuti dotace z PRV ¢. SZIF/2018/
0438577 (dale téz ,Dohoda o poskytnuti dotace), v niz se zadatelka zavazala splnit veskeré
dotacni podminky.

Dne 18. 2. 2019 byla zadatelce vyplacena dotace v Castce 470 673 K¢.

Dne 4. 2. 2021 zadatelka v poradi poprvé oznamila SZIF (Hlaseni o zménach ¢. 1), ze nastala:
wZména pravni formy Zadatele - fyzickd osoba podnikajici M. S. zaloZila s.r.o., ve kterém je
jedinym spolecnikem a ma 100 % obchodniho podilu.

Dne 11. 3. 2021 SZIF v portadi poprve odpovédél zadatelce: ,,Kontrolou podaného Hlaseni o
zméndch (C. 1, pozn. soudu) byly zjistény nedostatky, ke kterym je nutné zaslat doplnéni Hlaseni
0 zméndch pres Portdl farmdre do 10 kalendirnich dnii ode dne dorucen této Zddosti. Zadatelka
v rdmci hlaseni pouze deklaruje zménu pravni formy na spolecnost Saférsiv Duiir, s.r.0., ve kterém
je Zadatelka jedinym spolecnikem a disponuje 100 % obchodnim podilem. V ramci hlaseni vsak
Zadatelka newvedla a ani nedoloZila, jakou formou dojde ¢i jiz doslo ke zméné Zadatele ¢i
vlastnictvi majetku, ktery je predmétem projektu. Uvedené neni mozné zjistit ani z obchodniho
rejstiiku ¢i obchodnibo véstniku. Zadatelka nejprve must prostrednictvim Hldseni o zméndch
uvést, na zaklade, jaké pravni skutecnosti dojde (doslo) ke zméné Zadatele ¢i vlastnictvi majetku,
ktery je predmétem projektu a uvedené nalezité doloZit (napy. navrbem smlouvy o koupi zavodu,
vkladu zdvodu do obchodni spolecnosti, kupni smlouvy apod.). Soucasné upozorriujeme, Ze zménu
Zadatele/vlastnictvi majetku, ktery je predmétem projektu, neni mozné provést bez predchoziho
soublasu SZIF. Zadatelka musi nejprve pred zamyslenou zménou podat vyse zminéné hlisent a
nemiize zménu provést, dokud neziski soublas SZIF. Pokud jiz doslo ke zméné
Zadatele/vlastnictvi majetku, ktery je predmétem projektu, je na misté udéleni sankce A za
poruseni podminky pravidel (viz kapitola 8 bodu 3 pism. a) Obecnych podminek Pravidel ¢.
j. 53686/2017-MZE-14113, pozn. soudu): Po predloteni Zddosti o platbu nesmi byt zména
prijemce dotace/vlastnictvi majetku, ktery je predmétem projektu, provedena bez predchozibo
soublasu SZIF. Prijemce dotace musi pred realizaci zmény nejprve podat Hlaseni o zméndch a
nemiize zménu provést, dokud neziska soublas SZIF. V pripadé, Ze ve vyse uvedené Ihiité nebude
Hldseni o zméndch doplnéno, zistane v platnosti soucasné znéni Zadosti o dotaci. Aktudlni
Zddost o dotaci je k dispozici na Portdlu farmdre (Zobrazit prebled podanych Zidosti -> vybrat
,reg. (islo Zddosti’ -> ,Dokumenty k Zddosti’).“

Dne 18. 3. 2021 zadatelka v poradi podruhé oznamila SZIF (Hlaseni o zménach ¢. 2) zménu:
»Pro dalsi rozvoj podniku se Zadatelka rozhodla vstoupit s celym svym zeméd. podnikanim do
s.v.0.“a doplnila: , V priloze zasilame podklady k planovanému prevodu zavodu, jehoz ricinnost
dle § 21 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich nastane az zverejnénim prevodu v obchodnim
véstniku — bude provedeno az po udéleni soublasu ze strany SZIF.“

Dne 5. 5. 2021 SZIF v potadi podruhé odpovédél zadatelce: ,Kontrolou podaného Hldseni o
zméndch (C. 2, pozn. soudu) byly zjistény nedostatky, ke kterym je nutné zaslat doplnéni Hlaseni
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o0 zméndch pres Portal farmdre do 10 kalendarnich dnii ode dne doruceni téro Zddosti. S obledem
na uvedené skutecnosti lze soublasit se zamyslenou zménou Zadatele za predpokladu, Ze tato
zména bude po jejim provedeni Fondu naleZité doloZena, tj. budou splnény mimo jiné podminky
dle § 21 odst. 1 zakona c. 90/2012, o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a §
2180 zakona c. 89/2012 Sb., obcansky zdikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,OZ,
pozn. soudu). S obledem na skutecnost, Ze dotceny projekt byl jiz proplacen, musi nabyvatel ke
dni nablaseni zmény plnit vsechny podminky, které k tomuto dni méla za povinnost plnit i
Zadatelka, napy. povinnost byt registrovian v Evidenci skutecnych majitelii apod. V pripade, Ze ve
vyse uvedené lhité nebude Hliseni o zméndch doplnéno, zistane v platnosti soucasné znéni
Zddosti o dotaci. Aktudlni Zadost o dotaci je k dispozici na Portdlu farmdve (Zobrazit prebled
podanych Zddosti -> vybrat ,reg. ¢islo Zadosti’ -> ,Dokumenty k Zddosti).

Dne 29. 5. 2021 zadatelka v poradi potreti informovala SZIF (Hlaseni o zménach ¢. 3) o
zméné: ,Pro dalsi rozvoj podniku se Zadatelka rozhodla vstoupit s celym svym zeméd.
podnikdnim do s.r.0.“ a dale: ,V priloze zasilame podklady k jiz zrealizovanému a platnému
prevodu zdvodu.

Dne 29. 6. 2021 SZIF v poradi potfeti odpoveédél zadatelce: ,,Kontrolou podaného Hliseni o
zméndch (C. 3, pozn. soudu) byly zjistény nedostatky, ke kterym je nutné zaslat doplnéni Hlaseni
0 zméndch pres Portdl farmare do 30 kalenddarnich dnii ode dne dorucent téro Zddosti. Se zménou
prijemce dotace bude mozné soublasit za predpokladu splnéni ndsledujicich podminek:

1. K dnesnimu dni ma nabyvatel ist pozembkii vedenych v reZimu konvencni produkce, coz je
v rozporu s preferencnim kritériem ,Zadatel je registrovdn jako ekologicky podnikatel’ - prijemce
dotace je vyzvin k napravé.

2. Piwodni Zadatel ndarokoval zvyhodnéni vyssi mirou dotace pro mladé zacinajici zemédélce.
Nabyvatel nicméné definici mladého zacinajiciho zemédélce nesplriuje — dle OR je ustanovena
prokura, pficemZ prokurista majici pravo zcizit &i zatizit nemovity majetek nesplriuje definici
mladého zemédélce; fyzicka osoba ridici pravnickou osobu tedy neni opravnéna jednat za
pravnickou osobu samostatné. Zarovern dochazi k poruseni podminky, Ze fyzickd osoba poprvé v
této pravnické osobé plni funkci statutarniho organu - jednatelka plnila v PO funkci statutarnibo
organu opakované jiz od roku 2010. Vzhledem k tomu, Ze zména jiz byla provedena, bude
zahdjeno 7izeni o vrdceni 10 % navyseni miry dotace.

V pripadé, Ze ve vyse uvedené lhité nebude Hliseni o zméndch doplnéno, ziistane v platnosti
soulasné znéni Zddosti o dotaci. Aktudlni Zddost o dotaci je k dispozici na Portdlu farmdre
(Zobrazit prebled podanych Zdadosti -> wvybrat ,reg. &islo Zadosti’-> ,Dokumenty k Zadosti).“

Dne 19. 7. 2021 zadatelka v poradi poctvrté oznamila SZIF (HlaSeni o zménach ¢&. 4):
»Vysvetleni zmén na zakladé vyzvy SZIF - zasilame jako prilobu tohoto Hlaseni o zméndch.”
V priloze datované dne 13. 7. 2021 uvedla, ze zahajila kroky k napravé nesrovnalosti
vytykané ji pod bodem 1. vyzvy SZIF ze dne 29. 6. 2021, a pozadala prostfednictvim
zalobkyné o zahrnuti vSech pozemkd do rezimu ekologického zemédélstvi s tim, ze poté
informuje SZIF o provedenych zménach. K nesplnéni podminek zalinajictho mladého
zemédélce 7adatelka uvedla, e ve spole¢nosti Safaidv Dvir, s.r.o. sice byla jednatelkou i
spolecnici, ale spole¢nost v té dobé nepodnikala v zemédélské ¢innosti. Spole¢nost nasledné
méla podnikat v oblasti prodeje obuvi, coz nebylo realizovano, poté fakticky nepodnikala
vibec, nasledné méla provozovat domov pro seniory, to také nebylo realizovano. Nelze
zadatelce pricitat k tizi, ze spole¢nost zacala podnikat v oblasti zemédélstvi po zaniku Gdasti
zadatelky ve spole¢nosti. Jinak by byly znevyhodnény osoby, které v minulosti byly ¢leny
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jakéhokoli statutarniho organu obchodni spolecnosti. Ma proto za to, ze splnuje podminku
mladého zadinajictho zemédélce jako fyzicka podnikajici osoba i jako jednatelka a spoleénice

v M /4 i / i v 4 V.o v 4 4
spolecnosti pravnické osoby. Ani v udéleni prokury nespatfuje znaky poruseni podminky

4 v/ 7/ vV 1V v/ * VvV _V v M * 7 IV i
mladého zalinajictho zemédélce. Prokura byla zfizena jesté pred vznikem jeji Gcasti ve
spolecnosti. Jednatel jedna za spole¢nost jako statutarni organ, a nikoli prokurista, ten neni
opravnén sam v neomezeném rozsahu jednat za spoleCnost. Jen zadatelka je opravnéna
jednat za spoleCnost, a to samostatné bez omezeni. Mladi zalinajici zemédélci by byli
znevyhodnovani oproti ostatnim zemédélcam, kdyz by nemohli vystavit plnou moc a
museli by veskerou agendu vykonavat sami bez odbornych znalosti.

Dne 22. 9. 2021 SZIF v poradi poctvrté odpovédél zadatelce pisemnosti nazvanou
Vyrozuméni o administraci Hlaseni o zménach ¢. 4 v ramci PRV 2014-2020, takto: ,Dle
vyjddreni Zadatelky zacala spolecnost podnikat v oblasti zemédélstvi po zdniku iicasti Zadatelky
ve spolecnosti. Do EZP (Evidence zemédélského podnikatele, pozn. soudu) byla spolecnost
zapsana 26. 11. 2014. V obdobi od 19. 1. 2015 do 14. 3. 2016 byla Zadatelka zapsina jako
jednatelka spolecnosti. Znovu byla jako jednatelka spolecnosti zapsina od 21. 10. 2020 - dochazi
tedy k poruseni podminky ,poprvé v této pravnické osobé plni funkci statutirnibo organu’.
Definice mladého zacinajiciho zemédélce dile neni splnéna z ditvodu véku prokuristy, jak jiz bylo
potvrzeno Prezkumnou komisi MZe. Bude zahdjeno rizeni o vrdceni 10 % navyseni miry dotace
z divodu nesplnéni definice mladého zadinajiciho zemédélce. Zadost o dotaci je k dispozici na
Portalu farmare (Zobrazit prebled podanych Zadosti - > vybrat ,reg. islo Zadosti’-> ,Dokumenty
k Zddosti’).“ (dale jen , Vyrozuméni®).

Dne 25. 2. 2022 uzavreli SZIF jako poskytovatel dotace a zalobkyné jako novy nabyvatel
pHjemce dotace Dodatek &. 1 k Dohodé o poskytnuti dotace. Zalobkyné v ném prohlasila:
»Novy nabyvatel, spolecnost Safiriiv Duviir, s.r.0., podpisem Dodatku & 1 k Dobodé o poskytnut{
dotace z Programu rozvoje venkova CR problasuje, e se sezndmil a bez vyhrad prebivd a vstupuje
do vsech priv a zdvazki, které pro prijemce dotace vyplyvaji z dobody o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova CR podepsané dne 23. 7. 2018 a Zddosti o dotaci reg. ¢
17/005/0411a/452/000802, které se uvedend Doboda tyka.“ (dale téz ,,Dodatek ¢& 19).

Dne 5. 9. 2022 SZIF zahajil se zalobkyni podle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemeédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o SZIF®), podle nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, v platném znéni, respektive podle provadéciho natizeni Komise (EU) .
809/2014, v platném znéni, spravni fizeni o ulozeni povinnosti vratit dotaci ve vysi 94 135
K¢

Rozhodnutim SZIF (ze dne 17. 1. 2023 ¢&. j. SZIF/2023/0044817) byla zalobkyni uloZena
povinnost vratit do 60 dnt ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti finanéni prosttedky ve vysi
94 135 K¢ poskytnuté ji jako dotace v ramci PRV operace 4.1.1 investice do zemédélskych
podnikt s vyloudenim odkladného Géinku tohoto vyroku. V odtivodnéni SZIF poukazal na
to, ze zalobkyné nesplnila podminky kapitoly 3 bodu 1 pism. b) Specifickych podminek
projektu (viz citované nize). Dale uvedl, Ze projekt vychazi z evropské upravy, kterou
konkretizuje, podle ni se rozumi ,, ,mladym zemédélcem’ osoba, které v dobé podini Zadosti
neni vice nez 40 let, md odpovidajici profesni dovednosti a zpisobilost a poprvé zacind piisobit
v zemédélském podniku ve funkci vedouciho toboto podniku® s cilem podpory mladym
zemeédélcum. Konstatoval, ze: ,Lhidta vizanosti projektu na iicel trvd 5 let od data prevedeni
dotace (konecné platby) na sicet prijemce dotace; C.“ Podle obchodniho rejstitku byl R. M.
prokuristou ve spole¢nosti pfijemce dotace od 21. 1. 2015 do 20. 1. 2017, pted vznikem tcasti
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zadatelky ve spolecnosti, nasledné od 5. 11. 2020 do 14. 1. 2021 se stal spole¢nikem s 10%
podilem. Na zakladnim kapitalu pfijemce dotace mély v prubéhu casu rovnéz podily jiné
subjekty. Nebyl proto splnén pozadavek pravidel, aby po celou dobu vazanosti projektu na
Gcel byla statutirnim orginem pijemce dotace osoba, kter4 ke dni podani Zadosti o dotaci
nedosahla véku 41 let. Dale SZIF citoval z kapitoly 3 bodu 1 pism. b) Specifickych podminek,
ze se za mladého zadinajictho zemédélce povazuje: Mlady zacinajici zemédélec, ktery zahdjil
svou &nnost v priibéhu péti let predchdzejicich Zadosti o dotaci, tj. pravnickd osoba, kterd je izena
fyzickou osobou/osobami, kterd/kreré: dosihla/dosibly ke dni poddni Zadosti o dotaci véku 18
let a zdroven k témuz dni nedosihla/nedosibly véku 41 let, poprvé v téro pravnické osobé plni
funkci statutdrnibo organu, a podili se na zikladnim kapitalu ze 100 %, nebo soucet podili viech
mladych zacinajicich zemédélcii tvori 100 % zikladnibo kapitilu, a to po celon dobu vizanosti
projektu na 1icel, je opravnéna/jsou opravnény za pravnickou osobu jednat samostatné, a to po
celon dobu vazanosti projektu na #cel (tucné zvyraznil SZIF, pozn. soudu). Dovodil proto, ze
nebyl splnén pozadavek pravidel, tj. aby po celou dobu vazanosti projektu na ucel byla
statutdrnim orginem Zalobkyné osoba, ktera ke dni podani Z4adosti o dotaci nedos4hla véku
41 let, a dale, ze prokurista zalobkyné nespliioval podminky definice mladého zacinajiciho
zemédélce. Zalobkyné tudiZ nema narok na zvyieni astky dotace o 10 %. Konstatoval, Ze
lhtita pro vraceni dotace se pocita podle evropského prava od dorudeni rozhodnuti pfijemci
dotace a nesmi byt delsi nez 60 dnti od vydani inkasniho ptikazu/rozhodnuti.

Proti ¢asti vyroku rozhodnuti SZIF tykajici se vylouceni odkladného ucinku odvolani
podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, o niz soud rozhodl rozsudkem ze dne
28.2.2024 ¢. 5. 8 A 16/2023-45 tak, ze rozhodnuti SZIF v této Casti zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Proti ¢asti vyroku rozhodnuti SZIF tykajici se ulozeni o povinnosti vratit urcené finanéni
prostredky vyplacené jako dotace podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 6. 3. 2024 ¢.j. MZE-9562/2024-14112) zalovany
rozhodnuti SZIF potvrdil. V odtvodnéni nejprve uvedl, ze v SZIF v rozhodnuti chybné
uvedl, ze R. M. byl od 21. 1. 2015 do 20. 1. 2017 prokuristou zalobkyné. Jmenovany byl
podle vypisu z obchodniho rejstriku zalobkyneé jejim statutarnim organem. Tato skutecnost
nebyla pro vyrok napadeného rozhodnuti relevantni, jelikoz jmenovany byl jednatelem
zalobkyné pred zadatelkou. Pro tuto formalni chybu zalovany neshledal divod pro zruseni
rozhodnuti SZIF. Zalovany déle up¥esnil, ze SZIF v odtvodnéni rozhodnuti chybné uved]
odkaz na nafizeni 1306/2013 namisto na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES) (.
1698/2005 (dale jen ,,Narizeni & 1305/2013%), ale vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti citoval
obsah ustanoveni Natizeni 1305/2013, a z odvolani a dal$ich podani Zalobkyné je zfejmé, ze
védéla, o jakou podminku se vécné jedna, neshledal zalovany ddvod pro zruseni rozhodnuti
SZIF pro tuto formélni chybu. Zalovany se ztotoznil s SZIF, Ze nebyl splnén pozadavek
pravidel, aby po celou dobu vdazanosti projektu na ucel byla statutarnim organem odvolatele
osoba, kterd ke dni podini Zadosti o dotaci nedosibla véku 41 let. K uvedenému doplnil, Ze
dotace byla prevedena na Géet pfijemce dotace dne 18. 2. 2019, pétileta lhtita vazanosti
projektu na el trvala tudiZ do dne 18. 2. 2024. Dne 16. 10. 2017, coZ byl den podani Zadosti
o dotaci, byl ptitom podle obchodniho rejstiiku zalobkyné jejim jednatelem (a tedy
ptijemcem dotace) R. W. S., narozeny X - tj. vék: 44 let a spole¢nikem zalobkyné byla
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spole¢nost SF Investments a.s., ICO: 28217659 s obchodnim podilem 100 %. Definici
mladého zacinajictho zemédélce jednatel zalobkyné jako statutarni organ tudiz ke dni podani
Z4dosti o dotaci neplnil, a to a% do 5. 11. 2020, kdy byla jako jednatel zapsina M. S., spliiujici
podminku véku. Z pohledu spole¢nikt tuto definici zalobkyné neplnila az do dne 30. 12.
2020, kdy doslo k prevodu obchodnich podila ze spoleénosti SF Investments a.s., na M. S.
Zalovany shrnul, Ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobkyné byly ke dni 13. 1. 2021
spoleéniky tii osoby: ) Corporate Assistance, s.r.o., ICO: 282 39 750, s obchodnim podilem
10 %, b) M. S., s obchodnim podilem 80 % a ¢) R. M., narozeny X, s obchodnim podilem 10
%. Podle vypisu z obchodniho rejstfiku zalobkyné k nasledujicimu dni, tedy ke dni 14. 1.
2021, byla spoleénikem Zalobkyné toliko osoba jedna, a to M. S., s obchodnim podilem 100
%. Podle zalovaného SZIF proto nepochybil, kdyz v rozhodnuti uvedl, ze k prevodu
obchodnich podilt doslo ke dni 14. 1. 2021. Smlouvu o prodeji obchodnich podilt Gcinnou
ke dni 30. 12. 2020 dolozila zalobkyné az k odvolani, proto SZFI o ni nemohl védét, nebyla
zverejnéna ve Sbirce listin, tak zakon neuklada.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze o tom, ze SZIF umozni zménu
v d v v 1/ V7 4 4 4 0, /v 4 o v 4 . M
zadatele, a soucasné zahji fizeni o vraceni 10% navyseni dotace z duvodu nesplnéni definice
mladého zacinajictho zemédélce, byla M. S. informovana dne 22. 9. 2021 Vyrozuménim (viz
. / S o v v v v V7.
citované shora). M. S. jako zadatelka byla vyrozumeéna, ze zména osoby piijemce dotace na
v .. v 4 4 0, / Vv 4 4 o v 4 . M
zalobkyni je mozna, ale bude vraceno 10% navyseni miry dotace z divodu nesplnéni definice
mladého zacinajictho zemédélce. Za téchto podminek byl dne 25. 2. 2022 uzavten Dodatek
¢. 1, najehoz zakladé doslo ke zméné prijemce dotace z puvodni zadatelky M. S. na zalobkyni
. V7. . ~ v 7 . V7 . ’
jako na novou ptijemkyni dotace. Zalobkyné tim jako pfijemce dotace nastoupila do prav a
povinnosti puvodni zadatelky, tzn. do stavu, kdy byla ptivodni zadatelka M. S. informovana
ve Vyrozuméni, ze zména zadatele/prijemce dotace je sice schvalena, ale nejsou naplnény
podminky pro 10% zvyseni miry dotace, a tudiz bude zahajeno fizeni o vraceni této Casti
dotace. Podpisem Dodatku ¢. 1 zalobkyné akceptovala, ze bude zahajeno fizeni o vraceni
dotace, o ¢emz byla nepochybné informovana, jelikoz ptvodni zadatelka byla poté
jednatelkou zalobkyné. Pokud by zalobkyné se znénim Dodatku ¢. 1 nesouhlasila, ptivodni
zadatelka by zustala prijemcem dotace. Existence prokury nebrani statutarnimu organu
zalobkyné jednat samostatné. Zalovany souhlasi se zalobkyni, ze existence prokuristy ve
spolecnosti zalobkyné, ktery nespliiuje podminku véku (jiz k podani zadosti o dotaci byl
starsi 41 let) nema vliv na skutenost, ze jednatelka mtze jednat za odvolatele samostatné.
V dané véci vsak neni splnéno podle Specifickych podminek pravidlo, ze zalobkyné jako
ptijemce dotace je fizena osobou mladsi 41 let, nebot predchozi jednatel R. M., ktery byl
prokuristou zalobkyné od 20. 1. 2017, byl do té doby jednatelem zalobkyné, a to od 21. 1.
2015, kdy v této funkci nahradil pivodni Zadatelku M. S. Prokurista je podle § 450 OZ
v v / o / 7 7 vV Vv v Ve 4 v v M 4 4
zmocnén ke vSem tkonam, ke kterym dochazi bézné pri provozu zavodu, vcetné zcizovani
vV 4 4 N 7 / 4 v/ v 4 i . Ve 4
a zatézovani nemovitosti. V tomto konkrétnim pripadé ma prokurista natolik Siroké
zastup¢i opravnéni, ze mu umoznuje v podstaté zrejmé fidit spolecnost zalobkyné, jak navic
¢inil 1 v dobé, kdy byl jednatelem zalobkyné. Cilem navySeni miry dotace pro mladé
zalinajici zemédélce je ale podporovat zemédélce, ktefi jsou nejen formalné, ale i fakticky
fizeny osobami mladsimi 41 let, coz v pfipadé zalobkyné splnéno nebylo, nebof tato je (¢i
prinejmensim muze byt) dlouhodobé fizena R. M. Nepostadi, aby byl mlady pouze
statutarni organ, definice zadatele uvedené v kapitole 3 Specifickych podminek by se v
ptipadé, Ze by mél byt posuzovan pouze statutarni organ, mohla omezit pouze na to, ze
¢len/¢leni statutarniho organu nesmi byt starsi 40 let, a nebylo by tfeba hovotit o fizeni
spoleCnosti vibec. R. M. vsak neni mlady zemédélec, presto je opravnén podle prokury
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rozhodovat i o fizeni, zisku a finan¢nich rizicich (zcizovani a zatézovani nemovitosti, podpis
Dodatku &. 1 za Zalobkyni), a proto nenf splnéna ani tato podminka. Zalobkyné navic védéla
v dobé uzavreni Dodatku ¢. 1 na zakladé Vyrozumeéni, ze po uzavreni Dodatku, v ramci
néhoz dojde ke zméné zadatele, dojde k odnéti 10% navyseni miry dotace. Soucasné zalovany
uvedl, ze podle pravidel mohla byt zalobkyni ulozena sankce az 100 % vyse dotace, nebot za
poruseni podminky tykajici se zpusobilosti zadatele stanovené v pravidlech je navrzena
sankce C. Ke snizeni ¢astky doslo vyhradné v dtsledku rozhodnuti zadatelky zménit v dobé

udrzitelnosti osobu zadatele a prevést predmét dotace na zalobkyni bez predchoziho
souhlasu SZIF.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nedoslo k poruseni kapitoly 3 Specifickych
podminek definujici mladého zadinajictho zemédélce. Zalovany vyklada oprivnéni
prokuristy ve spoleCnosti s ruenim omezenym extenzivné a nespravné, kdyz tvrdi, ze
prokurista mél opravnéni ridit celou spoleénost, rozhodovat o zisku i finan¢nich rizicich
spolecnosti. O zisku ve spolecnosti s ruenim omezenym rozhoduje podle § 34 ve spojeni s
§ 191 odst. 1 zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), (dale téz ,ZOK®) vyhradné spoleénik této spoleénosti na zakladé
Ucetni zavérky schvalené nejvyssim organem spolecnosti. Prokurista nemuze mit vliv na
rozhodovaci ¢innost jednatele, prokurista je jednateli podtizeny. Podstata institutu prokury
spociva ve smluvnim zastoupeni spoleénosti. Prokurista jedna jako zmocnénec jménem
spolecnosti navenek v ramci vymezenych pravnich tkonu ulozenych mu spoleénosti.
Jednatel zalobkyné je jedinou osobou, ktera je opravnéna jednat za spolecnost zalobkyné
samostatné bez jakychkoliv omezeni. Prokurista neni podle pravni Gpravy statutarnim
organem, a proto nelze shledavat v udéleni prokury znaky poruseni Specifickych podminek.
Tento zavér prokazuje 1 skutecnost, ze SZIF upravil pravidla, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty PRV, respektive jejich Specifickeé podminky pro
poskytovani dotace na zakladé PRV platné pro 11. kolo prijmu zadosti ¢.j. 27962/2020-MZE-
14112. Podle téchto podminek nové plati, ze v pripadé, kdy je v pravnické osobé ztizen
institut prokury, musi prokurista plnit vsechna ustanoveni definice zadatele. Pokud by byly
zavery SZIF spravné, bylo by nadbytecné pridavat takové omezujici ustanoveni do novych
pravidel.

Podle Zalobkyné rozSifuje zalovany pravomoci prokuristy a nespravné vykladd pojem
vedouci podniku, jak jej definuje Natizeni ¢. 1305/2013. Podle ¢l. 2 pism. n) Narizeni .
1305/2013 je mladym zemédélcem osoba, které v dobé podani zadosti neni vice nez 40 let,
’ 4 7/ 4 i o i / N LA o N vV 1V 4

ma odpovidajici profesni dovednosti a zpusobilost a poprvé zacina pusobit v zemeédélském
podniku ve funkci vedouctho tohoto podniku. Dle Specifickych podminek musi v ptipadé
pravnické osoby byt tato fizena fyzickou osobou, ktera ke dni podani zadosti o dotaci nent
starst 40 let (nedosahla véku 41 let), v pravnické osobé plni funkci statutarniho organu a ma
obchodni podil 100 % z majetku pravnické osoby, a to po celou dobu vazanosti projektu na
(éel, je opravnéna za pravnickou osobu jednat samostatné, po celou dobu vazanosti projektu

/v . /v . v v , . e qe v ,
na UcCel. Je tedy zjevné, ze na prokuristu zalobkyné se tato podminka nevztahuje, jelikoz neni
opravnén jednat za pravnickou osobu zcela samostatné a neni v pozici statutarniho organu.

Zalobkyné odmita, ze méla byt srozuména s vracenim Casti poskytnuté dotace a podpisem
Dodatku ¢. 1 vyjadftit souhlas s timto vracenim. Byla pouze srozuména se zahajenim ftizeni
o vraceni Casti dotace, ve kterém aktivné argumentovala, pro¢ pozadovana cast dotace
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vracena byt nemusi. Pfedmétem Dodatku ¢& 1 byl ptevod viech prav a povinnosti z M. S. na
zalobkyni, ktera v Dodatku ¢. 1 prohlasila, ze se seznamila a bez vyhrad prebira a vstupuje
do vSech prav a zavazkd, které pro ptijemce dotace vyplyvaji z Dohody o poskytnuti dotace.
Z tohoto prohlaseni nelze dovozovat, ze souhlasila s udélenou pokutou. Pravdiva neni ani
¢ast napadeného rozhodnuti, podle které byl pfevod prav a povinnosti z ptivodni zadatelky
na zalobkyni podminén vracenim 10 % z poskytnuté dotace. Z Vyrozuméni nevyplyva
zadny projev vile SZIF uzavrit Dodatek ¢. 1 az po odsouhlaseni vraceni dotace ptvodni
zadatelkou.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné uréeni lhity k plnéni spocivajici v
pocatku plnéni vazaném na den doruceni rozhodnuti. SZIF urcil tuto lhutu podle ¢l. 7 odst.
2 provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 a dle ¢l. 27 odst. 1 provadéciho narizeni
Komise (EU) ¢&.908/2014. Tato ustanoveni urcuji platebni lhitu 60 dnt pro vraceni
neopravnéné poskytnuté platby (nafizeni inkasniho pfikazu) a soucasné upravuji pocatek
béhu lhuty pro vypocet penale po uplynuti platebni lhaty. Obé nafizeni hovoti o inkasnim
prikazu. Narizeni vazou 60denni platebni lhatu k vraceni dotace na vydani rozhodnuti
(inkasniho ptikazu). Z predmétného natizeni ovSem nevyplyva, ze by vydanim bylo nutné
rozumét vydani prvostupnioveho, nepravomocného rozhodnuti SZIF, bez moznosti odlozit
jeho vykon. SZIF v rozhodnuti spojil platebni lhutu k vraceni dotace s vyloucenim
odkladného Gcinku. Poukazuje k tomuto na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 19.
6.2023 ¢.j. 10 A 83/2023-43.

Zalobkyné navrhuje v Zalobé provést dikazy: rozhodnutim SZIF, napadenym
rozhodnutim, e-mailovou komunikaci zalobkyné se SZIF, Dodatkem ¢. 1, Vyrozuménim a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2023 ¢. j. 10 A 83/2023-43. K uvedenému
viz bod 36. tohoto rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zalobu zamitnout jako nedavodnou.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze prokura je zvlastni obchodni plna moc, kterou
. v . . . Vv ’ ’ / o : v
podnikatel zmocruje fyzickou osobu (prokuristu) ke vsem pravnim tkontm, k nimz
dochazi pfi provozu podniku, 1 kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Podle
zalovaného ze zaloby vyplyva, ze prokurista vykonava vsechny operativni Cinnosti a
rozhodnuti tykajici se podniku, zatimco statutarni organ ¢ini pouze strategicka rozhodnutl.
Za této situace prokurista musi byt povazovan za vedouctho podniku ve smyslu ¢l. 2 pism.
n) Natizeni ¢. 1305/2013. Cilem navySeni miry dotace pro mladé zacinajici zemédélce je
VvV 1V /4 v M J M 4 v . . v/ M
podporovat zemédélske spolecnosti, které jsou nejen formalné, ale i fakticky tizeny jen a
pouze osobami mladsimi 41 let, coz v pfipadé zalobkyné splnéno nebylo, nebot zalobkyné
. v V7 . A / : / /
je dlouhodobé fizena prokuristou. Odlisné posouzeni nelze dovozovat ani z nasledného
doplnéni Pravidel, jelikoz je zcela bézné, Ze ty jsou dopliiovany s ohledem na praktické
zkuSenosti z administrace zadosti. Podle Zalovaného zadatelka M. S. byla prostfednictvim
Vyrozuméni informovana, ze zména ptijemce dotace je mozna pouze za podminky, ze bude
vraceno 10% navyseni miry dotace v dusledku nesplnéni definice mladého zacinajiciho
zemédélce. Za téchto podminek byl dne 15. 8. 2017 uzavien Dodatek ¢. 1. Pivodni zadatelka
M. S. i zalobkyné byly s aplikovanym postupem srozumény.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, Ze pouze soud miZe vyrok o odkladném
(¢inku prezkoumat a ptipadné napravit jeho nezdkonnost, zalovany rozhodnuti SZIF v této
¢asti nemohl prezkoumavat. Lhita 60 dnd od doruceni rozhodnuti SZIF vychazi z &l 7
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 a ¢l. 27 provadéciho natizeni Komise (EU)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



30.

31.

32.

33.

34.

9 3 A 31/2024

¢. 908/2014. Samotny pocatek béhu lhaty pro vraceni dotace explicitné stanovuje § 11a odst.
3 zakona o SZIF. SZIF tedy stanovil lhiitu 60 dnt a jeji polatek zcela v souladu s platnou
pravni Upravou. Je tak nerozhodné, zda doslo ¢i nedoslo k vylouceni odkladného uéinku
odvolani, nebot zalobkyné byla povinna vratit pozadované finan¢ni prostredky ve lhuté od
doruceni rozhodnuti SZIF.

Zalobkyné v replice konstatovala, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 2024 ¢&.
j- 6 A 44/2024-37 zrusil tamni napadené rozhodnuti ve skutkové obdobné véci shodnych
Ucastnika.

Meéstsky soud v Praze ve véci jiz jednu rozhodl, rozsudkem ze dne 12. 2. 2025 ¢. 5. 3 A
131/2024-54 zalobu zamitl.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 12. 2025 ¢. j. 8
Afs 47/2025-57, zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025 ¢. 5. 3 A
131/2024-54 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud k prvnimu zalobnimu bodu dovodil, ze ,,v nynéisi véci byla rozhodnuti
spravnich organii zaloZena na vice divodech (poruseni nékolika podminek), pro které nebylo
prokdzino, Ze stéZovatelka je mladym zalinajicim zemédélcem. StéZovatelka vsak Zalobou
zpochybnila pouze jeden z téchto divodii (Ze jeji prokurista neni osobou, kterd ¥idi pravnickou
osobu, a proto u néj neni nutno zkoumat splnéni podminky véku). Za této situace méstsky soud
nemusel danou Zalobni namitku vécné vyporidavat. Postacovalo pouze formalné zhodnotit, Ze
vyrok napadeného rozhodnuti spocival na dalsich, stéZovatelkou nezpochybnénych divodech, a
Zalobu bez dalsiho zamitnout. StéZovatelce mélo byt zregmé, Ze nebude-li s kterymkoliv z divodi
Zalobou napadeného rozhodnuti polemizovat, akceptuje tim rozhodnuti spravnich organi a jeji
Jalobé nebude moci byt vyhovéno. Méstsky soud viak timto zpiisobem nepostupoval. Zalobni
namitku vécné vyporidal - povazoval ji za divodnou. Byt je takovy postup procesné neefektivni
a nadbytecny, neni sim o sobé nezikonny. Pokud by méstsky soud ndsledné konstatoval, Ze pres
diivodnost dané Zalobni namitky musi Zalobu zamitnout, protoZe nebroji proti ostatnim
diivodiim, na kterych byla zaloZena rozhodnuti spravnich organi, byl by takovy postup v souladu
se shora citovanou judikaturou. Za vadu 7izeni|...] je vsak nutno povazovat to, Ze se méstsky soud
vécné zabyval skutecnostmi, které nemély predobraz v vadné a vcas uplatnéném Zalobnim bodu.
Meéstsky soud totiz hodnotil, zda obstoji i dalsi diivody, na kterych byla zaloZena rozhodnuti
spravnich orgdnii, a po jejich vécném posouzeni uzavrel, Ze ano, a proto je Zaloba nediivodna. Tim
méstsky soud nejen, Ze porusil dispozicni zdsadu, ale téZ zasahl do principu rovnosti vicastnikd
Yizeni, nebot’ jim odral pravo wvyjadiit se ke skutecnostem, které vzal za wréwjici pro své
rozhodnuti [...] NSS dale hodnotil, zda mobla mit v této konkrétni véci shora popsand vada
¥izeni vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. 7. s.. Dospél k
zdvéru, Ze nikoli. V dané véci je totiZ podstatné, co NSS zdiraznil jiz shora. Pokud stéZovatelka
zpochybnila pouze jeden z dilcich diivodii Zalobou napadeného rozhodnuti, musela byt Zaloba tak
jako tak zamitnuta. I kdyby se tedy méstsky soud vyvaroval popsané vady ¥izeni a rozhodnuti
Zalovaného prezkoumal 7vddné (pouze) na zakladé uplatnénych Zalobnich bodii, musel by Zalobu
také zamitnout. Vysledek ¥izeni by proto byl stejny. NSS proto napadeny rozsudek pro nvedenou
vadu ¥izeni nezrusil.

Ke druhému zalobnimu bodu Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Sté&Zovatelka v Zalobé
namitala, Ze evropskd narizeni uréuji platebni lhitu 60 dnii od vydani inkasnibo prikazu [...]
Akcentovala povinnost eurokonformnibo vykladu a princip, Ze ve vereném pravu je tveba
uprednostnit vyklad priznivéisi pro jednotlivce. Z narizeni nevyplyvd, Ze by vydinim rozhodnuti
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(inkasnibo prikazu) bylo nutno rozumét vydani prvostupriového nepravomocného rozhodnuti bez
moznosti odloZit jeho vykon [...] Méstsky soud na tuto zalobni namitku reagoval v bodu 63
napadeného rozsudku. Uvedl, Ze ,namitky tykajici se evropské sipravy vlastni lhity 60 dni od
vyddni rozhodnuti priléhavé oditvodnil SZIF v rozhodnuti na str. 8 v predposlednim odstavci,
kde dovodil, Ze obledné zmiriované lbiity plati p¥imy icinek priva EU, a SZIF postupoval v
souladu s nim*. Na zdvérech SZIF méstsky soud setrval a odkazal na né [...] Byt tedy judikatura
umoZzriuje soudim vyporddat Zalobni namitku odkazem na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu a oznacuje jej za souladny se zdasadami hospoddrnosti a ekonomie ¥izent, je takovy postup
mozny za predpokladu, Ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organii poskytuji odpovéd na
podstatu Zalobni namitky. To neni projedndvany pripad. StéZovatelka v Zalobé neopakovala
namitky uplatnéné ve spravnim vizeni. Polemizovala se zavérem SZIF, Ze navdzini pocdtku lbiity
pro vrdceni dotace na okamzik doruceni prvostupriového rozhodnuti vyplhjvd z provddécich
narizeni. Namitala, Ze tato narizeni pouZivaji pojmu ,;inkasni prikaz", kterym se nemusi rozumeét
nepravomocné prvostupriové rozhodnuti, a nic nebrini tomu, aby za néj bylo povazovino az
pravomocné rozhodnuti (po provedeném odvolacim 7izeni). Argumentovala zdsadou vykladu ve
prospéch jednotlivce a poukdzala téZ na zavéry vyslovené v rozsudku méstského soudu ¢ j. 10 A
83/2023-43. Na tuto Zalobni argumentaci oduvodnéni rozhodnuti SZIF prezkoumatelnou
odpovéd’ nedavd. Pokud v takové situaci méstsky soud na toto oduvodnéni odkdzal, aniz by
doplnil jakoukoli vlastni vivabu obledné divodnosti Zalobni argumentace, zatiZil v této Cisti
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii. Nutno doplnit, Ze prezkoumatelnou
odpovéd’ na danou Zalobni nimitku nedavi odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti ani ve
spojeni s rozhodnutim Zalovaného. Ten se otdzce stanoveni Ibiity pro vrdceni dotace nevénoval
vitbec. Na s. 14 se totiZ zabyval jen dostatecnosti odivodnéni vyroku o vylouceni odkladného
tcinku (které sice shledal nedostatecnym, ale protoZe k exekuci stanovené povinnosti dosud
nedoslo, neshledal ditvod pro jeho zruseni v prezkumném ¥izeni). NSS proto shrnuje, Ze odkaz
méstského soudu na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi nebyl v daném pripadé dostatecny
pro prezkoumatelné vyporddani dané Zalobni namitky.“ Z citovaného divodu Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 s.“), vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jsa vazan
zavéry kasacniho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

U jednani konaného dne 30. 1. 2026 {dastnici setrvali na své argumentaci. Zastupce
zalobkyné pfi Gstnim jednani predlozil soudu pisemné vyjadieni ze dne 30. 1. 2026 a soucasné
vznesl nad ramec uvedeného novou zalobni namitku ohledné nicotnosti napadeného
rozhodnuti z divodu jeho vnitfni rozpornosti. K diikaziim, které zastupce zalobkyné
navrhoval v Zalobé, soud konstatuje, ze jsou souclasti spravniho spisu a soud z nich pti
v 4 4 4 v v 4 ’ i .
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. K nové uplatnéné namitce viz bod 56. tohoto
rozsudku Soud Zalobu neshledal davodnou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasila s porusenim kapitoly 3 bodu 1 pism. b)
Specifickych podminek, konkrétné se zavérem spravnich organt, ze prokurista zalobkyné
byl s ohledem na jeho Siroka zastupéi opravnéni osobou fidici zalobkyni, pri¢emz nespltioval
v dobé podani Zadosti podminku véku, tj. jiz dosahl véku 41 let. Zalobkyné namitala, Ze
SZIF nespravné posoudil postaveni prokuristy ve spolecnosti, ze jeho vyklad k opravnéni
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prokuristy je extenzivni. Podle zalobkyné prokurista nemize mit vliv na rozhodovaci
¢innost jednatele.

Podle kapitoly 3 bodu 1 pism. b) Specifickych podminek:
»Pro potteby zvyhodnéni vyssi mirou podpory se za mladého zacinajicibo zemédélce povazue:
Milady zalinajici zemédélec, ktery zahdjil svou &innost v pribéhu péti let predchdzejicich Zadosti
o dotaci, tj. pravnickd osoba, kterd je ¥izena fyzickou osobou/osobami, kterd/které:
o dosdhla/dosibly ke dni podini Zddosti o dotaci véku 18 let a zdrover k témus dni
nedosdhla/nedosihly véku 41 let,

o poprvé v této pravnické osobé plni funkci statutirnibo organu, a podili se na
zakladnim kapitalu ze 100 % , nebo soucet podili vsech mladych zacinajicich
zemédeélci tvori 100 % zakladniho kapitdlu, a to po celou dobu vizanosti projektu na
ucel,

o je oprdvnéna/jsou opravnény za pravnickou osobu jednat samostatné, a to po celou
dobu vazanosti projektu na ncel,

o plni jako jedind, respektive spolecné plni funkci statutarnibo organu a podili se na
zakladnim kapitalu ze 100 % a v minulosti mobla/mobly plnit funkci statutarnibo
orgdnu pouze v obdobi 5 let bezprostvedné pred datem podini Zadosti o dotaci a
zdrovert

o v obdobi 5 let bezprostredné pred podinim Zidosti o dotaci mohla/mobly plnit funkci
statutdarnibo organu v jiné pravnické osobé provozujici zemédélskou vyrobu i byt v tomto
obdobi evidovina/evidovany v Evidenci zemédélského podnikatele jako fyzickd
osoba/fyzické osoby,

o nebyla/nebyly v predchozich letech evidovina/evidoviny jako samostatné hospodarici
rolnik/rolnici.“

Za mladého zalinajictho zemédélce se ve smyslu citovaného ustanoveni Specifickych
podminek povazuje ten mlady zacinajici zemédélec, ktery zahajil svou ¢innost v prabéhu 5
let predchazejicich Zadosti o dotaci, jehoZ pravnickou osobu Hdi fyzicki osoba (fyzické
osoby), ktera (které) ke dni podani Zadosti o dotaci je (jsou) ve véku minimalné 18 let a
nedosahla (nedosahly) jesté véku 41 let, poprvé v této pravnické osobé plni funkeci
statutarniho organu, a podili se na zakladnim kapitalu ze 100 % , nebo soucet podilt vsech
mladych zacinajicich zemédélct tvofi 100 % zakladniho kapitalu, a to po celou dobu
vazanosti projektu na Gcel, je opravnéna (jsou opravnény) za pravanickou osobu jednat
samostatné, a to po celou dobu vazanosti projektu na ucel, plni jako jedina (respektive
spolecné plni) funkci statutarniho organu a podili se na zakladnim kapitalu ze 100 % av
minulosti mohla (mohly) plnit funkci statutarnitho organu pouze v obdobi 5 let
bezprostiedné pred datem podani Zadosti o dotaci a ziroveri v obdobi 5 let bezprostfedné
pred podinim Zadosti o dotaci mohla (mohly) plnit funkci statutirniho orgnu v jiné
pravnické osobé provozujici zemédélskou vyrobu ¢i byt v tomto obdobi evidovana
(evidovany) v Evidenci zemédélského podnikatele jako fyzicka osoba (fyzické osoby), a
nebyla (nebyly) v predchozich letech evidovana (evidovany) jako samostatné hospodarici
rolnik (rolnici).

Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné, aby se mohlo jednat o mladého
zalinajictho zemédélce pro potfeby zvyhodnéni vyssi mirou podpory.

V daném pripadé z odtvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti SZIF (jejich obsah
soud shrnul vys$e v ramci popisu obsahu spravniho spisu) vyplyva, ze spravni organy shledaly
u zalobkyné nesplnéni vicero podminek. Pozornost spravni organy vénovaly zejména
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skutecnosti, ze prokurista zalobkyné, ktery byl podle nich osobou fidici zalobkyni,
nesplnoval v dobé podani zadosti podminku véku, tj. byl starsi 40 let. Vedle toho vsak
spravni organy povazovaly podminky pro definovani zalobkyné jako mladého zadinajiciho
zemédélce za nesplnéné téz proto, ze:

a) v den podani zadosti o dotaci (16. 10. 2017) a nasledné do 5. 11. 2020 byla jejim jednatelem
osoba ve véku 44 let (viz body 46 az 48 napadeného rozhodnuti),

b) z pohledu spolecnikt tuto definici zalobkyné neplnila az do 30. 12. 2020, ke kterému
zalobkyné prevedla obchodni podil na zadatelku (viz bod 49 napadeného rozhodnuti),

c) ke dni 13. 1. 2021 se na zakladnim kapitalu zalobkyné podilely tti osoby - Corporate
Assistance, s.r.0. (podil 10 %), ptivodni zadatelka (80 %), R. M. (10 %) - nebyla tedy splnéna
podminka, aby podil osoby do 41 let véku tvoril 100 % zakladniho kapitalu, pfipadné aby
soucet podilt vsech mladych zadinajicich zemédélct tvoril 100 % zakladniho kapitalu.

42. Jak je ztejmé z vyse zrekapitulovaného obsahu napadeného rozhodnuti, v pripadé zalobkyné

43.

bylo shledano poruseni vicero podminek stanovenych pro mladého zacinajiciho zemédélce.
Zalobkyné v podané Zalobé sporuje toliko jeden z déivodt oznalenych spravnimi organy, a
sice ze prokurista jako fidici osoba nespliiuje podminku véku stanovenou pro mladého
zalinajictho zemédélce. Proti jinym, vyse vyjmenovanym davodim, pro které spravni
organy nepovazovaly zalobkyni za mladého zadinajictho zemédélce, zalobkyné v podané
zalobé nebroji. Za takové situace se soud, jsa vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v kasa¢nim rozsudku ze dne 8. 12. 2025 ¢. j. 8 Afs 47/2025-57
vécné nezabyval tim, zda zalobkyni sporovany duvod obstoji. Ve véci je totiz podstatne, ze
vyrok napadeného rozhodnuti stoji na dalsich davodech, které zalobkyné v podané zalobé
nijak nezpochybnila. Pokud zalobkyné zpochybnila pouze jeden zdil¢ich duvoda
napadeného rozhodnuti, nemohla byt ve véci Uspésna, i kdyby ji sporovany divod
napadeného rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstal. Méstsky soud v Praze v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze pokud je zalobou
napadené rozhodnuti zalozeno na vice duvodech, musi zalobce pro uspéch zaloby
zpochybnit vSechny. Nejvyssi spravai soud opakované shledal, ze zpochybnéni pouze
jednoho z dil¢ich duvoda zalobou napadeného rozhodnuti nepovede k vyhoveéni zalobé, ale
k jejimu zamitnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 5. 6. 2025 €. j. 6 As
222/2024-30). Odpovédnost za formulaci zalobnich bodd nese zalobce. Pokud zZalobni
namitky nepokryvaji vsechny dtvody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji posouzeni nemize
ovlivnit vysledek spravniho fizeni, pak posta¢i, pokud se soud omezi pouze na vytéeni toho,
ze jakékoliv jeji posouzeni nemuze mit vliv na vysledek spravniho fizeni a zalobu zamitne,
aniz by musel uplatnénou namitku vécné vyporadavat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2022 ¢. j. 7 Azs 110/2020-22, ¢i ze dne 15. 1. 2021 €. j. 7 Azs 279/2020-
49, nebo ze dne 15. 4. 2021 €. j. 7 Azs 7/2021-32).

Ohledné namitaného souhlasu Zalobkyné s vracenim dotace podpisem Dodatku ¢. 1 soud
uvadi, ze zadatelka o dotaci byla opakované SZIF informovana, ze pokud sva hlaseni o
zménéch nedoplni podle pokynt SZIF, zistane v platnosti soudasné znéni Zadosti o dotaci
- viz odpovédi SZIF ze dna 11. 3. 2021, 5. 5. 2021, 29. 6. 2021 citované shora, pricemz SZIF
dne 5. 5. 2021 informoval: .S obledem na wvedené skutecnosti lze soublasit se zamyslenou
zménou Zadatele za predpokladu, Ze tato zména bude po jejim provedeni Fondu naleZité doloZena,
1. budou splnény mimo jiné podminky dle § 21 odst. 1 zdkona c. 90/2012, o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 2180 zakona c. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve
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znéni pozdéjsich predpisu. S obledem na skutecnost, Ze dotceny projekt byl jiz proplacen, musi
nabyvatel ke dni nabldseni zmény plnit vsechny podminky, které k tomuto dni méla za povinnost
plnit i Zadatelka, napy. povinnost byt registrovan v Evidenci skutecnyjch majitelii apod. V pripade,
Ze ve vyse uvedené Ibiité nebude Hlaseni o zméndch doplnéno, ziistane v platnosti soucasné znéni
Zadosti o dotaci.“ Dale SFIZ sdélil dne 29. 6. 2021: ,Se zménon prijemce dotace bude mozné
soublasit za predpokladu splnéni nasledujicich podminek ... Vzhledem k tomu, Ze zména jiz byla
provedena, bude zahdjeno ¥izeni o vrdceni 10 % navyseni miry dotace. V pripadé, Ze ve vyse
uvedené Ihiité nebude Hldseni o zméndch doplnéno, zistane v platnosti soucasné znéni Zadosti o
dotaci.“ Obdobné SZIF konstatoval i ve Vyrozuméni ze dne 22. 9. 2021 s tim, ze: ,,Bude
zahdjeno 7izeni o vrdceni 10 % navyseni miry dotace z diivodu nesplnéni definice mladého
zalinajiciho zemédélce. Zalobkyné, ktera dne 25. 2. 2022 uzaviela se SZIF Dodatek &. 1. si
shora citovanych skutecnosti byla védoma, nebot deklarovala, ze se jako: ,Novy nabyvatel ...
seznamil a bez vybrad prebiva a vstupuje do vsech priv a zdvazki, které pro prijemce dotace
vyplyvaji z dobody o poskytovini dotace ...“. Nasledné SZIF zahajil se zalobkyni fizeni o
ulozeni povinnosti vratit dotaci, jak je uvedeno shora. Zalobkyné akceptovala takovy postup
a nadchazejiciho fizeni si byla védoma, 1 proto, ze osoba zadatelky o dotaci a ptijemkyné
dotace byla nasledné shodna s osobou jednatelky i spole¢nice zalobkyné. Jedna se o jednu a
tutéZ osobu M. S. Takovy postup SZIF nemohl byt pro ¥alobkyni proto pfekvapivy. Soud
k tomuto odkazuje na napadené rozhodnuti, zejména na str. 11 body 53. az 59., kde zalovany
konstatuje, ze o planovaném postupu opakované vyrozumél zadatelku, ze bude zahdjeno
7izeni o vrdceni dotace (viz bod 58. napadeného rozhodnuti). Pokud by zadatelka ¢i
zalobkyné nesouhlasily, nedoslo by k podpisu Dodatku ¢. 1 vibec a pavodni zadatelka by
zustala prijemcem dotace (soud Ctyfi oznameni zmén zadatelkou i ¢tyti odpovédi SZIF cituje
vyse v ramci obsahu spravniho spisu). S konstatovanim zalovaného se soud ztotoznuje a nad
ramec uvedeného dopliuje, ze v zavéru kazdé ze Ctyt odpoveédi SZIF odkazal zadatelku na:
JAktudlni Zidost o dotaci je k dispozici na Portlu farmdre (Zobrazit prebled podanych Zddosti -
> vybrat ,reg. ¢islo Zadosti’-> ,Dokumenty k Zddosti’).“ Kdykoli proto aktualni stav mohla i
zalobkyné znat.

Pro Uplnost nelze nezminit, ze zalovany tim, ze ulozil sankei typu ,A“, jednal ve prospéch
zalobkyné, nebot s nesplnénim podminek se vaze i sankce typu ,C“, kterou zalovany
zminuje na str. 9 a 13 napadeného rozhodnuti, coz je vraceni 100 % dotace, jelikoz zalobkyné
nespliiovala definici od podatku, a jako takova by dotaci, pokud by o ni zadala, nedostala.

Prvni zalobni bod tedy neshledal soud divodny.

V drubému Zalobnimu bodu zalobkyné namitala nespravné urceni lhiity k plnéni spocivajici
v pocatku plnéni vazaném na den doruceni rozhodnuti SZIF. Tvrdila, ze SZIF uréil tuto
lhtitu podle ¢l. 7 odst. 2 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 a dle ¢l. 27 odst. 1
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 908/2014. Nafizeni vazou 60denni platebni lhutu k
vraceni dotace na vydani rozhodnuti (inkasniho pfikazu). Z predmétného natizeni podle
zalobkyné ovSem nevyplyva, ze by vydanim bylo nutné rozumét vydani prvostupniového,
nepravomocného rozhodnuti SZIF, bez moznosti odlozit jeho vykon. SZIF vSak v
rozhodnuti spojil platebni lhitu k vraceni dotace s vylouc¢enim odkladného tlinku.

Soud k této skupiné zalobnich namitek pfipomina, ze SZIF rozhodnutim ulozil Zalobkyni
vratit poskytnuté finanéni prostfedky do 60 dnt ode dne doruceni rozhodnuti SZIF
a zarovern vyloudil odkladny Glinek odvolani. V oddvodnéni odkazal na § 11a odst. 3 zikona
o SZIF, a dale na ¢l. 27 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 908/2014 a ¢l. 7 odst. 2 provadéciho
narizeni ¢. 809/2014.
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Podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF lhbita pro vrdceni dotace se pocitd od doruceni rozhodnuti
Fondu prijemci dotace. V p¥ipadé dotace poskytnuté vyhradné z narodnich zdroji je stanovena
Ihiita pro vrdceni dotace 60 dnii.

Podle ¢l. 7 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014 siroky se vypocitaji za obdobi od uplynuti
platebni lbiity pro prijemce uvedené v inkasnim prikazu, kterd nesmi byt stanovena na vice nez
60 dnii, do okamZiku vrdceni nebo odecteni Cistky.

Podle ¢l. 27 odst. 1 véty druhé provadéciho natizeni ¢. 908/2014 platebni lhita nesmi byt delsi
nez 60 dnii od vydani inkasniho prikazu.

Soud uvadi, ze totoznou pravni otazkou ve vztahu k totoznému postupu SZIF (ulozeni
povinnosti vratit poskytnuté finanéni prostfedky do 60 dnt ode dne doruceni rozhodnuti
podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF) se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12.
9.2024 ¢&.j. 11 A 143/2023-71, jim% zamitl Zalobu podanou Zadatelkou (M. S., stejnou osobou
jako v dané véci) proti rozhodnuti zalovaného o povinnosti vratit poskytnutou dotaci.
Kasacni stiznost zadatelky proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 17. 12. 2025 ¢. j. 5 Afs 282/2024-48. Soud neshledal relevantni divody se v nynéjsim
ptipadé ve vztahu k posouzeni predmétné pravni otazky odchylit od jejtho zodpovézeni
Nejvyss$im spravnim soudem i Méstskym soudem v Praze ve specifikovanych rozsudcich.
Ackoliv se zavéry soudu vztahovaly k pravni apravé obsazené v zakoné o SZIF uc¢inneé od 1.
1. 2023, 1ze je vztahnout i na projednavanou véc, v niz se uplatni znéni do 31. 12. 2022 [fizeni
o povinnosti vratit dotaci bylo v nyni posuzovaném pripadé zahajeno dne 5. 9. 2022, tj. pred
1. 1. 2023, kdy nabyla G¢innosti novela zakona o SZIF (zakon ¢. 382/2022 Sb.), podle jejihoz
¢l IV odst. 1 #izeni o Zadostech, kterd byla zahdjena podle zdikona ¢ 256/2000 Sb., ve znéni
1ucinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, se dokonc podle zikona ¢. 256,2000 Sb.,
ve znéni icinném prede dnem nabyti ricinnosti tohoto zdkona]. Ustanoveni § 11a odst. 3 zakona
o SZIF bylo s t¢innosti od 1. 1. 2023 novelizovano pouze tak, ze doslo k nahrazeni slov
»lhuta ... se pocita“ slovy ,lhtta ... ¢ini“ a dale v tom, ze zatimco drive byla pevné stanovena
60denni lhata pouze pro vraceni dotace poskytnuté vyhradné z narodnich zdrojg, v
novelizovaném znéni je stanovena bez rozdilu.

Z formulace uplatnéné zalobni namitky, jak ji soud shrnul vyse, je ztejmé, ze zalobkyné sice
nesouhlasi se stanovenim pocatku béhu lhiuty tak, jak ho stanovil SZIF (od doruceni
rozhodnuti SZIF), jeji zalobni argumentace ale smétuje hlavné proti té ¢asti vyroku, ve které
SZIF vyloudil odkladny Gcinek odvolani proti vyroku o povinnosti vratit dotaci.

Vyloucleni odkladného Glinku, které se soubézné poji s otazkou 60denni lhiity pro vraceni
dotace, vSak neni pfedmétem tohoto fizeni. Proti vyroku o vyloudeni odkladného Géinku se
nelze odvolat (§ 85 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisty).
Cést vjroku rozhodnuti SZIF tykajici se vylouteni odkladného 4éinku, napadla zalobkyné
samostatnou zalobu, o ni rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2024 ¢. ;. 8
A 16/2023-45 tak, ze rozhodnuti SZIF v této ¢asti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Odvolani zalobkyné tedy mélo podle osmého senatu odkladny Géinek a zalobkyné nebyla
povinna pozadovanou ¢astku uhradit pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o stanoveni lhiity pro vraceni dotace, tuto SZIF urcil zcela v souladu se zdkonem

4 v /7 M v/ 4 . M /4 o b 4 v 7/ v/ 4 4 M ’ 4

a provadécimi nafizenimi Komise v délce 60 dna. Byt provadéci narizeni upravuji maximalni

lhtitu (60 dnti), kterou ma stanovit pfislusny organ v rozhodnuti o vraceni dotace, nijak blize
./ . ’ ’ 7. 4 v/ 4 o /v ’ M

neupravuji pravidla pro vydavani inkasniho pfikazu, na které lhutu vazou. Tato otazka je

feSena Upravou vnitrostatni, konkrétné zakonem o SZIF. Ustanoveni § 11a odst. 3 SZIF
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jasné poji pocatek béhu lhuty pro vraceni dotace s dorucenim rozhodnuti SZIF. SZIF tak
spravneé stanovil i pocatek lhuty pro vraceni dotace, a to od doruceni rozhodnuti SZIF, nebot
ani jinak tuto lhutu stanovit nemohl. Uvedeny zavér je souladny i s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2025 ¢. j. 8 Afs 277/2024-27. V ném se Nejvyssi spravni soud
zabyval predev$im otazkou odkladného tcinku odvolani pro béh lhity pro vraceni dotace,
v této souvislosti vSak zcela jednoznacné konstatoval, ze z ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o
SZIF je podle Nejvyssiho spravnibo soudu nutno jednoznacné dovodit, Ze lhita pro vrdceni
dotace bézi vZdy jiz od doruceni prvostupriovébo rozhodnuti. Citované ustanoveni z hlediska své
jazykové formulace nepredpoklida, Ze by se Ibiita mobla odvijet od jiného okamZiku. Jinak receno,
za uziti jazykového vykladu ze znéni daného ustanoveni jednoznacné plyne, od kdy lhita pro
vrdceni dotace béZil (se politd). Timto okamZikem je doruceni prvostupriového rozhodnuti
(rozhodnuti Fondu), a to vZdy (tedy bez obledu na p¥ipadné podané odvolini). OkamZik doruceni
proostupriového rozhodnuti prijemci je jako rozhodny pro béh Ibiity pro wvrdceni dotace
jednoznacné uréen. Pravni moc rozhodnuti (od niZ pocita lhitu méstsky soud) je institutem
odlisnym (oba okamZiky jsou z hlediska povaly zminénych instituti nezaménitelné)“.

Pro uplnost soud dodava, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru,
ze je vylouden odkladny G¢inek odvolani ve vztahu k béhu lhtty pro vraceni dotace. Otazku
odkladného G¢inku vsak nebyl soud opravnén v nynéjsim fizeni posuzovat, nebot neni jeho
predmét, jak uvedl jiz vySe. Soud tedy uzavira, ze ani druhy zalobni bod neni davodny,
nebot SZIF spravné navazal povinnost k vraceni dotace na doruceni rozhodnuti SZIF.

K namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodu jeho vnittni rozpornosti, kterou
v M \2 Ve / 4 M 4 4 / 4 v M 4 vV 1V v v
zalobce uplatnil az pri Ustnim jednani, soud uvadi, ze jedna se o opozdéné uplatnénou
namitku, k niz soud nemuze pfi prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti prihlizet (§
72 odst. 4 s. 1. s.). Pro aplnost vsak soud dodava, ze soud z povahy véci se nejprve zabyval
tim, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zatizeno vadou, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Nicotnost napadeného rozhodnuti neshledal ani Méstsky soud v Praze,
M M VVv/ 4 4 v 7/ v/ 4 Vv o M v 4
ani Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni. Ve véci bylo proto meritorné rozhodovano.

Na zakladé shora uvedeného Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve veci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III tohoto rozsudku soud nihradu nikladd fzeni
ptiznat nemohl, nebof neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Po zruSeni prvniho rozsudku je méstsky soud povinen rozhodnout rovnéz o nahradé

nakladt fizeni o kasaéni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs

47/2025 (srov. ustanoveni § 110 odst. 3 véta tfeti s. t. s.). Zalobkyné byla sice se svou kasa¢ni
/v 7/ vv._ 7/ v v v . /7 v /v 4

stiznosti Uspésna, neméla vsak ve véci plny Uspéch (podana zaloba byla zamitnuta), a proto

soud nemohl ptiznat zalobkyni ani ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Pro Gplnost soud dodava, ze obdobnou véci zalobkyné se Méstsky soud v Praze zabyval
v rozsudku ze dne 26. 9. 2024 & j. 6 A 44/2024-37, ktery p¥i obdobném postupu M. S a
zalobkyné vidi SZIF rozhodnuti Zalovaného v jiném fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nyni rozhodujici senat se neciti byt vazan zavéry Sestého senatu, naopak je vazan
toliko zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 12.
2025 ¢. j. 8 Afs 47/2025-57, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadril i k véci sp. zn. 6 A
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44/2024. Uvedl, ze ,NSS vsak v nynéjsi véci neprislusi hodnotit navazujici postup méstského
soudu ve véci sp. zn. 6 A 44/2024, ktery pro neziakonné posouzeni otizky postaveni prokuristy
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu 7izeni. Proti rozsudku méstského sondu
ve véci ¢ J. 6 A 44/2024-37 podal Zalovany kasacni stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem ¢. j. 5
Afs 271/2024-24. NSS je z #ivedni éinnosti zndmo, Ze Zalovany v kasacni stiznosti uplatnil toliko
namitku nespravného pravnibo posouzeni otazky postaveni prokuristy (Zalovany trval na svém
pravnim ndzoru, Ze prokurista byl ve stéZovateléiné pripadé osobou, kterd stéZovatelku ridila). V/
kasacni stiznosti nenamital, Ze méstsky soud nemél jeho rozhodnuti zrusit, protoZe zde byly i dalsi
rozhodovaci divody nenapadené Zalobou. ProtoZe i ¥izeni o kasacni stiznosti je prisné vizdno
dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3 s. 7. s.), nemohl se NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 271/2024 spravnosti
postupu méstského soudu zabyvat a mohl se vyjadrit jen k otdzce postaveni prokuristy, kterou
posoudil shodné jako méstsky soud v nyni souzené véci. StéZovatelka proto nemiiZe nyni s
vispéchem namitat, Ze soudy pristupovaly k jejim vécem wvykazujicim shodny skutkovy zaklad
odlisné. Odlisny vysledek obou ¥izeni je din odlisnou procesni aktivitou ncastnikd téchto 7¥izeni
(a zejména rozsabem uplatnénych kasacnich namitek v ¥izeni vedeném u NSS pod sp. zn. 5 Afs
271/2024).¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako dtvod kasacni
A% i /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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