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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.D.
statni prislusnost X
hlasen k pobytu X
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025, &. j. OAM-387/ZA-ZA11-
P11-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce domahal u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. OAM-387/ZA-ZA11-P11-
2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale taktéz ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
zalobcem v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zalobcovy azylové zadosti jsou obavy
z pripadného odvodu do armddy a nasledné do valky na Ukrajiné. Za bezprostredné hlavni
dtvod vstupu do fizeni pak zalobce oznacil snabu zlegalizovat si svij pobyt na iizemi,
jelikoz mu nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta ani udéleno vizum za lelem
strpéni pobytu. Zalobce stravil zna¢nou &st svého Zivota v CR a po navratu do Ruska
nebude mit moZnost pozadat o vizum do CR.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti rozebral dévody Zalobcovy Zadosti, p¥idem?
zkonstatoval, ze zalobce nesplruje zakonné podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany. Zduraznil, ze zalobce ve vlasti nevyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod a ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Svij
nesouhlas s politikou ruské vlady Zalobce ve vlasti ani béhem pobytu v CR wverejné
neprezentoval, a to ani prostfednictvim socialnich siti. Jeho nazor tudiz nemohl byt
nikomu znam a nemohl mu zpUsobit zadné problémy.

Pokud se tyle obavy zalobce z povolini k vykonu wvojenské sluzby v ruské armade,
zalovany zejména uvedl, Ze na zakladé dostupnych informaci o zemi puvodu je zakladni
vojenska sluzba v Rusku povinna pro osoby od 18 do 30 let, jez jsou povinny slouzit po
dobu 12 mésict. Jelikoz zalobce jiz dosahl véku 31 let, nemtze byt podle prislusného
zakona k vykonu zakladni vojenské sluzby povolan a svym mnohaletym pobytem mimo
Uzemi Ruské federace se tak zjevné této obclanské povinnosti vyhnul. Bez radného
vycviku pritom zalobce nemuze byt nasazen v jakékoliv bojové operaci. Skutednost, ze
ruské organy nejevi o zalobce (v jakékoliv souvislosti) zajem, potvrzuje, ze mu v roce
2022 v dobé probihajiciho konfliktu na Ukrajiné vydaly novy cestovni doklad.

Ohledné tvrzeni zalobce stran zasilan{ pisemnosti na adresu jeho prarodici zijicich v Rusku
v ’ v - v ’ . Sy ’ , . .
zalovany uvedl, ze ani zalobce nevi, co bylo obsahem jednotlivych pisemnosti a jestli se
skutecné jednalo o predvolani na vojenskou spravu. V tomto ohledu zalobce nedolozil
ani vyzvy, aby se dostavil na postu. Jelikoz pak zZalobce Zadnou pisemnost nikdy

v 4 . M 4 /4 v v o v 4 Ve
neprevzal, nehrozi mu ani hypotetické problémy. Soucasné divod pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany nezaklada ani #cast Zalobce na demonstracich v CR & vypomoc
Ukrajinskym uprchlikim. Zalobce se béhem pobytu v CR zddlastnil pouze dvou
demonstraci na podporu Navalného, na kterych byl pouhym radovym dadastnikem,
priCemz svou Gcast oznadil jako ztratu asu. Pripadna vypomoc zalobce pfi tlumodeni a
hledani prace Ukrajincim pak neptedstavuje aktivitu, jez by mohla zalobce v ptipadé
navratu do zemé puvodu ohrozit.

Zalovany povazuje podani azylové zadosti zalobcem za Glelové, nebot tento tak ucinil
teprve po 13 letech pobytu v CR a po neprodlouzeni ¢i nevydani jinych opravnéni
k pobytu. V obavach z navratu do Ruska proto zalovany vidi ziminku ve snaze zajistit
si jakymkoliv zpisobem legalni pobyt na izemi CR. Ponévadz to neni relevantni divod

4 4 / Vv . v . ’ 4 v/ 4
podle zakona o azylu, zalovany zalobci nevyhovél a mezinarodni ochranu mu v zadné
jeji formé neudélil.
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IIL. Zaloba

Zalobce je presvédcen, ze splnuje podminky podle § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. Uved],
v V717 s/ ’ = o / N s sy
ze zada o mezinarodni ochranu v CR z duvodu strachu z pronasledovani pro zastdvini
politickych ndzori, jelikoz se aktivné stavi proti ruské agresi na Ukrajiné. Soucasné pak
neuposlechl povolavaci rozkaz, a proto muze v Rusku Celit trestu, ktery bude spliovat
definici nelidského zachazeni. Pokud by byl Zalobce po navratu do Ruska povolan do

4 M M 4 / v/ v / Vv 4 M 4 .. v Ve /v
armady, existuje realné nebezpedi, ze se zUcastni vojenské operace na Ukrajiné, pfi niz
jsou pachany valecné zlociny. Jeho navraceni by tak bylo v rozporu se zasadou non
refoulement.

Zalovany Fadné nezjistil skuteény stav véci a neposoudil Zalobctiv p¥ibéh individualné ve
viech jeho souvislostech. Zalobce dlouhodobé odmita valku rozpoutanou Ruskou
federaci a po jejim vypuknuti se z(i¢astnil nékolika demonstraci proti ni. Soucasné osobné
vypomahal ukrajinskym uprchlikim s tlumocenim, komunikaci s Gfady ¢i hledanim
bydleni. V daném pfipadé se jedna o jasné vyjadreni politického nazoru, za ktery by
mohl byt zalobce ve vlasti pronasledovan.

Zalobce na podkladu internetovych ¢lankd a dal$ich zdroj& obsahle rozvedl rizika a
nebezpeci vlastni sluzbé v ruské armadé a upozornil, ze jakékoli vyhybani se nastupu do
zakladni vojenské sluzby (zv14$té v dobé mobilizace) je v Rusku trestné. Zalovany pti
posouzeni otazky hrozby vyslani zalobce do boja na Ukrajiné vychazel z obsahové
neuplné Informace Finské imigracni sluzby ze dne 22. 8. 2024, prolez jsou jeho zavéry vagni
a neodpovidaji okolnostem pribéhu zalobce.

Kone¢né Zalobce namital, #e m4 v CR silné socialni vazby a je zde zcela integrovan. V
dtsledku sankci proti Rusku viak nemé $anci v CR kromé mezinarodni ochrany ziskat
Zadné jiné pobytové opravnéni. Ttrebaze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az 13 let
po svém pHjezdu do CR, véalka na Ukrajiné propukla aZ v roce 2022, a tedy odtivodnény
strach zalobce vznikl az posléze. Kvuli tomu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve ramci vyjadreni ze dne 10. 6. 2025 zalovany poprel divodnost zalobnich namitek.
ZdUraznil, ze pti posuzovani zalobcovy azylové zadosti vychazel predevsim z tvrzeni
zalobce, které uclinil v prabéhu spravniho ftizeni. Tehdy zalobce nevyjadril obavy
z navratu do Ruska, jez by souvisely s politickymi aktivitami. Obdobné pak z vypovédi
zalobce vyplynulo, ze tento doposud neobdrzel mobilizacni rozkaz, na jehoz zakladé by
mohl byt povolan do bojid na Ukrajiné. V fizeni tvrzené pisemnosti zalobce nedokazal
nijak blize konkretizovat a nebylo prokazano, ze by jejich obsahem bylo pfedvolani na
vojenskou spravu. V zalobé namitané obavy z nerespektovani povolavaciho rozkazu tak
odporuji vypovédi zalobce ze spravniho fizeni.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti zalobce adekvatné
prokazat hrozici nastup do armady, ptip. vyslani do boji na Ukrajiné. Zalobce vsak
nedolozil povolavaci rozkaz ani predvolani k vykonu vojenské sluzby. Jeho obavy tak
\4 / 4 4 M v v / v 4 . 4 4 4 v/ .
zalovany vnima jako predcasné. Ponévadz je zcelého procesu podani zadosti o

. ’ 4 v/ vV Vv /7 IV \4 ’ M
mezinarodni ochranu v pripadé zalobce patrna Gcelovost, setrval zalobce na zakonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhl zdejsimu soudu zamitnuti zaloby.

V. Spravni spis
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Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 15. 3. 2024 a protokolu o pohovoru k dané zadosti z téhoz dne. Za tc¢elem
posouzeni aktualni politické a bezpecnostni situace v Ruské federaci a zhodnoceni
soucasnych vojenskych povinnosti ruskych obéant (nejen) v kontextu valky na Ukrajiné
zalozil zalovany do spravniho spisu tyto podklady:

e Informaci Finské imigracni sluzby: Ruska federace: Situace brancd a mobilizace
ze dne 22. 8. 2024 (aktualizovana verze);

e Informaci OAMP: Ruska federace: Nahradni civilni sluzba ze dne 21. 3. 2024;

e Informaci OAMP: Ruska federace: Situace navratilcd do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranili ze dne 8. 7. 2024;

e Informaci OAMP: Ruska federace: Zakladni vojenska sluzba: Ulast vojaka zékladni
vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024;

o Informaci CTK: Putin podepsal vynos o podzimnich odvodech do armidy ze
dne 30. 9. 2024 a;

e Informaci OAMP: Ruska federace: Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 8. 7. 2024.

S citovanymi podklady se zalobce seznamil a po porfizeni jejich kopii sdélil, ze k nim
nema co dodat. Soucasné nenavrhl doplnéni shromazdénych podkladi ani neuvedl jiné
v Ve . /4 v 4 \4 / Ve /4 4 4 /
skutecnosti ¢i informace, které by mél vzit zalovany pri svém rozhodovani v Gvahu.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu krajskym

soudem v tomto Fizeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

K zadosti zalobce naridil krajsky soud ve véci Gstni jedndni, jez se uskutecnilo dne 27. 1.
2025 za osobni pritomnosti zalobce a zastupce zalovaného. V ném krajsky soud
v v/ i Vv v v/ 4 v / Vv 4 o v/ v i
predevsim vymezil predmét rizeni a vyslechl prednesy Ucastniku, kteri plné setrvali na
svych procesnich stanoviscich. Zalobce zduraznil stézejni aspekty svého pfibéhu a uvedl,
ze status uprchlika vznika objektivné az v okamziku vzniku rizika - v jeho pripadé
vznikl az v souvislosti s vypuknutim valky na Ukrajiné v roce 2022. Jako novy diivod svych
obav zalobce pfi jednani soudu oznacil skute¢nost, ze aktualné na tzemi Ruské federace
1étaji ukrajinské drony a rakety a pravidelné zde probihaji 1 rGzné jiné vale¢né operace.
Soucasnou situaci v Rusku je podle zalobce tfeba povazovat za plnohodnotny valeény
vV Vv / 4 4 v v v / M
stav, coz zalovany odmitl. Nasledné soud konfrontoval zalobce s nékterymi rozpory
vijeho tvrzenich napfi¢ spravni zalobou a azylovym fizenim (zejm. k otazce
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povolavaciho rozkazu). Ponévadz castnici fizeni nevznesli zadné dtikazni navrhy, zdejst
soud dokazovani ukonc¢il a po vyslechnuti zavérecnych navrht Géastnika prerusil jednani
za ulelem vyhlaseni rozsudku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé namital v podstaté dvé samostatné linie svého azylového ptibéhu, které
z jeho pohledu dostateéné odivodnuji potrebu udéleni azylu dle § 12 ¢i doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pro vétsi prehlednost textu odavodnéni a kvuli
jednodussimu pochopenti stézejnich rozhodovacich Gvah soudu se krajsky soud rozhodl
rozclenit odivodnéni rozsudku do samostatnych oddilt odpovidajicich jednotlivym
linkam zalobcova pribéhu.

A) K politickym aktivitdm Zalobce v CR

V prvni radé se krajsky soud zabyval zalobcem namitanymi politickymi aktivitami na
GUzemi CR a tim, zda tyto mohou (af uz samostatné ¢i ve vzajemné souvislosti)
predstavovat zdroj azylové relevantniho nebezpeli ve smyslu zakona o azylu ¢i dle
kvalifikaéni smérnice. V tomto ohledu zalobce uvedl, ze se béhem svého pobytu v CR
/ Vv M /7 M \4 4 v v/ */ Ve 4
UCastnil demonstraci, jejichz cilem bylo predevsim vyjadfit nesouhlas svalkou na
Ukrajiné, vymezit se vuci politice prezidenta Putina a soucasné podpotit soucasneé lidry
ruske opozice (Alexandra Navalného). Zdejsi soud k tomu konstatuje, ze tvrzena Gcast
na demonstracich tak, jak ji zalobce ve spravnim rizeni popsal, nenasvédéuje zavéru, ze
by mél byt zalobce za své politické aktivity v CR v pripadé navratu do vlasti vystaven
hrozbé pronasledovani ¢i vazné 4jmy.
Krajsky soud pfi posuzovani divodnosti zalobni namitky vychazel zejména z vypovédi
zalobce pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 3. 2024, v ramci niz
zalobce potvrdll ze v pripadé obou demonstraci, jichz se v prubéhu dosavadniho pobytu
na Gzemi CR zllastnil, Vystupoval jen v pozici #adového #icastnika. Zalobce k dotazu
zalovaného vyslovné vyloudil, Ze by zastaval funkci organizatora ¢i byl pri realizaci
o VvV b v/ 17 7 M V. /7 V- v / 4 Ve I M M
protestu povéren jinou ridici, agitacni ¢i obdobné vyznamnou funkei, pti niz by jakkoli
verejné vystupoval. Pravé pasivni a v konecném dusledku i anonymni role zalobce pti
M / . 4 4 4 v/ / v Vv M 4 4
citovanych protivladnich demonstracich dle zdejsitho soudu vyrazné snizuje mozné
riziko, ze by se mél zalobce v budoucnu v pripadé navratu zpét do Ruska dostat do
hledacku mistnich organu a Celit z jejich strany obtizim.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje téz na ustalenou judikaturu spravnich soudt
v otzce interpretace divodd zakladajicich udéleni mezinrodni ochrany v CR, kter4 jiz
tradiéné vychazi z premisy, ze pouhd Glast zadatele o mezinarodni ochranu na
protivladni (¢i jiné) demonstraci (a to i v domovské zemi zadatele) neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu ¢ doplﬁkové ochrany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004-58, (i recentni rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 33 Az 24/2024-39, &1 ze dne 30. 9.
2025, ¢. 3. 32 Az 30/2024-24; vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K tomu krajsky soud dodava, ze v priibéhu spravniho fizeni zalobce své obavy z navratu

do zemé ptvodu wvitbec nespojoval se svou Glasti na demonstracich konanych na Gzemi

CR a tuto skute¢nost nezaradil ani mezi divody, kvtili nimz pozadal v CR o udéleni
. ’ . 7 ‘o v/ . s 7 /

mezinarodni ochrany (viz poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15.

3. 2024). Ani v zalobé potom zalobce nevysvétlil, jaky konkrétni postih ¢i trest mu ma
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ve vlasti za Gcast na (blize nepopsanych) mitincich, jichz se navic nedlastnil na zemi
Ruské federace, nybrz v zahraniéi, kde dlouhodobé zije, hrozit. Za soucasné situace proto
zdejsi soud nespatruje v uvedenych aktivitach dostateény potencial k tomu, aby byl
v o1°* i M 4 4 /7 Ve v a4 J A

zalobce kvili nim ve vlasti vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy.

Stejnym zpusobem je pritom dle zdejsitho soudu treba nahlizet 1 na zalobcovu pomoc
ukrajinskym uprchlikiam. V piipadé poskytovani prekladatelskych sluzeb pti navstévach
¥add & policie, p¥Hp. pomoci p#i hledani vhodného bydleni & zaméstnani v CR, nejde o
¢innost, jez by byla ruskymi statnimi organy individualizované monitorovana a
sankcionovana takovym zptsobem, aby bylo mozné u zalobce predpokladat existenci
oduvodnéného strachu z pronasledovani dle § 12 ¢i vazné 4ymy podle § 14a zakona o
azylu. Bez dolozeni konkrétnich indicii o tom, ze ruské organy o této zalobcové aktivité
védi a soucasné ji povazuji za politicky nepratelskou natolik, aby nutné usilovaly o jeho
postih, nelze poskytovani podpory osobam prchajicim pred ruskou valecnou agresi na
Ukrajiné hodnotit jako azylové relevantni divod, jakkoliv se bezpochyby z humanniho
hlediska jedna o velice zasluznou ¢innost.

Konec¢né podstatna je dle zdejstho soudu 1 skutecnost, ze zalobce uvadénou pomoc
uprchlikéim pfi integraci v CR poskytoval vyhradné v okruhu svych zndmyjch a
kamarddii, tedy nikoliv verejné v ramci organizovanych humanitarnich aktivit, jez by
byly volné dohledatelné ¢i jinak zjistitelné. Vzhledem k tomu, ze zalobce dle svého
vyjadreni nema osobni profil na internetu a nepouziva zadné socialni sité, na nichz by
své dobrovolnické aktivity verejné prezentoval napf. za pomoci fotografii ¢i sdilenim
videi (v této souvislosti srov. zejm. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 33
Az 2/2023-38), je pravdépodobnost, ze by se o nich mohly prislusné ruskée organy
samovolné dozvédét, prakticky nulovd. Bez verejné digitalni stopy ¢i jiného
identifikovatelného zdroje informaci je realna moznost odhaleni namitanych
humanitarnich aktivit zalobce miziva a nelze ji rozumné predpokladat.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalovany posoudil zalobcovy politicky zamérené aktivity z
hlediska jejich azyloveé relevance spravné, jestli v nich nespatril divody pro udéleni azylu
ani doplnkové ochrany. Tuto namitku zalobce proto krajsky soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

b) K brozicimu povolini do armddy a nucené tiéasti ve vilce na Ukrajiné

Druha ¢ast azylovéeho pribéhu zalobce spocivala v tom, ze pokud bude nucen vratit se do
vlasti, uplatni se na ného odvodni povinnost k zakladni vojenské sluzbé, v ramci niz
muze byt vyslan do valky na Ukrajiné, s niz bytostné nesouhlasi. Zalobce je presvédcen,
ze zalovany zamitnutim jeho zadosti o mezinarodni ochranu porusil zasadu nenavraceni
(tzv. non refoulement) a nebezpei spojené s hrozici Gcasti v ruské armadé posoudil
’ v ’ . . ° , . o ,
nespravné a v rozporu s ustalenou judikaturou soudt v této oblasti. Po dukladném
v ’ 4 4 4 . 4 . .. 4 4 4 \4

prezkoumani spravniho spisu a zhodnoceni individualnich okolnosti zalobcova
azylového pribéhu krajsky soud neshledal Zalobcem vyjadtrené obavy jako divodné.

K predmétu posuzované otazky krajsky soud nejprve obecné uvadi, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vykon zakladni vojenské sluzby ani plnéni
branné povinnosti nelze bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.
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j. 5 Azs 4/2004-49, ze dne 19. 10. 2006, C. . 3 Azs 396/2005-88, ¢i ze dne 7. 8. 2012, C.
j- 2 Azs 17/2012-44; obdobné téz i recentni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9.2024, ¢. . 10 Azs 103/2024-29, ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 6 Azs
118/2025-33, ¢i ze dne 20. 1. 2026, €. j. 22 Azs 259/2025-38). V takovém pripadé se vsak
musi jednat o vojenskou sluzbu v regulérni armddé demokratického pravniho statu, ktera

je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j. 5 Azs 19/2020-45).

Aby mohla byt vojenska sluzba spojena s Gcasti na ozbrojeném konfliktu divodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, je zapotrebi (kumulativni) splnéni
ndsledujicich podminek: (1) zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95/EU
(tzv. kvalifikacni smérnice) hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenske
sluzby béhem konfliktu, (i) vykon této vojenske sluzby by mohl zahrnovat ptimou ¢i
nepfimou Ucast zadatele na pachani vale¢nych zlocing, zloéint proti lidskosti ¢i jinych
vaznych nepolitickych zlocint nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN
a (ii)) je dana souvislost mezi timto zpusobem pronasledovani zadatele a azylové
relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (viz k tomu
rovnéz rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd, (i ze
dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, E. Z proti Bundesrepublik Deutschland).

Na tomto misté vsak krajsky soud konstatuje, ze v fesené véci nebylo treba se detailné
zabyvat shora citovanymi predpoklady, ponévadz skutkové okolnosti zjisténé v nynéjsi

VO Ve Vv v / v V. o/ v v v/ v 4
veéci s primérenou pravdépodobnosti nenasvédcuji tomu, ze by byl zalobce v pfipadé svého

4 M /4 4 4 4 M / v 4 v M
navratu do vlasti povolan k nastupu do zakladni vojenské sluzby, resp. mu realné hrozilo,
v 4 M / M 4 *o / 4 b / VPV Ve v /
ze bude v ramci vycviku vyslan do boju na Gzemi Ukrajiny. Vypovéd zalobce uc¢inéna
v azylovém rizeni ve spojeni s podklady o zemi puvodu zalozenymi ve spravnim spisu
naopak dle nazoru zdejstho soudu takovy prubéh skutkového déje zpochybriuji a ¢int
zalobcem namitany sled udalosti velmi malo pravdépodobnym.

Pfedné krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z faktu, ze zalobce jiz prekrocil
zakonem stanoveny maximdlni mozny vék osoby, jez je v soucasnosti povinna absolvovat
v Ruské federaci zakladni vojenskou sluzbu. Zdejsi soud ma za prokazane, ze se zalobce
narodil v Jekatérinburgu dne 24. 9. 1993 (viz bod 7 poskytnuti idajt k azylové zadosti ¢i
fotokopie jeho cestovniho pasu ¢. 517267624), a tudiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (17. 3. 2025) dovrsil véku 31 let (v okamziku rozhodovani krajského soudu
je zalobci jiz 32 let). Z Informace OAMP: Ruska federace: Zakladni vojenska sluzba:
Ulast vojakt zakladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024 p¥itom
vyplyva, ze zakladni vojenska sluzba je v Rusku povinna pouze pro osoby ve véku od 18 do
30 let (horni hranice byla zvysena z pavodnich 27 let na 30 let s platnosti od fijna 2023).
Je tedy zjevné, ze vsoulasné dobé jiz zalobce ve vlasti nespadd do okruhu osob
ohrozenych nastupem k vykonu vojenské sluzby.

Zdejsi soud dodava, ze proti spravnosti ¢i aktualnosti citované informace zalobce
v zalobé ani béhem spravniho tizeni nic nenamital a neptedlozil zadné konkrétni dikazy,
které by jeji pravdivost poznatkd zpochybniovaly (napt. zpravy o tom, ze dané kritérium
je jiz neplatné ¢i jej pfislusné naborové organy pravidelné nerespektuji). Obdobné
skutednost, ze 1ze aktualné v Rusku povolat k zakladni vojenské sluzbé vyhradné osoby
mlad$i 30 let, vyplyva i zzalobcem odkazované tematické zpravy rakouského
Spolkového Gradu pro zalezitosti cizinct a azylu (tzv. Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl), ktera opakované zduraznuje (viz str. 1, 5 ¢ 29), ze povinné vojenské sluzbé
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podléhaji jen rusti statni prislusnici (muzi) ve véku mezi 18 a 30 lety. Za zcela totoznych
podminek pak lze povolat osobu k vykonu tzv. nahradni civilni sluzby, pokud ji byla
udélena vyjimka z absolvovani ,klasické” vojenskeé sluzby.

Konecné krajsky soud podotyka, ze vyznam horni vékové hranice 30 let pro povinnost
Ucasti na zakladni vojenské sluzbé v Ruské federaci ma svij odraz 1 vjudikature
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. recentni usneseni ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 10 Azs
103/2024-29). V citovaném rozhodnuti kasaéni soud vyslovné ptipustil, %e nelze v CR
udélit mezinarodni ochranu zadateli z dvodu obav z povolani do zakladni vojenské
sluzby, pokud jiz tento prokazatelné prekrocil vékovou hranici pro jeji vykon. V tomto
ohledu tedy Nejvyssi spravni soud plné aproboval nazor Méstského soudu v Praze, jenz
za téchto okolnosti naplnéni divoda pro udéleni azylu neshledal (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024, €. j. 20 Az 58/2021-111).

. Jako druhy hlavni dvod, pro¢ zalobci ve vlasti realné vykon zakladni vojenske sluzby

nehrozi, spatfuje zdejsi soud ve skutecnosti, ze zalobci nebyl dorucen povoldvaci rozkaz,
ptip. jiny srovnatelny dokument, kterym by mu byla ulozena povinnost nastoupit
vojenskou sluzbu. Na tomto misté krajsky soud nutné zdaraznuje, ze zalobni
argumentace, dle niz zalobce neuposlechl povolavaci rozkaz, procez mu ve vlasti hrozi
prisny trest, je v primém rozporu s jeho drivéjsimi vyjadfenimi ucinénymi ve spravnim
fizeni. Tehdy zalobce vypovédél, ze na adresu jeho prarodi¢t zijicich v Rusku byly
zaslany pouze vyzvy, aby se dostavil na postu. Sam zalobce vSak nema tuseni, co je
obsahem pisemnosti, které si ma vyzvednout, a k vyslovnému dotazu zalovaného
nedokazal odpovédeét, jestli se dané pisemnosti obsahové tykaji pravé vojenské sluzby ¢i
naopak ¢ehokoliv jiného.

Pokud se tyce té ¢asti azylového pribéhu, ze u prarodict zalobce v posledni dobé zvonili
néjaci lidé, zdejsi soud konstatuje, ze dle vypovédi zalobce sice ma tato situace trvat uz
dva roky, nicméné prarodice z divodu svého zdravotniho stavu nikdy nikomu neotevreli
a s nikym (ohledné zalobce) nekomunikovali. Za téchto okolnosti proto krajsky soud
spatfuje v namitce, ze se zalobce aktualné obava postihu za neuposlechnuti (jiz
doruceného) povolavaciho rozkazu, predevsim snabu o gradaci jeho azylového pribéhu
tak, aby nové dosahl standardu potrebného pro udéleni azylu ve smyslu § 12, potazmo
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zmény v azylovém pribéhu, jejichz cilem
je dodatecné zvyraznit ¢i vyznamove posilit jeho podstatné okolnosti, jsou podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povazovany za nezadouci a zpravidla maji
negativni dopad na hodnoceni vérohodnosti pfibéhu jako celku (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009-96).

Piedevs$im absence povoldvaciho rozkazu (nebo jiného individualizovaného dokumentu
sméfujiciho k zapojeni zalobce do vojenskych struktur) odlisuje nyni projednavanou véc
od ptipadt jinych zadatelt pivodem z Ruské federace, jejichz piibéhy byly ve vysledku
z hlediska potfeby udéleni azylu & dopliikové ochrany v CR shlediny dévodné.
Judikatura spravnich soudt tradi¢né klade diraz na prokazani (¢i alespori osvédleni)
existence oficialnitho aktu coby relevantni skutecnosti svédéici o redlnosti hrozby
nuceného vykonu vojenské sluzby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-31, ¢ téz zalobcem namitany recentni rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 33 Az 11/2024-43). Tento rozhodujici prvek
v pripadé zalobce chybi, coz se nepfiznivé promita do hodnoceni jeho azylového
pribéhu.



37.

38.

39.

40.

9 33 Az 12/2025

Shora predesttené uvahy vedou krajsky soud k zavéru, ze zalovany uchopil podstatu
\4 V/1. VvV /4 v 8% /4 v 4 4 i
zalobcova pribéhu spravné a klicova azylové-relevantni tvrzeni posoudil v souladu
4 M 4 M b4 V4 v M v/ v v/ Ve 4
s ustanovenimi zakona o azylu 1 kvalifikacni smérnice. S ¢im se vSak zdejsi soud pii svem
posouzeni ztotoznit nemohl, je oduvodnéni zalovaného tykajici se zjevné ucelovosti
zadosti zalobce z davodu, ze tento svou zadost podal aZ po 13 letech pobytu mimo Gzemi
Ruskeé federace, potazmo vstupu do CR. Takto pojatou argumentaci shledal krajsky soud
M 4 Ver 7 i v v/ v v i 4 4 i N4 4 v
jako zavadéjici, jelikoz v pripadé potreby mezinarodni ochrany vznikajici na misté (tzv.
mezinarodni ochrana sur place) ve smyslu § 28 odst. 7 zakona o azylu se z podstaty véci
predpoklada vznik davodu pro udéleni mezinarodni ochrany aZ béhem pobytu
v hostitelském staté (srov. napt. recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 10. 2025, C. j. 5 Azs 332/2024-48).

Pokud tedy Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR a# v souvislosti
s vypuknutim valky na Ukrajiné, jez plnohodnotné zapocala invazi vojsk Ruske federace
na ukrajinské Gizemi az dne 24. 2. 2022, nelze dovozovat, ze zalobce podal azylovou zadost
se zpozdénim 13 let. V daném ptipadé je zfejmé, ze odstup mezi vznikem rozhodnych
divodu a faktickym podanim zadosti ¢inil nanejvys 2 roky, coz samo o sobé zjevnou
Ucelovost nesignalizuje. To vsak nevylucuje moznost dovozovat tcelovost zadosti zalobce
na zakladé toho, ze se k jejimu podani odhodlal az v navaznosti a bezprostredné po tom,
co mu nebylo prodlouZeno stavajici povoleni k pobytu na tzemi CR, resp. nesplnil
podminky pro vydani jiného pobytoveho titulu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Na tomto misté pak zdejsi soud dodava, Ze pti hodnoceni divodnosti podané zaloby v
souladu s § 32 odst. 9 zakona o azylu prihlédl téz k nové vznesenym tvrzenim zalobce
u¢inénym pri ustnim jednani dne 27. 1. 2025, kdy zalobce jako dalsi davod obav z navratu
do vlasti oznadil ukrajinské (zejména dronové) #toky na sizemi Ruské federace. K tomu
krajsky soud uvadi, ze ukrajinské (idery na tzemi Ruske federace obecné nelze (na rozdil
od invaze ruskych vojsk na Ukrajinu) chapat jako totdlni konflikt, protoze jako takové
postihuji predevsim pohrani¢ni regiony a mifi zpravidla na konkrétni vojenské ¢i
logisticke cile. Zjevné tedy nemaji potencial ohrozit bezpecnost vsech ruskych obyvatel
napt¢ celou zemi. Zalobce ptitom pred svym vycestovanim z vlasti pobyval ve mésté
Jekatérinburg, které je od nejblizsi ukrajinské hranice vzdaleno vzdusnou ¢arou vice nez
1500 km. V této situaci se tak krajskému soudu skute¢nost, ze by se zalobce jako civilista
v pripadé svého navratu do této oblasti Ruska mohl stat obéti ukrajinského tGtoku, nejevi
vitbec jako redlné pravdépodobnd.

V neposledni fadé pak krajsky soud neshledal divodné namitky Zalobce smétujici proti
kvalité ve véci shromazdénym podkladim rozhodnuti. Zdej$i soud je presvédcen, ze
soubor podkladd zalozeny ve spravnim spisu z kvantitativniho 1 kvalitativniho hlediska
napliiuje poZadavky kladené Nejvys$im spravnim soudem (srov. predevsim rozsudky ze
dne 31.7.2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, a ze dne 4. 2. 2009, C. j. 1 Azs 105/2008-81).
Rozsah a obsah shromazd'ovanych informaci o zemi plivodu se vzdy odviji od
konkrétnich sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢ j. 2 Azs 28/2011-82, ¢i téz usneseni ze dne 20. 9.
2024, ¢. j. 5 Azs 152/2024-31). V nyni feSené véci je zfejmé, ze jednotlivé podklady
pokryvaji ptibéh zZalobce v celé jeho $ifi a umoznuji fadné posoudit vSechny tvrzené
okolnosti.
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Co se potom konkrétné tyce namitanych nedostatka zpravy Finské imigracni sluzby
aktualizované ke dni 22. 8. 2024, krajsky soud uvadi, ze dana zprava je (oproti své ptivodni
verzi ze dne 31. 1. 2023, ktera je krajskému soudu znama z dosavadni
rozhodovaci ¢innosti), zpracovana kvalitnéji a obsahuje konkrétni informace nejen o
aktualni situaci brancd na Gzemi Ruské federace, nybrz dostateéné podrobné hodnoti téz
prubéh mobilizace a praktiky a natlakové postupy pouzivané naborovymi organy pri
nabizeni profesionalnich vojenskych kontraktt. Citovanou informaci navic zalovany
pouzil ptfi hodnoceni situace vzemi puvodu pouze podpiirné ve spojeni s dalsimi
podklady, jez na situaci zalobce vécné dopadaji (viz zejména informaci OAMP: Ruska
federace: Zakladni vojenska sluzba ze dne 21. 3. 2024).

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobctv azylovy pribéh nevykazuje znaky nezbytné pro
udéleni mezinarodni ochrany a reflektuje spise snahu o legalizaci pobytu, ktera vsak
M v o v 4 Ve v 4 A M v
pojmové s duvody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany nesouvisi. Jelikoz pak dle
zjisténého skutkového stavu véci zalobci realné povinnost nastupu do vojenské sluzby
nehrozi, nezabyval se soud podrobné podminkami vykonu sluzby v ruské armadé,
hrozbou preveleni na Ukrajinu ani otazkou sankeci ptipadajicich v Gvahu v situaci, pokud
by zalobce nastup do vojenske sluzby odmitl.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v .7 v v ~ v s vV 7 / / /

ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve

lhate dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ . vvVv/ 4 4

vyhotoveni ptimo u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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