&.j. 56 A 6/2024-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobkyné: T.N.D.
statni prislusnost X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR, vizovy odbor
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 301601-2/2024-MZV/VO,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 6. 5. 2024, & j. 301601-2/2024-
MZV/VO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt fzeni &astku 15 342 K¢
k rukdm jejtho advokata Mgr. Marka Sedlaka do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné smétovala svoji Zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji zadost o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza ve smyslu § 20 odst. 5 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZPC®), a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech (dale téz ,vizovy kodex®), a také smérnice 2004/28/ES, o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stath (dale jen ,smérnice o volném pohybu®).

Rozhodnuti Zalovaného p¥edchazelo rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Hanoji (dale té2 ,ZU
Hanoj“ nebo ,velvyslanectvi®) ze dne 19. 2. 2024, ¢. X, kterym byla zamitnuta podle § 20
odst. 5 pism. g) ZPC zadost zalobkyné o kratkodobé vizum ze dne 4. 1. 2024 za Gcelem
navitévy syna, ciziho statntho ptislunika s trvalym pobytem na tzemi CR, a to z titulu
rodinného pislu$nika dle § 15a odst. 1 pism. d) a odst. 2 ZPC. ZU Hanoj dospél k zavéru o
nesplnéni druhé podminky ust. § 15a odst. 1 pism. d) ZPC, tedy Ze zalobkyné neni z dtvodu
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
obc¢anem EU nebo jeho manzelem, nebo nebyla na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisla
bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obcankou, tedy ve Vietnamské
socialistické republice.

Z4dost o kritkodobé vizum z titulu rodinného p¥islusnika podal dne 4. 1. 2024 na ZU Hanoj
soucasné 1 manzel zalobkyné pan V. T. V., nar. X, rovnéz statni ptislusnik Vietnamské
socialisticke republiky.

Zalobkyné je tchyni Ceské oblanky. M4 63 let. Zadala o udéleni kritkodobého viza
rodinného pfislusnika obcana EU z duvodu tvrzené zavislosti na vyzivé, kterou ji poskytuje
snacha spole¢né se svym manzelem (synem zalobkyné). Jiz minimalné rok ji kazdy mésic
posilaji do Vietnamu 10000 K¢. Podle spravnich organt to vsak zavislost na vyzivé
neprokazuje. Soud jejich zavéry prezkoumal.

II. Rizeni pted spravnimi orginy

Zalobkyné pozadala dne 4. 1. 2024 o kratkodobé vizum z titulu rodinného p¥islu$nika
oblana EU. Dolozila, Ze jeji syn (obfan Vietnamu) ji spolu se snachou (ob¢ankou CR)
v prubéhu roku 2023 kazdy mésic posilali pres Western Union priblizné 10 000 K¢. Sama
zalobkyné jiz nepracuje. Bydli v domé spolu s manzelem a druhym synem, ktery tento dim
vlastni. Nema zadné pifijmy. S manzelem, ktery je také v dichodu, maji od statu
v dlouhodobém uzivani pole, na kterém aktualné pracuje jeji bratr (ve stejné zadosti uved!
manzel zalobkyné, ze tam pracuje jeho bratr). Pole propujcuje zalobkyné bratrovi bezplatné
(manzel zalobkyné uved], Ze z toho jemu a jeho manzelce plyne ro¢ni prijem cca 4 000 K¢).
Duchod ani jiné davky zalobkyné od statu nepobira, to potvrdily i prislusné vietnamské
organy. Ve Vietnamu zije nékolik jejich sourozenca.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 19. 2. 2024 rozhodlo o neudéleni viza z dévodu
podle § 20 odst. 5 pism. g) ZPC stim, ze zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym
prislusnikem obcdana Evropské unie podle § 15a ZPC. Nedolozila totiz svou zavislost na
vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem.
Doklady o zasilani finanénich prosttedku jsou pouze dikazem o tom, zesena Ucet
alobkyné pravidelné prevadi ¢istky zjiného bankovniho wétu. Zalobkyné ale méla
povinnost prokazat svou zavislost na synové vyzivé zdavodu uspokojovani svych
zakladnich zivotnich potteb. Neprokazala, ze by bez této finan¢ni pomoci nedokazala sveé
zivotni potreby uspokojovat. Ve Vietnamu ma nékolik sourozencu, a také druhého syna,
ktery je vydélecné Cinny a zalobkyné s nim bydli. Nevysvétlila, proc¢ ji jeji syn neposkytuje
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potfebnou péci, ani zda ma néjaké dalsi pravidelné ptijmy nad ramec toho, co ji posila druhy
syn z Ceska. Zalobkyné ma ve Vietnamu zazem, ve kterém si dokae zajistit upokojovani
svych zakladnich Zivotnich potieb. Zalobkyné podle svych slov trpi cukrovkou a ma vysoky
krevni tlak. Z dokladu ze zdravotniho strediska vyplyva, ze nikdo z rodiny zalobkyné netrpi
zavaznou chorobou, v ptipadé zalobkyné jde o stateckou vetchozrakost, fyzickou kondici,
menopauzu a prodélanou operaci slepého streva.

Zalobkyné nejprve podala blanketni Zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza.
Avizovala jeji doplnéni poté, co zalovany jejimu pravnimu zastupci umozni nahlédnout do
spisu. Pozadala velvyslanectvi, aby spis postoupilo zalovanému spolu s blanketnim
odvolanim. Velvyslanectvi na tuto zadost reagovalo sdélenim, Ze spisovy material se aktualné
nachazi v Hanoji. Velvyslanectvi neumoziuje nahlizeni do spisu, ale umozni vyhotoveni
kopie celého spisového materialu po zaplaceni spravniho poplatku, ktery bude k nahlédnuti
svého druhu pro zalobkyni k dispozici dne 13. 3. 2024 v 16:00. Zaroven velvyslanectvi
vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad podani ve lhtté péti dnt.

Nasledné zalobkyné v doplnéni své zadosti o nové posouzeni namitla, ze velvyslanectvi

nespravné vyklada a aplikuje zakonny pojem zavislost ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) ZPC.

Kromé toho by zalobkyné spliiovala také podminky § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 tohoto

zakona. Tim se velvyslanectvi viibec nezabyvalo. Zalobkyné znovu pozadala o nahlizeni do
. c 4 / V v /7 N/ i 4 4 v/ \4 4

spisu jejim advokatem za iéelem doplnéni zadosti o nové posouzeni dtive, nez o ni rozhodne

zalovany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, %e rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu s § 20
odst. 5 pism. g) ZPC. Zduraznil, ze velvyslanectvi nemohlo postoupit spis zalovanému, aniz
by vyckalo na to, zda zalobkyné doplni svou zadost. V opacném ptipadé by velvyslanectvi
nemohlo zvazovat moznost autoremedury vsouladu s § 180e odst. 4 ZPC. Pozadavek
zalobkyné na doplnéni zadosti o nové posouzeni az po seznameni se se spisem nema oporu
v zakoné. Dochazelo by tim k prolomeni zakonné patnactidenni lhiaty k podani zadosti.

Ohledné vykladu pojmu zavislosti na vyzivé zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs 3/2022-50, podle kterého je cizinec z divodu
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, pokud jde o potteby, bez jejichz uspokojeni
by nedokazal v zemi pavodu zit. Dale zalovany odkazal na sdéleni Evropské komise — Pokyny
tykajici se prava volného pobybu obéanii EU a jejich rodin & C/2023/1392 (,sdéleni Komise®),
ktera uvadi, ze zavislost musi byt skuteéna a musi mit strukturovanou podobu. Pouhé
prohlaseni obcana EU o tom, ze podporuje dotéeného rodinného pfislusnika, neni samo o
sobé dostacujici k prokazani existence zavislosti. Jako priklad dostate¢ného dikazu sdélent
Komise uvadi doklady o pravidelnych platbach penézni castky, které oban EU béhem
znacné dlouhého obdobi poskytoval zavislému rodinnému prislusnikovi a jsou nezbytné k
tomu, aby zavisly rodinny prislusnik uspokojil zakladni potfeby v zemi ptvodu.

Podle zalovaného zalobkyné nedolozila, ze by ji syn se snachou zasilali finan¢ni prostredky
béhem znacné dloubého obdobi. Zaroven neprokazala, ze by tyto prostredky nutné
potfebovala k uspokojovani svych zakladnich zivotnich potfeb. Podstatné je, ze zalobkyné
mé kromé syna ijictho v CR je$té druhého syna, ktery s ni Zije v jednom domé. Zalobkyné
na néj dum prepsala. Je proto legitimni ocekavat, ze tento syn se o ni ve stari postara. Kromé
toho zalobkyné prenechala svému bratrovi do uzivani zemédélsky pozemek (Gdajné
beziplatné; dle tvrzeni jejtho manzela za Uplatu asi 4000 K¢). Ten tedy takée ma vadi

56 A 6/2024



12.

13.

14.

15.

4

zalobkyni materialni zavazek. Z potvrzeni vietnamskych organd neplyne, ze zalobkyné
nebude mit narok socialni ¢i dichodové davky.

IMI. Shrnuti argumentace v zalobé a replice

Zalobkyné nejprve namitala zkraceni na svych procesnich pravech v dasledku toho, ze ji
zalovany neumoznil nahlizet do spisu. Tim porusil § 38 spravniho radu. Nahlédnutim do
originalu spisu, nikoliv do jeho kopie, si jeji pravni zastupce chtél ovéfit, zda o neudéleni
viza rozhodla opravnéna Gredni osoba. Moznost nahlédnout do kopie spisu v tomto ohledu

v/, g v 7 v % . . . 7 / /
nestaci. Zalobkyné neumi Cesky a nedokaze posoudit, zda je spis uplny a vedeny podle

4 ’ 4 . . VvV Vv . \4 . \4 / \4 4 4 ’

zakona. Po nahlédnuti do spisu, jenz zalobkyni umoznil zalovany az po vydani napadeného
rozhodnuti, zjistila, Ze soupisem spisového materialu spis opatfil az zalovany, ale
velvyslanectvi takovy soupis nevedlo. Kompletnost spisu proto nebylo mozné ovétit. Navic

. s eV eV V.V 7 v .
ve spise se nachazi jeden dokument v angli¢tiné, bez zajisténého prekladu. To odporuje
§ 16 spravaniho tadu, podle kterého je jednacim jazykem Cestina.

Spravni organy pochybily také tim, Ze postaveni zalobkyné coby rodinného prislusnika
posuzovaly pouze podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC. Mély se zabyvat vSemi definicemi
rodinného p¥islu$nika. Zalobkyné by mohla spliovat i podminky podle § 15a odst. 3 pism.
a) bod 1. ZPC. Tuto namitku zalobkyné vznasela jiz v zadosti o nové posouzeni, zalovany
na ni nereagoval.

Zalobkyné je ve Vietnamu zavisla na vyzivé, kterou ji poskytuje pravidelné zasilanymi
finan¢nimi prostredky jeji mladsi syn (zijici v CR) ze spole¢ného jméni manzeld. Dle toho
zalobkyné splnuje podminky uvedené v § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. ZPC. Spravni organy
pojem zavislosti vykladaji nespravné jako stav absolutni zavislosti, pri kterém neexistuje jiné
feseni, nez je poskytovani podpory obéanem EU nebo jeho manzelem. Starsi syn (nar. X)
\4 v / Ve v 4 4 M M v / 4 7 V_V
zalobkyné, se kterym zije ve spolecné domacnosti, je hluchonémy a sim se stara jesté o
vlastniho syna. Sice pracuje jako instalatér a elektrotechnik, ale sotva uzivi sebe a syna.
K tomu zalovany neprihlizi. To bylo divodem, pro¢ na néj zalobkyné s manzelem prevedli
4 4 o / / vV v 4 i
po splaceni hypotéky dam. Vynos z pole, které zalobkyné poskytla svému bratrovi (pozn.
soudu: manzel zalobkyné uvadél, ze bylo poskytnuto jeho bratrovi za Gplatu), je velmi maly
V.o M 4 4 /4 4 v v v M \4 . 4
a nepostacuje na uspokojovani zakladnich potreb zalobkyné a jeho manzela. To je znamo
kazdému, kdo zna mistni podminky. Sama zalobkyné na poli kvili svému véku a
zdravotnimu stavu jiz pracovat nemuze. Zalovanému musi byt ztejmé, ze ve véku zalobkyné
a jejtho manzela se jiz farmari pouze vlastni praci na poli uzivit nedokazou. Zavér
zalovaného, ze z davodu zapujcent pole bratrovi ma tento bratr povinnost zivit zalobkyni a
M v M M / M v o 4 / 4 v v / v V1 /
jeho manzela, je nelogicky. Stejné je nespravny zavér zalovaného v tom, ze by méli byt
schopni ptibuzni zijici ve Vietnamu pokryt zakladni zivotni potreby zalobkyné a jejiho
manzela. Zalovany se nijak nezabyval finan¢nimi moznostmi bratra zalobkyné. Také bratr
v v v o / /v / 4 . . \V
manzela zalobkyné je chudy farmaf, ktery nema povinnost a ani prostredky k tomu, aby
v M M v Ve \4 o°*Vey* 4 \4 v
zalobkyni a jeho manzela zivil pouze proto, ze mu propujéili pole. Zdravotni stav zalobkyné
M Ve vV / v M / (N M M 4 v 4 / / N v
je priméfeny véku a fyzické praci na poli v tropickém prostredi, které se cely zivot vénovala.
Nyni toho jiz neni schopna (trpi cukrovkou, vysokym krevnim tlakem, stareckou
vetchozrakosti, uziva 1éky proti selhani ledvin a cévni mozkové prihodé).

Podstatné je, ze zalobkyné neni zavisla na péc¢i nékoho jiného, ale je zavisla na finanénich
prostredcich poskytovanych z CR jejim mladsim synem (V. V. V.) a snachou (L. T. V.).
Pokud by zalobkyné méla narok na néjaké socialni nebo dichodové davky, tak by je
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pobirala. Narok na né ale nema. Farmari ve Vietnamu zadné socialni ani dichodové davky
nepobiraji.

V replice zalobkyné uvedla, Ze tizeni o udéleni kratkodobého schengenského viza rodinného
v/ v 7 ’ */ ’ 4 7/ 4 4 ’ .
prislusnika ma specialni pravni upravu ve vizovém kodexu a v ZPC. Na procesni situace
v v . ’ Ve 4 ’ 7/ 4 4 v/

v téchto predpisech neupravené se pouzije obecna pravni uprava spravaiho radu. Dle § 168
odst. 1 spravaiho fadu se na fizeni o kritkodobém vizu nevztahuje ¢ast druha a tfeti
’ 4 v/ vV VvV Vv v/ v v v/ ’ 4 4
spravniho fadu, procez je tfeba v pripadé potfeby postupovat v rizeni dle § 154 spravniho
radu (zejména Cast véty za strednikem), na néhoz odkazuje § 177 odstavec 2 z pravniho fadu.
Pokud tedy nema vizovy kodex ani ZPC zvlastni Gpravu nahlizeni do spisu v fizeni o
kratkodobém vizu, je tfeba primérené pouzit § 38 spravniho radu. Dale zalobkyné odkazala
na argumentaci Krajského soudu v Brné v jeho rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢.5. 41 A 14/2024-

29.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a duplika

Zalovany ve svém obsahlém vyjadreni k namitce tykajici se nahlizeni do spisu upozornil,
\4 4 U 4 4 /v 4 4 /7 v/ .. 4 /v 4
ze na vizové tizeni se v plné mife neuplatni spravni rad. Ani jeho ustanoveni o nahlizeni do
spisu. Je nutné brat ohled na mistni poméry a omezené technické a personalni moznosti
jednotlivych zastupitelskych Gradu. Vizové tizeni je podstatné méné formalni nez standardni
spravni fizeni a nelze v ném uplatniovat fadu ustanovent, ktera jsou v fizeni pred spravnimi
/ = A o ’ Ve s / / V.7 . ’
organy v Cesku naprosto bézna. Podpurné uziti spravniho fadu by prakticky popiralo
vyluku podle § 168 ZPC. Neni ptijatelné, aby si zalobkyné sama uréovala lhiity a podminky
fizeni - tedy, kdy a jestli vibec svoje podani odivodni, kdy jej doplni a kdy ¢i u jakého
organu nahlédne do spisu.

Zalobkyné¢ podala blanketni odvolani. Nebylo povinnosti velvyslanectvi vyzvat ji
k odstranéni vad. Jednalo se pouze o vstficnost. Zcela bezvadna navic nebyla ani samotna
zadost o udéleni kratkodobého viza, protoze prokazani skutecnosti, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU tizilo v dobé podani zalobkyni. Velvyslanectvi ji mohlo tuto zadost
bez dalsiho vratit.

Podstatnou je otazka zavislosti na vyZivé ve smyslu § 15a odst. 1 pismeno d) ZPC. Zalovany
zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani zavislosti lezi na zadatelce. Ta ji neunesla.
Samotné prohlaseni o zavislosti ani tvrzeni béhem pohovoru nestaéi. Podle sdéleni Komise
se od zavislych rodinnych ptislusnikt vyzaduje, aby predlozili doklad o tom, ze jsou zavisli.
Velvyslanectvi takové doklady k dispozici nemélo. Zalobkyné se snazi presouvat dikazni
bfemeno na spravni orginy. Zalobkyné naptiklad nikdy nedoloZila, %e jeji druhy syn je
hluchonémy.

Na zalobkyni se muze potencialné vztahovat pouze § 15a odst. 1 pismeno d) ZPC. Odstavec
3 tehoz ustanoventi se na zalobkyni nevztahuje. Dopada na tzv. vzdalené rodinné prislusniky,
ktefi podléhaji rezimu § 20 odst. 6 cit. zak.

Zalobkyné nedoloZila, %e by ji syn posilal finanéni prostfedky béhem zna¢né dlouhého
obdobi. Dolozila je pouze za rok 2023. To je pro duvodnost zadosti o vizum podstatné.
Zalobkyné se vsak k tomuto aspektu v zalobé nevyjadrtila. Finanéni prostfedky zasilal syn
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zalobkyni pouze na pfilepsenou. Neprokazalo se, ze by je potiebovala k uspokojovani svych
zakladnich zivotnich potfeb.

Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10.
2005 Uner proti Nizozemi, ¢. 46410/99, ve kterém soud potvrdil pravo statu rozhodovat o
vstupu, pobytu a vyhosténi cizich statnich prislusnika ze svého statniho Gzemi. Uplatni se

4 A% ./ 4 4 .. / \4 4 4 4
zde zasada, podle niz maji staty pravo kontrolovat vstup jinych osob nez vlastnich statnich
ptislusnikt na své Gizemi.

V duplice zalovany jesté uvedl, ze velvyslanectvi nabidlo zalobkyni, ze ji vyhotovi
k nahlédnuti kopii spisu. Na to zalobkyné nereagovala. Pravni zastupce zalobkyné do spisu
nahlédl v prostorach Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze dne 24. 5. 2024.
Nezanedbatelnou vyhodou poskytnuti kopie spisu na zastupitelskem Gradu je, ze zadatel
muze naskenovanou zadost poslat svému pravnimu zastupci tak, aby nemusel cestovat do
vzdalené destinace a mohl vcas pfipravit zadost o nové posouzeni véci. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 62 A 4/2024-
31, snimz se plné ztotozruje. V bodé 33 citovaného rozsudku se uvadi, ze ,Zalobkyni ze
spravniho radu ani ZPC nevyplyvalo procesni pravo na nablédnuti do spravnibo spisu v priibébu
spravniho Yizent. (...) Spravni organy nebyly povinny postupovat podle § 38 spravniho ¥adu, nebot’
jeho uziti je vyslovné vylouceno v § 168 ZPC. Ani z kodexu Zidné pravo Zalobkyné na nablizeni
do spravniho spisu v prisbébu spravniho ¥izeni nevyplyva.“ Neopravnéné tedy bylo ocekavani
zalobkyné, Ze spravni organ musi se svym rozhodnutim vyckat, nez do spisu nahlédne a poté
doplni svoji zadost o nové posouzeni divodu neudélent viza.

K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 41 A 14/2024-29,
zalovany uvedl, ze zde provedeny vyklad pojmu ,zavislost na vyzivé“ neni spravny, resp.
nespravné vyklada rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2024 ve véci Flora May Reyes v.
Migrationsverket, C-423/12, a také rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs 3/2022-50.

Dale zalovany poukazal na to, ze ve stejny den 4. 1. 2025 jako zalobkyné podali jesté dalsi
tfi vietnam$ti obfané na ZU Hanoj podobnou #adost o kritkodobé schengenské vizum
z titulu rodinného piislusnika ob¢ana CR. Zastupce Zalobkyné byl osobné u jejich podani
p¥tomen na ZU Hanoj. Ve viech 4 ptipadech byli zadatelé senioti star$i 60 let, predlozili
prohla$eni o tom, Ze jsou vyZivovani obtanem CR, av$ak p#i podani Zadosti o vizum nijak
nedolozili materialni ani finanéni podminky, ve kterych ziji. VSechny ¢tyfi zadosti byly
zamitnuty ZU Hanoj a nasledné adosti o nové posouzeni zamitlo pro ned@vodnost MZV.
Vzesla rozhodnuti pak byla predmétem prezkumu prfed riznymi spravnimi soudy (v dobé
podani dupliky nebylo jesté ve vSech pripadech rozhodnuto).

Dle zalovaného je podstatné, aby bylo ze zadosti o viza patrné, v jakych realnych socialnich
a finan¢nich podminkach zadatelé v misté svého pobytu ve Vietnamu ziji. Zalobkyné
M 4 / v o Ve v c A 4 4 i v
v projednavané véci nedolozila, Zze by jeji materialni podminky ve Vietnamu nutné
v /N v \4 / Ve M M 4 v/ V. /7
vyzadovaly vyzivu ze strany obcana EU. Aby bylo mozné urdit, zda jsou rodinni prislusnici
4 i 4 4 / v 4 . v . V4 A 4 4
zavisli, musi byt posouzeno, zda potfebuji s ohledem na jejich financni a socialni podminky
71 7 . .. i ’ v ’ c o
materialni podporu tak, aby mohli uspokojit své zakladni potfeby ve své zemi pivodu nebo
v zemi, ze které prisli. Je nutno zkoumat nejen financni, ale i celkové materialni podminky,
ve kterych zadatel zije. V posuzované véci zalobkyné neunesla dikazni bremeno, ze je
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rodinnym prislusnikem, a velvyslanectvi ji nemuselo status rodinného prislusniku vibec
ptriznat.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez nafizeni jednani, a v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 tizeni predchazejici jeho vydani a shledal, Ze Zaloba je ddvodna.

4 . 4 \4 v ’ \4 . 4 . 4 /S Ve Vg 4
Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné prokazala, ze je ,zavisla na vyzivé“ poskytovaneé ji
jejim synem a snachou a zda ji lze z tohoto duvodu povazovat za rodinného ptislusnika
obcana EU, resp. CR.

a. Zakladni pravni vychodiska

Zalobkyné se v tizeni o udéleni kritkodobého viza domahala postaveni rodinného
v/ v 7/ 4 4 M /
ptislusnika podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC. Podle tohoto ustanoveni se rodinnym

v/ v._ 7 v /4 M / Vv 4 a

ptislusnikem obc¢ana Evropské unie pro tclely tohoto zakona rozumi jeho ,potomek nebo

predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z dtivodu
M 4 4 4 4 4 v 4 i / / Ve ¥V .. /4 /4 I Ve 4

uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované

obc¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci

zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve

kterém mél povolen pobyt.”

Jedna se o transpozici ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/38/ES, podle kterého se rodinnym

v/ v 7 4 v i v/ 4 i .. V7 . Ve / i i 4 v i
prislusnikem rozumi predci v pfimé linii, kteti jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky obéana EU.

Uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct podita se dvéma podobami zavislosti - na

/ NV .. 4 4 Ve 4 4 M b ./ 4 / 4 v/ o
vyzivé anajiné nutné péli. Prvni podoba zavislosti je materialni a tyka se pfipadu, ve
kterych rodinny pfislusnik nema dostatek finanénich prostredkt k zivotu. Zavislost na jiné
nutné pééi pak bude typicky ve hfe v ptipadé nemocnych (i jinak znevyhodnénych osob,
které se o sebe nedokazou samy postarat.

S ohledem na unijni pavod relevantni pravni Gpravy je treba pfi jejim vykladu zohlednit
judikaturu Soudniho dvora. Ten se pojmem vyzivovana osoba, resp. zavislost na vyzivé jiz
opakované zabyval. Podle jeho judikatury je stavem zavislosti na predkovi ¢i potomkovi
4 i / v/ v 7/ v/ v_ 7 v 4 4 b 4 v 4
stav, ve kterém ,rodinny pfislusnik ptislusnika Spolecenstvi usazeného v jiném ¢lenském
/. Vv V17 v v M A 4 v/ v_ 7
staté ve smyslu ¢lanku 43 ES nezbytné potrebuje materialni podporu od tohoto prislusnika
Spolecenstvi nebo jeho manzela ¢i manzelky k tomu, aby mohl uspokojovat své zakladni
potfeby ve staté svého puvodu nebo ve staté sveho posledniho pobytu v okamziku, kdy zada
o pripojent se k uvedenému prislusnikovi Spolecenstvi.“ (rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 9. 1. 2007 ve véci Y. J. v. M., C-1/05; dale téz ,rozsudek ve véci J.%).

Dale Soudni dvir v bodech 23. az 26. rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci F. M. R. v. M., C-

423/12 (dale téz ,rozsudek ve véci R.“), judikoval, ze v pripadé pravidelného, ¢asové znacné

dlouhého obdobi, béhem néhoz vyplaci obéan EU rodinnému prislusniku penézni éastku
M 4 4 4 v i 4 v/ v 7/ M o vV Vv M

pro uspokojeni zakladnich potfeb rodinného prislusnika v zemi pavodu, umozuje tato

skutecnost prokazat, ze rodinny prislusnik je na obcanovi EU zavisly. Nelze poté od

rodinného pfislusnika pozadovat, aby prokazal, ze se netispésné pokousel najit si zameéstnani
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nebo ziskat od organt zemé pavodu prispévek na zivobyti ¢i zajistit si obzivu jakymkoli
jinym zpusobem.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je znakem finanéni zavislosti rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie stav, v némz prijem rodinného pfislusnika neni dostateény k
uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb (srov. rozsudek ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs
3/2022-50, bod 24).

Sdéleni Komise, se kterym pracuje 1 zalovany, uvadi, ze ,[s]mérnice 2004/38/ES nestanovi
zadny pozadavek, pokud jde o minimalni dobu trvani zavislosti nebo hodnotu poskytované

71 . 7. v_ 7 ’ « .
materialni podpory, pokud je zavislost skutecna a ma strukturovanou podobu® (viz s. 14).
V obecné roviné lze se zalovanym souhlasit v tom, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
stavu zavislosti tizi cizince, ktery usiluje o ziskani pobytového opravnéni z titulu rodinného
ptislusnika obéana EU. Zavislost nestaci tvrdit, je tfeba ji prokazat.

b. Aplikace pravnich vychodisek na pripad Zalobkyné

Je nesporné, ze zalobdkyné je predkem manzela ob¢ana EU - je matkou pana V. V. V.,
statniho prislusnika Vietnamu, ktery je manzelem ceské obcanky pani L. T. V. Spor je o to,
zda je zalobkyné zavisla na vyzivé svého syna z davodu uspokojovani svych zakladnich
potteb. Zalobkyné ziroven netvrdila, #¢ by byla na synovi zavisld z davodu jejiho
zdravotniho stavu. Svou zadost o viza opirala pouze o finan¢ni zavislost.

Zalovany nezpochybnil skuteénost, %e syn Zalobkyné ji ka’dy mésic béhem roku 2023
posilal ¢astku ve vysi zhruba 10 000 K¢ (tato ¢astka pfitom byla urcena nejen pro zalobkyni,
ale soucasné 1 pro jejtho manzela (otce), ktery také netspésné zadal o kratkodobe vizum).
Podle zalovaného vSak zalobkyné neprokazala, ze by tyto financni prostredky nezbytné
potrebovala k uspokojovani svych zakladnich Zivotnich pottreb. Odkazoval ji na moznou
pomoc jinych pribuznych. Zaroven podle zalovaného neslo o ,,znaéné dlouhé obdobi®. Obé
tato vychodiska jsou vSak podle soudu nespravna.

Soud uvadi, ze s ohledem na vySe citovanou unijni judikaturu je pti posuzovani zavislosti
treba vychazet z faktického stavu. Pro zavér o tom, zda rodinny ptislusnik je ¢i neni zavisly
/ Ve V 4 / i . V4 v M L84 /
na vyzive, tedy neni podstatné, zda by si financni prostredky teoreticky mohl obstarat jinym
zpusobem, ale jejich skute¢né poskytovani obéanem EU, ptipadné jeho manzelkou. I ze
sdéleni Komise v navaznosti na rozsudek ve véci R. vyplyva, ze od rodinného prislusnika
nelze vyzadovat ,potvrzeni o tom, ze se zavisly rodinny pfislusnik netspésné pokusil najit
i v 4 4 4 */ 4 v/ v M o M A

si zameéstnani nebo ziskat socialni prispévek v zemi ptivodu nebo v zemi, ze které zadatel
pochazi, a/nebo ze se pokusil zajistit si uspokojenti zakladnich potreb jinym zptusobem.®

Z toho lze dovodit také zavér, ze rodinny prislusnik nemusi prokazovat, ze by mu vyzivu
mohl poskytovat jiny pfibuzny. Rozhoduje pouze to, zda mu vyzivu fakticky poskytuje
obc¢an EU nebo jeho manzelka. Opacny zavér by vedl k nutnosti zadatele podrobné v fizeni
prokazovat finanéni poméry vsech rodinnych pfislusniku zijicich s nim v zemi pavodu. To
jiz podle soudu vyrazné presahuje ramec dikazniho bremene, které zadatel nese. Stejné tak
nelze po zalobkyni pozadovat, aby dolozila, ze nema narok na vyplatu jakychkoliv
socialnich nebo diachodovych davek. Nedostava-li takové davky, tézko to muze dolozit,
ynegativni“ dikaz neni mozny.

Podstatné pro posouzeni zavislosti na vyzivé je tedy pouze to, jaké ma zadatel (rodinny
ptislusnik) vlastni pfijmy, a zda jsou dostate¢né k uspokojovani jeho zakladnich zivotnich
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potreb. Zalobkyné ptitom uvadéla, Ze nepobira diichod ani jiné socialni davky a nemé Zadné
jiné prijmy. Z vypovédi jejtho manzela (to zalobkyné neuvadéla) vyplynulo, ze by jedinym
prijmem, o ktery by se manzelé mohli spolu délit, mohly byt priblizné 4 000 K¢ roéné od
bratra manzela zalobkyné za ,pronajem® ryzového pole. Aniz by soud jakkoli blize zkoumal
vysi zivotni Urovné vietnamskych rolnikd, ma za to, Ze ani tato Castka nemuze pokryt
zakladni zivotni potreby dvou osob seniorniho véku. I z toho lze dovodit, ze bez finan¢ni
podpory poskytované zalobkyni jejim synem a snachou, by zalobkyné nezvladla
uspokojovat své zakladni zivotni potreby ve Vietnamu. Zavér zalovaného, ze syn zalobkyni
posila penize pouze ,na prilepsenou®, 1ze pokladat spise za spekulativni, protoze zatim nema
oporu v provedeném dokazovani.

Soud nepochybuje ani o tom, ze zalobkyné dostavala od syna finanéni prostedky v prubéhu
casové delsiho obdobi. Jeden kalendarni rok, vzhledem k ostatnim okolnostem pripadu, by
jiz bylo mozné podle soudu za takové obdobi povazovat. Zalovany ani neuvedl na podporu
4 4 v v /7 N/ 4 v v Ve 4 o v 4 4 Vv 4
svého zavéru, ze tomu tak neni, zadné presvédéivé duvody. Pozadavek na vyplaceni penézni
dastky rodinnému pfislusniku v pribéhu pravidelného a casové znaéné dlouhého obdobi za
/ Vv 4 4 7 e 4 i i / 4 vV . v .
Ucelem prokazani jeho zavislosti vyplyva z rozsudku ve véci R. Smérnice v tomto ohledu
nestanovi zadny konkrétni ¢asovy ramec trvani zavislosti (viz vyse).

Tuto podminku je proto podle soudu tfeba vykladat tak, ze poskytovani penézité astky
nesmi byt pouze nahodilé nebo prilezitostné. Mély by se naopak v pravidelnych intervalech
opakovat po urcitou dobu, aby z toho bylo mozné usuzovat, ze tyto finanéni ¢astky jsou
pro zivot vyzivovaného cizince skutecné nezbytné, nejedna se pouze o penize na prilepseni
a adresatovi zajistuji urcitou ekonomickou a socialni stabilitu. Posouzeni dlouhodobosti pak
muze zalezet na konkrétnich okolnostech. Pokud by napriklad obéan EU/jeho manzelka
posilali svému rodi¢i vétsi finanéni ¢astku jednou za ¢tvrt roku nebo za jesté delsi obdobi,
nemusi byt jeden rok dostatecné dlouha doba k tomu, aby bylo mozné ovérit skute¢nou
potfebu téchto financnich prostredkt. Syn zalobkyné ji vsak posilal penize pravidelné kazdy
mésic v prubéhu jednoho roku. To by jiz podle soudu podminku dlouhodobosti mohlo
spliovat.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalobkyni tvrzené a dolozené skutecnosti

mohou svédcit o jeji financni zavislosti na svém synovi a jeho manzelce. Presto zalovany
v *VVv/ **V_V /7 v v v 4 4 i 4 V7. i \4 4 A /

uzavrel, bez bliz$ich zjisténi, ze zalobkyné neni zavisla na tomto ptijmu, i kdyz neni zrejmeé,

z Ceho skutecné své zivotni naklady hradi, kdyz sama zalobkyné uvadéla, ze zadné jiné

V7/e 4 .. 4 M 4 v/ V. 7 M st Ve . v o o
pfijmy nema a jini rodinni pfislusnici nejsou schopni ji zivit. Z téchto dtvoda soud shledal
4 4 /4 / v v v / M

napadené rozhodnuti nezakonnym a soucasné neprezkoumatelnym z hlediska nedostatku

divodl rozhodnuti. S ohledem na uvedené povazoval za nadbytecné zabyvat se dalSimi

namitkami.

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost a
vady fizeni spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti (§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. a) s. . s.). Véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst.

5s. f.s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné byla ve véci Gspésna,
proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vidi zalovanému. Vyrokem II. tohoto

56 A 6/2024



47.

10

rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady tizeni v celkové
vysi 15 342 K&

Naklady tizeni zalobkyné predevsim spolivaly v nakladech na pravni zastoupeni a dale
v nakladech na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. Naklady na
pravni zastoupeni sestavaly z Castky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby advokata zalobkyné
(pfiprava a prevzeti vécidle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024,
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a podani repliky). Odména
za jeden ukon pravni pomoci ¢ini 3 100 K¢ dle advokatniho tarifu. K ¢éastce 9 300 K¢ bylo
treba pripocitat pausalni nahrady hotovych vydaji za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3x 300 K¢, a dale DPH ve vysi 21 %, jejimz platcem je
advokat zalobkyné, tj. ve vysi 2 142 K¢. Celkovou ¢astku 15 342 K¢ je povinen zalovany
uhradit zalobkyni k rukam jejiho advokata Mgr. Marka Sedlaka do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. prosince 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. v.r.

samosoudkyné
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