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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: X. X., nar. X.
bytem X.
zastoupen Mgr. Oleksandrem Vovchukem, advokatem
sidlem Uruguayska 416/11, Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o zalobé ze dne 19. 9. 2025 na ochranu pfed nezikonnym zisahem spriavniho organu

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Stru¢na identifikace projednavané véci

. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 19. 9. 2025 se Zalobce doméaha vysloveni
nezakonnosti vykazani ze spole¢ného obydli v rodinném domé na adrese X. a z jeho
bezprostredniho okoli, obyvaného zalobcem, jeho manzelkou, jejich nezletilou dcerou (nar.
2011) a nezletilym synem (nar. 2009) a, jak zalobce uvadi v zalobé, nové také jejich zletilym
synem (nar. 2004). Vykazani bylo provedeno prislusnikem zalovaného z Mistniho oddélent
Repy dne 16. 8. 2025 ve 3:20 hodin. Postupovano bylo dle ust. § 44 zikona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o policii®).
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2. Jak vyplyva z podkladu predlozenych soudu zalovanym, hlidka policie se na misto dostavila
dne 15. 8. 2025 ve 21:58 hodin na zakladé telefonatu zalobcovy manzelky na tistiovou linku,
ze ji ohrozuje manzel, ze je s dcerou zaviena v koupelné a nemohou se dostat ven, manzel je
v domé a vyhrozuje fyzickym nasilim. Na misté hlidku kontaktoval sam zalobce, ktery
uved], Ze jeho manZelka se zamkla s dcerou v koupelné po sporu ohledné penéz. Zalobce
pustil hlidku do domu, hlidka zjistila, Ze zeny jsou uzamdeny, dvete do koupelny nejdou
otevfit ani zevnitf, proto byli na misto pfivolani prislusnici hasi¢ského zachranného sboru,
kteH{ provedli nasilny vstup do mistnosti. Zalobce i manZelka uvadéli, Ze mezi nimi doslo ke
slovni hadce o finance, kdy manzel pozadoval po manzelce zaplatit mu penize, doma byla
pritomna nezletila dcera (nezletily syn byl v dobé incidentu na tabore). Hadka zacala kolem
21 hodiny, po urcité dobé se manzelka s dcerou zamkly v koupelné. Manzelka ve vypovédi
uvedla, ze manzel bouchal a kopal na dvere koupelny, poté v celém domé vypnul vodu a
zhasnul svétla. Pote sel do loznice vedle koupelny a manzelce dajné vzal klice z prace a od
domova spolecné s doklady. Manzelce vyhrozoval, ze pokud nezaplati, tak ji zabije.
Vypovéd ulinila i nezletila dcera, doplnila ji o Ctyti videozaznamy, véetné posuzovaného
incidentu, kde policejni organ shledal, ze zaznamy odpovidaji vypovédi nezletilé dcery a je
na nich zvukové zaznamenano, jak muz vyhrozuje zabitim. Bezprosttedné po vykazani
ucinil vypovéd 1 zalobce. Hadku odtvodnil konfliktem s manzelkou ohledné penéz za
ubytovani, které tento mésic odmitla platit. Poprel, ze by pocatku hadky v kuchyni byla
pritomna nezletila dcera, poptel, Ze by bouchal na dverfe koupelny a kopal do nich, dvere
neposkodil, pouze klepal, chtél komunikovat. Manzelku nikdy nebil a ji ani dceti
nevyhrozoval.

3. Policejni organ pri vykazani prihlédl k tomu, ze ke konfliktam mezi manzely mélo dochazet
i pred détmi, a vyhruzky zabitim mél Zalobce sméfovat jak vuéi manzelce, tak vaéi deefd,
ktera popsala utoky ze strany otce vuci ni, hrubé urazky, které s matkou od otce slychaji, a
dal$i hrubé jednani se sexualnim podtextem ze strany otce vuci ni. Jako nebezpelny utok
bylo hodnoceno hlavné vyhrozovani smrti manzelce, a to i pred dcerou. Policejni organ
shledal, ze ve spolecném obydli dochazi opakované k incidentim ze strany zalobce vuci
manzelce 1 dcefi, v jednani zalobce uvedeného dne shledal skutecnosti divodné nasvédcujici
spachani trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani dle trestniho zakoniku, ve véci zahajil

7 v/ ’ . M / Ve v .
trestni rizeni a jako osoby poskozené oznacil manzelku a nezletilou dceru, tedy z pohledu
zakona o obétech trestnych ¢inti zvIast zranitelnou obét. Policejni organ spatfoval v jednani
v / 4 v 4 \4 . Ve Ve 4 4 \4
zalobce, ktery vulgarné nadaval manzelce i dceri, pfi hadce stale trval na tom, ze mu
manzelka musi davat vSechny penize z jeji prace, po ukryti obou zen v koupelné vypnul v
domé vodu a proud, poté stal za dvermi koupelny a stale se domahal poskytnuti penéz a
pritom manzelce i nezletilé dcefi opakované vyhrozoval zabitim, divodny piedpoklad pro
4 Vv v / . 4 4 N 4 4 v .
poskytnuti ochrany pred nebezpednym jednani zvolit vykazani osoby zalobce, jako
. , , v 7 . . 4 ceV V7 v/
preventivni opravnéni Policie CR k zajisténi bezpeci osob.

Obsah zaloby

4. Zalobce v prvnim zalobnimu bodu namita, ze dne 16. 8. 2025 mu bylo pfedano potvrzeni o

4 ’ 4 4 . 4 4 7/ v ’ M v/ 4 o 4 4 4 .
vykazani, zalobce proti vykazani Gstné vznesl namitky, tfidenni lhuta k podani namitek
méla skoncit na konci dne 19. 8. 2025. Presto, ze lhita pro podani namitek jesté neplynula,
dne 19.8.2025 v 14:16 hodin zalovany vyfidil zalobcem Gstné vznesené namitky, a to pro
zalobce negativnim zptsobem. Tim bylo poruseno zalobcovo pravo na podani namitek v

4 4 o_V . /7 Vv / vV Vv Vv . 4 4 4 4
zakonneé lhuté a jejich posouzeni zalovanym, kdyz zalobce prostfednictvim svého pravniho
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zastupce planoval podat pisemné namitky proti vykazani v druhé poloviné dne 19. 8. 2025,
ale uvedené se stalo bezpredmétnym, vzhledem k pred¢asnému vytizeni namitek zalovanym.

V druhém zalobnimu bodu zalobce namita, ze pfislusnikem zalovaného nebyl vymezen
prostor bezprostfedniho okoli, do n&jz Zalobce nesmél vstoupit. Zalobce namita neurditost
a nevykonatelnost zasahu, upozorniuje, ze s vykazanim je spojena trestni odpovédnost
zalobce a je proto treba trvat na jednozna¢ném vymezeni zalobcovy povinnosti, odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ve véci sp.zn. 59 A 48/2024,
kde soud obdobny ptripad shledal rozporny se zakonem o policii. Blizsi specifikaci
bezprosttedniho okoli, do néjz zalobce nesmi vstoupit, neobsahuje ani Gredni zaznam o
vykazani, ani potvrzeni o vykazani ¢i jakakoliv jina soucast spisového materialu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce broji proti tomu, jak zalovany posoudil vznesené tstni
namitky proti vykazani. Namita, ze zavér, ze zalobce ohrozuje svou manzelku a déti, se
neopira o zadneé objektivni skute¢nosti nebo diikazy kromé vypovédi manzelky a manzelkou
ovlivnéneé nezletilé dcery, a nezohlednuje rozpory mezi vypovédi manzelky a dcery. Zalobce
popira, ze by v prubéhu manzelské hadky manzelce ¢i deeti fyzicky ublizil, nebo ze by mél
v tumyslu jim jakkoliv ublizit. Dcera uvedla, ze nikdy nebyla svédkem toho, aby Zzalobce
fyzicky napadl matku, coz zalovanym v rozhodovani o vykazani vibec nebylo zohlednéno.
Dle zalobce duvodny predpoklad ohledné budouctho nebezpe¢ného Gtoku nemuze byt dan
. 4 v / v 1/ / /0 v 4 *V i
jen na zakladé vypoveédi osob, které se prezentuji jako ohrozené, aniz by zde existovala
jakakoli skutecnost nebo dikaz opodstatrujici takovy zavér, coz vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013 ¢.j. 6 As 62/2012-18. Zalobce je bezthonny,
nikdy u néj nebyly zaznamenany ani prokazany predchazejici nebezpeéné utoky proti
Ve 4 v /v 4 \4 /7 . . 4 o . M
zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazné Gtoky proti lidské dastojnosti ve smyslu
zakona o policii. Zalobce povazuje oznameni manzelky za ulelové, patrné chtéla poskodit
\4 4 v \4 4 VN4 /7 1/ . /v
zalobce tim, ze bude povazovan za osobu se sklony k domacimu nasili, a to i1 pro Gcely
v/ / v/ 4 /v . v v/ \4 \4 4 v
ptipadného fizeni o rozvodu v budoucnu. O Gcelovosti svédci i to, ze manzelka nasledné
nepodala navrh k soudu o prodlouzeni vykazani a nadale spole¢né se dcerou bydli s zalobcem
a aktualné s nim dokonce jezdi na dovolenou. Zalobce poukazuje na nelogicnost tvrzeni
v / v 1/ /7,7 v \4 / Ve v/ 4 4 M \4
manzelky a dcery ve vypovédich, namita, ze zalovany pfi vytizeni namitek shledal zalobcovo
zavadné jednani potvrzene vyjadfenim ,déti“, a to pres skutecnost, ze k véci se vyjadrovala
pouze dcera. Naopak nezletily syn se dne 18. 8. 2025 dostavil na Mistni oddéleni Repy
k podani vypovédi ve prospéch zalobce, coz mu vSak zZalovanym nebylo umoznéno.

Ve ¢tvrtém zalobnimu bodu zalobce namitd, ze zalovany neadekvatné hodnotil polozky
manualu pro zjisténi rizikovych faktord k eskalaci domaciho nasili s ozna¢enim SARA DN
(Spousal Assault Risk Assessment - Domaci nasili, vypracovany Bilym kruhem bezpedi) -
dale téz ,dotaznik“. Zalobce uvadi, ze zadna z polozek predmétného dotazniku, ve kterych
byl hodnocen jako nasilna osoba, neni podlozena objektivnimi skute¢nostmi. Zalobce

4 v 14 \4 V_V . 4 . /4 7 17 4 \4 4 4
zaroven popira, ze by se dopoustél fyzického nebo psychického nasili, ptip. vyhrozovani
smrti, které je mu kladeno za vinu.

V patém zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze zalovany se nefidil ani svou vlastni
metodickou priruckou ohledné zhodnoceni divoda pro vykazani, tj. ¢lankem 4 odst. 1
Metodické prirucky ¢ 1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky k realizaci zivazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009
o provadéni vykazani (dale jen ,Metodicka p¥irucka®). Zalobce nebyl ve stavu ovlivnéni
alkoholem, coz bylo potvrzeno i dechovou zkouskou, nechoval se agresivné za pfitomnosti
policistl, ale naopak choval se konstruktivné a spolupracoval s policii, nema zadnou
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11.

12.

prokazatelnou historii predchazejicich utokd, nepouziva ani nedrzi zbrané. Presto vsak
i M 4 /4 4 /4 /7 v v 4 v/ M
policejni organ rozhodl o vykazani zalobce, coz nema zadnou skutkovou oporu a je v
M v/ v /v 4 .. Ve I4 /7
rozporu s Metodickou priru¢kou, dle niz musi policista pti vyhodnocovani hrozby
nebezpecného Gtoku k uvedenym okolnostem prihlédnout.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje Yalobu zamitnout. Po rekapitulaci skutkovych okolnosti a procesnich
postupu ve véci zalovany zejména zduraznuje, ze v posuzovaném pripadé shledal opakovani
psychického (slovni urazky) i nasilného jednani (vyhrozovani zabitim) zalobce jako nasilné
osoby, a to 1 presto, ze spory o finance v domacnosti byly vzijemné, tudiz policejnimu
organu pri reSenti incidentu vyvstal divodny predpoklad spachani nebezpecného Gtoku proti
zivotu, zdravi anebo svobodé, a tedy rozhodl o vykazani zalobce ze spolecného obydli. Jako
nebezpecny Gtok bylo hodnoceno s ohledem na dalsi formy nasili hlavné vyhrozovani smrti
ze strany zalobce vi¢i manzelce, a to i pred jejich nezletilou dcerou, pfiemz ze strany
policejniho organu doslo k zahajent trestniho fizeni pro precin nebezpecného vyhrozovani.

Ustnim namitkam zalovany neptisvédcil, nebot manzelka a obé nezletilé déti jsou osobami
ohrozenymi nasilim ze strany zalobce a zakonné podminky k jeho vykazani byly splnény.
Zalovany poukazal na to, ze pri vykazani se jedna o fakticky pokyn a na miru a precizaci
jeho odivodnéni nelze klast neakceptovatelné prisné pozadavky. Odavodnéni vykazani
oV / v / Ve V/ v/ / o v 4 4 4 4 4 M
muze byt strucné, sir$i prostor pro pripadné oduvodnéni provedeného vykazani poskytuje
nasledné rozhodovani o namitkach, a proto pti vyhodnocovani namitek byl hodnoceni
zajisténych diakazu dan sirsi prostor.
K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze vyhodnoceni namitek provedl v souladu
s pokynem policejniho prezidenta ¢. 95/2025 o postupu pri feseni incidentu mezi osobami
4 N4 i v 4 4 . \4 M /v 4 .
sdilejicimi spolecné obydli, jakoz i vsouladu skomentarem k zakonu o policii, bez
zbytecného odkladu, do vyhodnoceni namitek nebylo ze strany zalobce zaslano ani
avizovano pisemné doplnéni namitek ani zastoupeni advokatem, namitky nebyly pisemné
doplnény ani v nasledujicich dnech v zakonem stanovené lhuté pro podani namitek. V
v/ v v 4 v v / 4 M eV / 4 v v 4
pripadé doruceni véas doplnénych namitek po jiz zpracovaném hodnoceni téch predchozich
by zalovany toto doplnéni namitek hodnotil znovu. Pravo zalobce tedy nebylo poruseno.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze formulaci o vykazani z bezprostredniho
okoli uéinil v souladu s ust. § 44 odst. 1 zakona o policii, argumentuje, ze policejni organ sice
ma moznost uvést izemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, ale {ini tak dle
miry pozadavku Gcinné preventivni ochrany osoby ohrozené itokem, navic zakon vibec
nestanovi, ze by tak muselo byt uréeno néjakym dal$im napt. metrickym vymezenim.
Pokud policejni organ oznali pregnantné nemovitost a doplni tento Udaj o vyraz
»bezprostredni okoli, pak je takovy idaj naprosto dostate¢ny a je v souladu se zakonem.
Z komentarové literatury je zfejmé, Ze za bezprostfedni okoli spole¢ného obydli je mozné
povazovat prostor, kterym musi osoba nutné projit, smétruje-li do spole¢ného obydli.
Zalovany povazuje za absurdni tvrzeni Zalobce, e jej toto vymezeni pro svoji neuritost
omezovalo. Pokud by v disledku obecnosti formulace ,bezprostiedni okoli“ mohl byt
nékdo omezen, pak by to byly vyhradné osoby poskozené, kdyz by v disledku toho doslo
k jejich nedostatené ochrané. Nikterak vSak nemohlo takové obecné vymezeni ve
skuteénosti omezit prava zalobce, nebot pak nastupuje shora uvedeny vyklad tohoto
terminu, ktery je mnohem ,vyhodn&j§i“ pro Zalobce. Zalovanému je znim rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ve véci vykazani, &.j. 59 A 48/2024-
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14.
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62, ze dne 7. 3. 2025, oznacuje jej vsak za ojedinély az excesivni a povazuje jej za nespravny
a odporuyjici zakonnému ustanoveni vymezujicimu nezakonny zasah spravniho organu.
Vyzdvihuje zejména, ze v rozsudku se soud nevyrovnal s argumentem, jakym zptsobem
timto mohlo byt zasazeno do prav zalobce. Odkazuje-li zalobce na trestnépravni
odpovédnost dle ust. § 337 odst. 2 trestniho zakoniku, pak dikce uvedeného paragrafu take
M i M v 4 4 /4 4 v v v 4 v/ v /
pracuje toliko s pojmem bezprosttedni okoli a neuvadi dolozku napt. ,uréeném prislusnym
/ « v . 7 v v/ v ’ v ’ 74 v
organem* ap., kde byl bylo zfejmé, ze nestaci oznaleni ,bezprostredni okoli“ samo o sobe.
Zalovany dopliiuje, ze spravni soudy, a to vCetné Nejvyssiho spravniho soudu, dosud
akceptovaly vymezeni uvedeného prostoru jako bezprostfedni okoli bez potreby dalsi
b4 v 4 4 v/ M / / M o 4 M i /
specifikace, pfesné vymezeni napriklad metrickym tdajem koneckonct neni ani logické, k
presné akceptaci prostoru vymezeného prostoru metry v realu nakonec stejné nedochazi a
jedna se o iluzorni daj.

K ttetimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze vychazel z objektivnich skutecnosti
svéddicich o pravdépodobnosti budouciho Gtoku, slo o vzajemné se podporujict vypovedi
ohrozenych osob, podporené nahravkami incidentu pred ptijezdem policist a situace na
misté incidentu, o ohledani mista ¢inu, o nutnost vysvobodit osoby z koupelny za pomoci
ptislusnikt HZS, a také o vyjadreni zalobce na misté udalosti (tj. pred vykazanim) i poté pri
vypovédi na mistnim oddéleni, v neposledni radé o vyhodnoceni formulare SARA DN.
Pfipadné dilci a nepodstatné rozpory ve vypovédich dotlenych osob zalovany neprehleédl,
ale neshledal je relevantnimi pro posouzeni zakonnych predpokladu pro vykazani. Jiz jen ze
zajisténych videozaznamu v danou chvili zcela jasné vyplyvalo, ze ze strany zalobce
uvedeného dne doslo k opakovanému vyhrozovani zabitim obéma zenam, doslo k bouchani
na dvere, ktiku, pozadavkim na splnéni podminky zaplaceni penéz, hrubym urazkam vadi
zenam, tedy doslo k psychickym formam nasili, ackoliv nedoslo k fyzickému napadeni obou
zen. Vyhrozovani zabitim ditéti zalovany vyhodnotil jako extrémni rizikovy faktor.
Zalovany vychazel i z vyjadteni Zalobce pred vykizanim, i kdyby tomu tak viak nebylo,
konfrontace osoby, jez ma byt vykazana, se zjisténymi skute¢nostmi, neni nezbytnym
predpokladem pro vykazani. Vzhledem k poskytnutym dikaztim se policejni organ utvrdil
o tom, ze vérohodnost tvrzeni ohrozenych osob je dostate¢na. Z dtvodu ochrany zejména
nezletilé ohrozené osoby rozhodl policejni organ o vykazani zalobce. K odkazu zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013 ¢.j. 6 As 62/2012-18 zalovany naopak
na podporu svého postupu cituje pasaz z rozsudku, dle niz po zasahujicich policistech nelze
vyzadovat, aby pred pfikroCenim k vykazani nabyli Gplné jistoty ohledné budouciho
nebezpecéného Gtoku, nebot to by vedlo k naprosté neaplikovatelnosti institutu policejniho
vykazani. V daném pfipadé postadi existence ,divodného predpokladu“ budouciho
ohrozeni chranénych hodnot, jak vyplyva z formulace § 44 odst. 1 zakona o polici. Nejde
zde o sank¢ni institut, nybrz o institut preventivné ochranny.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvadi, ze na podporu Gdaji uvedenych v pomticce
SARA DN existuje dolozeny diikaz, a tvrzeni o predpojatosti policistd je zcela neddvodné.

K patému zalobnimu bodu zZalovany uvadi, ze od 1.7.2025 je postup policistd upraven
novymi pravidly dilezitymi pro hodnoceni rizika a zjistovani divodného predpokladu
nebezpecéného ttoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku proti
lidské dastojnosti dle Metodické prirucky ¢. 1/2025 feditele teditelstvi sluzby poradkové
policie Policejniho prezidia Ceské republiky, kdy nové ma byt zohlednén také psychicky

’ ’ . 4 4 i /4 . Vo M \4 4 M 4 v
stav, chovani a jednani nasilné osoby, jakoz i zranitelnost ohrozené osoby. Zejména posledné
uvedenou novou podminku zalovany povazuje za zasadni, nebof ohrozenou osobou ze
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strany Zalobce byla i jeho nezletila dcera. Zalovany konstatuje, Ze policista dle Metodické
prirucky ¢. 1/2025 hodnoti ohrozeni osoby adekvatné k dané situaci a s ohledem na to také
zajistuje objektivni skute¢nosti, neni tteba splnit vSechny podminky kumulativné.

Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) rozhodoval na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

O véci soud rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadrili
souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.
v v v / Ve M 4 4 M / Vv 4 v 71 i /
f.s.). Soud nepovazoval za potfebné natizovat jednani ani za G¢elem provadéni listinnych a
dal$ich dikazd (zejm. vyslecht obou synd) navrzenych zalobcem. Soud tyto dukazy
neprovedl, nebot posuzoval, zda se zalovanému duvodné jevila realnou hrozba
nebezpecného utoku v okamziku vykazani, a navrzené dukazy by nemohly pfispét
k doplnéni skutkového stavu pro svoji nezpusobilost ptinést informace o posuzovaném
incidentu (synové zalobce na misté pri incidentu nebyli pfitomni). Nadto je treba uvést, ze
listiny, které zalobce navrhl proveést k dtikazim, jsou zaroven soudasti spisove dokumentace
zalovaného, priCemz spravnim spisem se v fizeni pred soudem nedokazuje - soud z néj ptimo
4 /v 4 v/ / M M v/ 4 i /
vychazi. Taktéz nahravky potizené nezletilou dcerou jsou soudasti spisové dokumentace
(jsou ulozeny na CD), tudiz nejsou predmétem dokazovani pfi jednani pred soudem. K tomu
4 4 v v i \4 4 4 v/ 4 v v
soud poznamenava, ze ve vécech, o nichz u soudu probiha fizeni o ochrané pred
4 / 4 4 4 4 M i 4 4 A
nezakonnym zasahem, spravni organ zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravatho radu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88). V
M 4 / v/ v v v 4 4 M vV Vv Ve oV
projednavaném pripadé vsak soud shledal, Ze spravni spis veden byl, procez z néj soud muze
pfi posouzeni véci vychazet. Zalovanym predlozeny spisovy material, ktery byl takto i
zalovanym oznaden, je opatfeny spisovou znackou (resp. Cislem jednacim), obsahuje soupis
v / v/ 4 . \4 . 4 4 4 . / Vv 4 4 4 4 4 .
vSech svych dasti, je zurnalizovan a svazan, obsahuje ufedni zdznam o vykazani (a jeho
v/ 4 4 M \4 M 4 4 4 v/ 4 M N4 /
prilohy), posouzeni namitek zalobce proti vykazani a dal$i pisemnosti vztahujici se k dané
veéci, obsahuje téz zvukové a kamerové zaznamy a jejich prepisy opatrené prekladem do
v ’ . / . / . / </ . . /
Ceského jazyka. Jedna se tedy o systematicky vedeny spisovy material, nikoli o pouhy soubor
dokumentu predlozeny spravnim organem.

Zalobu soud vyhodnotil jako véasnou a p¥pustnou ve smyslu § 85 s. ¥. s., nebot se Zalobce
domaha pouze urleni nezakonnosti zasahu (deklaratorni zaloba). Lze nicméné dodat, ze
zalobce vyderpal jiné pravni prostfedky napravy nebo ochrany, nebot netspé$né proti
zasahu brojil namitkami podle § 44 odst. 5 zakona o policii.

Pti posouzeni véci soud vysel zejména z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle ust. § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . n_ s " ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ . v . o M v v/
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona o policii lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s
ohledem na predchazejici Gtoky, diivodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpeéného
Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného udtoku proti lidské
distojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spoleéné obyvaného
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

s utokem ohrozenou osobou (dale jen ,spolecné obydli“), jakoz i z bezprostredniho okoli
spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti. Pokud
spolecné obydli obyva nezletilé dité, povazuje se za ohrozenou osobu podle této hlavy.

Podle ust. § 44 odst. 3 zakona o policii vykazani oznami policista Gstné vykazané i ohrozené
osobé a vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jim preda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o
vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené
avykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa atvaru policie,
u kterého si muze vyzvednout kopii Gredniho zaznamu o vykazani. Odmitne-li ohrozena
/4 /4 4 4 4 4 v / 4 M 4 v i M
nebo vykazana osoba potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho
prevzeti, policista tuto skutecnost uvede v Grednim zaznamu.

Podle ust. § 44 odst. 5 zakona o policii nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, muze proti
nému na misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista
namitky preda bez zbyteéného odkladu krajskému feditelstvi pfislusnému podle mista
vykazani (dale jen ,prislusné krajské reditelstvi®). Vykazana osoba muze dale do 3 dnt ode
dne prevzeti potvrzeni o vykazani podat prislusnému krajskému feditelstvi namitky
pisemné. Lhuta pro podani namitek pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
prevzeti potvrzeni o vykazani a je povazovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v
jeji posledni den predany k poStovni prepravé nebo podany u prislusného krajského
feditelstvi. O tomto pravu policista vykazanou osobu pouéi pred predanim potvrzeni o
vykazani.

Podle ust. § 44 odst. 6 zakona o policii shleda-li prislusné krajské reditelstvi, ze podminky
pro vykazani nebyly splnény, vykazani ukonéi a o této skutecnosti vyrozumi ohrozenou a
vykazanou osobu bez zbytecného odkladu.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o policii Gzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani
vztahuje, urdi policista podle miry pozadavku linné preventivni ochrany osoby ohrozené
/ M o 4 4 4 \4 . v v /
Gtokem. Je-li v dusledku vykazani ohrozen provoz objektu nebo znemoznén vykon
zaméstnani vykazané osoby, policista o této skutelnosti bezodkladné vyrozumi
provozovatele objektu nebo zameéstnavatele vykazané osoby za Gcelem prijeti potfebnych
opatreni.

Jednotlivé podminky ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s. definuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu [srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS; ¢i z néj vychazejici napt. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢&.j. 7 Aps 3/2008-98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS; rozsudek
ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 2 As 325/2015-31; rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 263/2016- 11,
nasledovné: ,/Zjalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdasahem* spravniho organu v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému p¥imo zasazeno (5. podminka) (...) (rozsudek
ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Ptitom plati,
ze neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.
f. s. poskytnout.

Prvnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem
. 4 / 4 o o V M 4 v 4 . 4 /4 v .
tedy je, ze se o takovy zasah vibec muze jednat. Prvni dvé podminky v projednavané véci
M v v v . v v / 4 4 4 4 M v 4
zcela jednoznacné naplnény jsou. Predmétnym vykazanim byl zalobci ulozen zakaz
4 4 4 /4 4 4 v/ v v v 4 4
zdrzovani se ve svém dosavadnim obydli, ¢imz byl zalobce nepochybné na svych pravech
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28.

29.

30.

zkracen. Vykazani pro néj predstavovalo zavazny zasah do soukromého a rodinného zivota,
kdyz musel opustit sviij domov a ztratil faktickou moznost vykonavat svou rodi¢ovskou
odpovédnost vidi svym nezletilym détem. Splnéna je i ¢tvrta podminka, nebot vykazani ma
povahu faktického pokynu, ktery neni rozhodnutim (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 62/2012-18), a je zaméfeno pfimo
proti zalobci, jenz je jeho jedinym adresatem, ¢imz je splnéna i podminka pata. Zbyva tedy

i 4 M v oVe V Vv / Ve v 4 4 / Ve
posoudit, zda zasah, jenz byl vaéi zalobci zalovanym udinén, byl zasahem zakonnym ¢i
nikoliv, a zda tak doslo i k naplnéni podminky treti definované § 82 s. t. s.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda byly dodrzeny procesni postupy a splnény
zakonné podminky pro vykazani zalobce, ke kterému bylo pfistoupeno dne 16. 8. 2025.

Zalobce namita procesni pochybeni zalovaného pti vytizovani namitek (pravo na podani a

v/ 4 4 M M 4 4 4 4 4 /7 Vv / Ve M 4 4 4
vytizeni namitek proti vykazani), formalni pochybeni zalovaného pti formulaci vykazani
(vymezeni Uzemniho rozsahu vykazani), rozporuje naplnéni materialnich podminek
vykazani (dtvodny predpoklad, ze se zalobce dopusti nebezpecného tGtoku proti zivotu,
zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku proti lidské dastojnosti).

V prvnim zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany pochybil, kdyz vytidil Gstni namitky

/ 4 4 4 4 * vV _V v 4 v/ 4 o v v /
(zaznamenané do potvrzeni o vykazani) jesté pred uplynutim tfidenni lhaty; pred¢asnym
vytizenim ustnich namitek tak porusil zalobcovo pravo na podani a vyfizeni namitek
pisemnych.

31. Jak je uvedeno vySe, zakon o policii rozlisuje dvoji moznost uplatnéni namitek proti

32.

33.

vykazani. Z ust. § 44 odst. 3 vyplyva, ze vykazana osoba proti vykazani muze na misté podat
Ustni namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani a preda je bez zbytecného
odkladu krajskému reditelstvi policie k vytizeni. Vedle toho (dale) muze vykazana osoba

/v 4 M 4 / o .t 4 4 v/ 4 vV 4 o4
podat téz namitky pisemné, lhuta pro jejich podani poc¢ina bézet dnem nasledujicim po
prevzeti potvrzeni o vykazani.

Lhata pro vytizeni namitek krajskym feditelstvim policie neni v zakoné o polici stanovena.
Z povahy véci vsak vyplyva, ze v zaymu vykazané osoby je treba rozhodnout o namitkach
urychlené, jelikoz vykazani predstavuje vyznamny zasah do prav a opravnénych zajmu
vykazané osoby. (Srovnej téz vyklad v komentari k ust. § 44 odst. 6 zakona o policii: M.
Steinbach a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. Wolters Kluwer, 2018, ASPI).
Bezodkladné vyhodnoceni namitek proti vykazani a sdéleni o vytizeni namitek méstsky
soud povazuje za prfipadné a odpovidajici zavaznosti dopadd institutu vykazani na
vykazanou osobu. Vykazani znamena citelny zasah do soukromého a rodinného zivota
vykazané osoby (srovnej: rozsudek NSS sp.zn. 6 As 62/2012), spravnost postupu policisty
pti vykazani je proto na misté prezkoumat spésné, aby takovy zasah, byl-li nezikonny,
netrval nedivodné dlouho. Jinymi slovy, pokud namitky byly vzneseny davodné, bylo by
vyckavani s jejich vytizenim k tizi vykazané osoby.

V posuzované véci zalobce vznesl Gstni namitky na misté, dne 16. 8. 2025 v brzkych rannich
hodinach, tyto byly zaznamenany do potvrzeni o vykazani a byly vytizeny bez zbyteéného
odkladu dne 19. 8. 2025 v odpolednich hodinich. Zalovany postupoval zcela spravné a
v souladu se smyslem a Glelem zakona o policii, kdyz vznesené Gstni namitky bezodkladné
vyfidil, a nevyckaval do konce dne 19. 8. 2025 na uplynuti tfidenni lhity pro podani namitek
pisemnych. Vyckavani na uplynuti tfidenni lhiity pro ptipadné podani pisemnych namitek
za Gi¢elem jejich pripadného spole¢ného vytizeni by bylo ¢isté formalnim postupem, naopak
urychlené vytizeni Gstnich namitek je v zajmu vykazané osoby.
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34.

35.

36.

Pisemné namitky, kterymi by doplnil ndmitky dstni nebo vznesl namitky nové, pak zalobce
v posuzovaneé véci v prubéhu tridenni zakonneé lhity (ani po jejim uplynuti) nepodal. Pokud
by tak uéinil, byl by zalovany povinen hodnotit vznesené pisemné namitky samostatné, a
znovu namitky vytidit. Méstsky soud je toho nazoru, ze vytizeni Gstnich namitek nijak
nebrani podani namitek pisemnych, v nichz by vykazana osoba mohla jiz vznesené namitky
doplnit & rozi¥it o namitky nové. Zalobce ostatné v podané Zalobé ani neuvadi, jaké
konkrétni namitky minil ve véci jesté uplatnit, a jakym konkrétnim zpusobem zapficinilo
vytizeni Ustnich namitek bezpfedmétnost takovych namitek.

Zalobci tak nelze presvéd(it, ze mu vzneseni pisemnych namitek proti vykazani bylo jakkoli
znemoznéno. Zalovany jeho procesni pravo neporusil, zalobni namitka formulovana
v prvaim zalobnim bodu tedy neni dtvodna.

V druhém zZalobnim bodu zalobce namita neurcitost vymezeni izemniho rozsahu vykazani,
kdyz zalovany nijak neupfesnil neuréity pravni pojem ,bezprostiedni okoli“. Ve véci je
sporné, zda je policejni organ povinen dat tomuto neuréitému pravnimu pojmu konkrétni a
individualizovany obsah.

M / Vv / M Ve 4 4 M M 4 /4 4 v 4 4
37. Jak je uvedeno vyse, zakon o policii pfiznava policejnimu organu opravnéni vykazat osobu

38.

ze spolecného obydli, jakoz 1 z bezprostredniho okoli spolecného obydli. Policista o
vykazani vyhotovi potvrzeni, jehoz soucasti je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani
vztahuje. Uzemn{ rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, urdi policista podle miry
pozadavku 0¢inné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem.

V posuzovaneé véci z dokumentace predlozené zalovanym, jakoz i ze souladnych vyjadfeni
obou Ucastniku fizeni plyne, ze zalobce byl vykazan ze spolecného obydli rodinného domu
na specifikovaneé adrese a z jeho bezprostredniho okoli, které nebylo jakkoli uréeno.

39. Je ztejmé, ze pojem ,bezprostredni okoli“ je pravnim pojmem s vyraznou mirou neurcitosti.

40.

V fadé pfipada bude tfeba dat uvedenému pojmu konkrétni a individualizovany obsah
Ve / 4 / 4 v/ . 4 /v v / Ve 4

s prihlédnutim ke konkrétnimu pripadu, zejména k mife potreby Gc¢inné ochrany osoby
ohrozené utokem. Na takové pripady cili ust. § 47 odst. 1 zakona o policii, které uklada
policistovi urcit tzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje. Policista je tak dle
okolnosti povinen vylozit obecnou pravni Gpravu, pouzitelnou jinak na siroké spektrum
situaci, takovym zpusobem, aby byl stanoven presny rozsah povinnosti vykazané osoby a
tim byla v co nejvétsi mire zabezpecena ochrana osoby ohrozene.

Podle nazoru méstského soudu se vsak o takovy pripad, kdy by bylo nezbytné presné
vymezit izemni rozsah pojmu ,bezprostedni okoli“, v posuzovaném ptipadé nejedna. Soud
ma za to, ze posuzovany pripad je takového charakteru, kdy o vyznamu pojmu neni pti
aplikaci dotéené pravni normy zahrnujici pojem ,bezprosttedni okoli“ pochyb, a to pro
v/ v / Vv . 4 v 4 / vV /

zadnou z dotCenych osob. Jak totiz plyne ze spisové dokumentace predlozené zalovanym,
spolecné obydli, z néjz byl zalobce vykazan, je fadovym rodinnym domem, kdy z boénich
a ze zadni strany existuje prfekazka piistupu v podobé sousednich nemovitosti.
Bezprostrednim okolim spole¢ného obydli tedy nemtize byt minéno nic jiného nez nejblizsi

v v 4 . 4 o 4 ’

prostor pred celni stranou rodinného domu. Z toho divodu neni dle nazoru soudu
v posuzované véci nezbytné, aby vykazujici policista formuloval pojem ,bezprostfedni
okoli“ jinymi slovy, ¢i ho exaktnéji vymezoval napfiklad stanovenim poctu metr nebo
vytyCenim hranice. Dale méstsky soud pfi ivaze o nezbytnosti specifikovat pojem
»bezprostredni okoli“ zohlednil skutelnost, ze ani zalobce sim soudu (ani zalovanému
v ramci vznesenych namitek) nenabidl Zddnou konkrétni okolnost, ktera by v jeho ptipadé
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svéddila o tom, Ze neurdity pravni pojem je nezbytné bliZe vyloZit. Zalobce neuved] Z4dna
specifika spole¢ného obydli a jeho okoli, ktera by vyvolala potfebu v ramci lokality presné
oddélit nejblizsi prostor dotéeného obydli, ani nepredestrel argumenty tykajici se jeho
zivotni situace nebo situace ohrozenych osob, které by odtvodnily moznou kolizi zalobce
s hranici ,bezprostfedniho okoli“ v misté, a duvodné by tak vzbuzovaly pochybnost, ze
neupresnéni hranic ,nejblizsitho okoli“ zasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobce.
Neni tedy v daném pripadé chybou, pokud se s prihléednutim ke konkrétni situaci na misté
a k situaci zalobce i ohrozenych osob policista shledal, ze pro naplnéni G¢inné preventivni
ochrany osob ohrozenych Gtokem neni bliz$i vymezeni potrebné, a spokojil s pouzitim
pojmu v jeho nepochybném zakladnim vyznamu.

41. Jedinym obecnym argumentem, ktery zalobce na podporu své namitky vznesl, je namitka,

42.

ze s vykazanim je spojena trestni odpovédnost zalobce dle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku,
je proto treba trvat na presném vymezeni zakazu. Argumentaci zalobce vsak nelze prisvédcit,
a to jednak s ohledem na dikci ust. § 337 odst. 2 trestniho zakoniku, jednak s ohledem na
rozhodovaci praxi trestnich soudd. Trestni zakonik, obdobné jako zakon o policii, pri
vymezeni preCinu marfeni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani rovnéz pracuje s nijak
nespecifikovanym pojmem ,bezprostredni okoli, a nepredpoklada, ze tento pojem jiz nutné
musel vyslovné vymezit policejni organ v potvrzeni o vykazani ¢i jiném dokumentu. Trestni
soudy pak posuzuji prediny mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 2 trestniho zakoniku i v situacich, kdy policejni organ vykazal osobu ze spoleéného
obydli a jeho bezprostredniho okoli, aniz by tento pojem upftesnil. K tomu lze odkazat na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016 ¢.j. 8 Tdo 1427/2016-22, kde soud k vyslovné
namitce obvinéného o neurcitosti pojmu bezprostredni okoli uziteho v tzv. skutkové vété
vyroku o viné rozsudku trestniho soudu prvatho stupné (stejné jako v rozhodnuti o ulozeni
predbézného opatfeni civilniho soudu) konstatoval, ze civilni soud nijak nepochybil, kdyz
v rozhodnuti o ulozeni predbézného opatteni uzil pojmu bezprostredni okoli, aniz ho blize
vymezil. Uvedené lze vztahnout téz na vykazani dle zakona o policii, vzhledem
k srovnatelnosti obou instituta, kdy oba ukladaji povinnost docasné opustit spolecné obydli
a jeho bezprostredni okoli.

Meéstskému soudu je znamo, ze otazku nezakonnosti postupu policejniho organu z divodu
nespecifikovani neurciteho pravniho pojmu ,bezprostredni okoli“ v lonském roce fesil
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Krajsky soud ptitom v rozsudku ze dne
7.3.2025 &j. 59 A 48/2024-62 vysvétlil davody, pro které shledal divodnymi argumenty
poukazujici na nezdkonnost postupu policejnitho organu, ktery vykazal osobu
z bezprosttedniho okoli jejtho obydli, aniz by bezprosttedni okoli jakkoli specifikoval.
Meéstsky soud k tomu uvadi, Ze neni rozhodovaci praxi jinych krajskych soudi véci vazan.
Nazor, ze policejni organ musi pfi uziti pojmu ,bezprostredni okoli“ vzdy bez dalsiho tento
pojem blize vymezit, méstsky soud nesdili, z divodt uvedenych vyse. Méstsky soud se proto
s pravnim nazorem uvedenym v odkazovaném rozsudku neztotoznil a pfi posouzeni
druhého zalobniho bodu z néj nevychazel. Nadto soud pripomina, ze kazdy rozsudek soudu
reaguje na jinou skutkovou situaci, pfi¢emz je dost dobfe mozné, ze pfipad reSeny Krajskym
soudem v Ust{ nad Labem - pobotka v Liberci se od posuzovaného pipadu skutkové
odlisuje. Vzdy také zalezi na podobé zalobni argumentace a na tom, co zalobce ¢i zalobkyné
v zalobé tvrdi. Diléi postup spravniho organu, ktery spravni soud shledad nezakonnym
zasahem do prav zalobce, nemusi byt nutné vyhodnocen jako nezakonny zasah v jiné,
skutkové odlisné véci, fesené na zakladé jinych zalobnich namitek.
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Meéstsky soud v Praze uzavira, ze za dané situace by vysloveni nezakonnosti postupu
zalovaného, ktery pojem ,bezprostiedni okoli“ blize nevymezil, bylo pouhym
formalismem, kdy trvani na presném vymezeni bezprostredniho okoli spolecného obydli by
nemélo zadny realny smysl. Proto, s prihlednutim k uvedenym konkrétnim okolnostem a
k povaze zalobnich argumentd, se soudu obrana zalobce tvrzenim o neurcitosti a
. . v ’ /¢ . /. 4 o

nevykonatelnosti pojmu ,bezprostredni okoli“ nejevi jako relevantni davod pro to, aby byl
postup zalovaného prohlasen za nezakonny zasah. Druhy zalobni bod tedy neni davodny.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namita, ze zavér policejniho organu o divodnosti vykazani

A v/ 4 . M 4 v M o v . M
se neopira o zadné objektivni skuteénosti nebo dikazy, nezohlednuje rozpory mezi
vypovédi manzelky a dcery, je neadekvatni, nezohlednuje zalobcovu dosavadni
bezthonnost.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, &.5. 6 As 62/2012-18, k otazce potiebné
miry zjisténi o nezadoucim jednani osoby uvedl, ze ,,v pFipadé aplikace vykazini podle zikona
o Policii CR [...] je tFeba osvédcit toliko existenci ,divodného predpokladu® budouciho obrotent
chranénych hodnot [...] policeini vykdzani md predevsim povabu faktického pokynu, nikoliv
rozhodnuti; je prislusniky Policie CR nez¥idkakdy providéno v éasové tisni, navic v emotioné
vypjaté situaci, kdy je tieba s obledem na miru potencidlniho nebezpec jednat rychle, a prestoZe
lze k vykdzani vZdy prikrocit pouze na zikladé objektivnich skutecnosti svédCicich o
pravdépodobnosti budouciho sitoku, dostupny rozsah takovych objektivnich skutecnosti, které Ize
v konkrétni chvili a situaci zjistit, mize byt do jisté miry omezeny (aniz by vsak bylo rezignovino
na spinéni klicového poZadavku existence divodného predpokladu budouciho vitoku)[..] onen
Jdivodny predpoklad’ se musi opirat o konkrémi objektivni skutecnosti, svédcici v pripadé
vykdzini o pravdépodobnosti budouciho dtoku vykdzané osoby. Provedeni vykdzini se tak
nemiize zaklddat kupyikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich obroZené osoby,
které nejsou podloZeny objektivnimi skutecnostmi; nicméné takovymi objektivnimi skutecnostmi,
které mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykdzini, mohou byt napriklad i viditelna
zranéni ohroZené osoby, vypovédi sousedsi atd. V Zadném pripadé po zasahujicich policistech nelze
vyZadovat, aby pred prikrocenim k vykdzani nabyli viplné jistory, Ze pokud nasilnd osoba nebude
vykdzdna, dopusti se nebezpecného ditoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast
zdvazného vitoku proti lidské distojnosti obrozZené osoby, nebot to by wvedlo k naprosté
neaplikovatelnosti institutu policejniho vykazani. Na drubou stranu je t¥eba pripomenout i to, Ze
vykdzani nejenze chrani obroZenou osobu a fundamentalni hodnoty jeji osobnosti, ale zaroveri
znamend citelny zdsah do soukromého a rodinného Zivota, tj. do zakladnich prav, vykdazané
osoby; proto k nému nemiize byt pristupovano svévolné a bez jakéhokoli uvazeni.”

V navaznosti na uvedena vychodiska soud v posuzovaném ptipadé hodnotil predmétné
vykazani s ohledem na informace, kterymi zasahujici policejni organ v dobé rozhodovani o
vykazani jednak disponoval, jednak mohl a mél disponovat. Nasledné pak zvazil, zda
skutenosti a informace, jez vedly k vykazani, tvotily ve svém celku a vzhledem k
okolnostem konkrétniho ptipadu, dostatecny objektivni podklad pro toto vykazani. Z nize
popsanych divoda soud dospél k zavéru, ze predmétné vykazani zalobce bylo vzhledem k
okolnostech daného pfipadu provedeno na zakladé dostate¢ného objektivniho podkladu a
ze nebylo udinéno svévolné a neuvazené.

V posuzované véci bylo pro zalovaného stézejni podani vysvétleni manzelky Zalobce a
spolecné nezletilé dcery dne 16. 8. 2025 na mistnim oddéleni policie, které bylo podpofeno
. 4 v v 4 . M v V7/e 4 .. v / 4
videozaznamy, véetné nahravky incidentu pred prijezdem hlidky policie; zalovany vychazel
téZz ze situace zaznamenané na misté samém, nutnosti vysvobodit manzelku a dceru
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z koupelny za pomoci prislusniku hasi¢ského zachranného sboru kvuli rozbitym dverim,
vychazel z vyjadfeni zalobce a téz z vypovédi zalobce na mistnim oddéleni. Prihlédl téz
k vyhodnoceni formulare SARA DN. Nelze tak prisvédc¢it zalobci, ze by zalovany zohlednil
pouze subjektivni vypovédi manzelky a nezletilée dcery. Vypoveédi manzelky a dcery mél
alovany zcela dostateéné podloZené objektivnimi okolnostmi. Zalovany vypovédi spravné
posoudil jako autentické, kdyz byly, jak uz bylo uvedeno, nadto podporeny nahravkami
prokazujicimi ktik ¢i vyhruzky zabitim. Soud vyzdvihuje, ze vzhledem k povaze institutu
vykazani neni mozné po zasahujicim policejnim organu vyzadovat, aby pred prikrocenim k
vykazani nabyl Gplné jistoty ohledné budouciho utoku, nebot to by vedlo k naprosté
neaplikovatelnosti institutu policejniho vykazani. (viz odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 6 As 62/2012-18). Postaci zde existence ,duvodného
predpokladu® budouciho ohrozeni chranénych hodnot (jak vyplyva z formulace § 44 odst.
1 zakona o policii).

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci tretitho zZalobniho bodu vznasi fadu detailnich
namitek, pristoupil Méstsky soud v Praze k jejich jednotlivému vyporadani, byt pfipomina,
ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze je spravni soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

Zalobce namita neprihlédnuti k jeho vlastni vypovedi, k té bylo nedivodné pristoupeno az
po vykazani.

Méstsky soud k tomu uvadi, ze policejni organ vychazel ze sdéleni vsech incidentu
pritomnych clent domacnosti, véetné zalobce. Z Gfedniho zaznamu ze dne 16. 8. 2025
vyplyva, ze zalobce podal pred vykazanim vysvétleni, sam popsal situaci, ktera konfliktu
predchazela, i slovni hadku. Policejni organ tedy mél pred pfistoupenim k vykazani k
dispozici i zalobcovu verzi. Tato se shoduje s obsahem vypoveédi, kterou zalobce uéinil po
vykazani. Meéstsky soud poznamenava, ze pro vykazani osoby ze spole¢ného obydli neni
konfrontace osoby, jez ma byt vykazana, se zjisténymi skuteCnostmi, které zakladaji
duvodny predpoklad budouciho dtoku, nezbytna. To odpovida povaze vykazani jako
faktického pokynu, ktery je leckdy cinén ve vypjatych a lidsky slozitych situacich, kdy je
treba bezprostfedné reagovat na zjisténé skuteCnosti v zajmu ochrany ohrozenych osob
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 6 As 189/2018-36).

Zalobce namitd ovlivnéni a korigovani detaild ve vypovédi dcery manZelkou pti podani
vysvétleni dne 16. 8. 2025.

Méstsky soud k tomu zejména uvadi, ze zalovany neulinil svij zavér o dvodnosti
predpokladu budouciho Gtoku nikoli izolované z pouhé vypovédi dcery, ale fadné prihlédl
ke v§em zjiSténym skuteCnostem na misté, jakoz i k videozaznamim, kde jsou mimo jiné
zaznamenany vyhruzky zabitim. ZjiSténé skutecnosti pak hodnotil ve vzijemnych
souvislostech. Soud ma za to, Ze z nich mohl mit zalovany za dvodné osvédéené minimalné
to, ze vdomacnosti dochazi k opakovanym konfliktim, v nichz se zalobce uchyluje
k urazkam, ponizovani a vyhrizkam, pfi¢emz v dany den situace gradovala az k vyhrizkam
zabitim. Nadto zalobce k samotné vypovédi dcery nenamita, ze by policejni organ
zaznamenal do protokolu vypovéd dcery az po korigovani manzelkou a prezentoval ji jako
spontanni vypovéd dcery. Zalobce pouze bez blizdich podrobnosti uvadi, Ze manZelka
wzasabovala do vypovédi dcery (nap?. tim, Ze upravovala vecené dcerou, prip. Ze ¥ikala ,,bylo to
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jinak“)*. Uvedené vsak dle nazoru soudu nevypovida ni¢eho o tom, ze by policejni organ i
pres namitané zasahy ze strany manzelky nezaznamenal dcetinu vypovéd autenticky. Neni
tedy divodu shledat podstatnou vadu udkonu, a vypovéd dcery vyhodnotit jako
nepouzitelnou.

Zalobce namita rozpory ve vypovédich deery a manZelky.

K tomu méstsky soud uvadi, ze ve vypovédich neshledava vyznamné rozpory, naopak jejich
vypovédi povazuje v klidovjch bodech vzijemné souladné a vérohodné. Zalobce
argumentuje rozporem, kdy dcera dle své vypovédi nebyla nikdy svédkem fyzického nasili
vucéi matce, zatimco manzelka popsala starsi incident mezi zalobcem a synem, kdy doslo 1
k fyzickému napadeni manzelky branici syna, a to za pritomnosti dcery. K tomu soud uvadi,
ze at uz si dcera v dany okamzik na incident nevzpomnéla, nebo se udalost pred nékolika
lety odehrala jinak, tento rozpor ve vypovédich dle nazoru soudu nijak nesnizuje
vérohodnost manzelky i dcery. Je v zasadé nesporné, ze v rodiné panovala napjata atmostéra,
predmétného dne doslo k hadce, manzelka s dcerou se ukryly v koupelné, z videozaznamu
byly nade vsi pochybnost ovéreny vulgarity a vyhrazky zabitim. To, jakoz 1 dalsi skutecnosti
uvedené vyse, podpofilo vypovédi manzelky a dcery a duvodné vyvolalo na strané
policejniho organu obavu, ze se situace muze vyvinout v opakovani vyhriazek zabitim ¢i
nasilny incident. Vzhledem k vyse popsané preventivni povaze institutu policejniho
vykazani a nizkému ,dukaznimu standardu® je toto zjisténi pro vykazani dostacujici.

Lze shrnout, ze dle nazoru soudu zde nebylo niceho, co by mélo zavdat u policejniho organu
divodnou pochybnost, ze by si manzelka s dcerou predmétny incident, tak jak jej popsaly,
mély vymyslet. Naopak zjisténé objektivni okolnosti (zejm. videonahravka potizena dcerou,
poskozené dvere v koupelné) spravné utvrdily policejni organ v tom, ze verze incidentu
popsana zalobcem neni hodnovérna.

Zalobce namita, ze v prubéhu incidentu manzelce ani dceti fyzicky neublizil, ani nemél
Gmysl tak Cinit.

K tomu méstsky soud uvadi, ze policejni organ pfi svém hodnoceni nebezpeéného utoku
nehodnoti pouze to, zda (jiz) k fyzickému nasili doslo, ale téz hrozbu Gtoku, pfiemz se
/. / | / v . /4 /7 1/ / v/ v M . 4
nemusi jednat pouze o utok nasilny ve formé fyzického nasili. V daném pripadé policejni
4 v v/ 4 4 4 \4 4 4 */ v i Ve
organ shledal predevsim vulgarni nadavky a vyhrozovani zabitim, a to manzelce 1 dcefi.
Vyhrazky byly zdokumentovany i na videonahravce z mista potrizené dcerou, je tedy
ztejmé, ze doslo hrozbé nebezpeéného itoku ve smyslu ust. § 44 odst. 1 zakona o policii.
Pokud jde o tmysl zalobce fyzicky manzelce nebo dceti ublizit, pak lze uvést, ze tmysl
osoby je jejim vnitfnim, psychickym stavem. Lze jej zjistit pouze z toho, co osoba projevi
/4 v/ v \4 **V_V 4 . M 4 4
navenek. V posuzovaném pripadé se zalobce dle zjisténi policejniho organu navenek
M \4 v /4 v 4 v ’ v M
projevoval tak, ze bouchal a kopal na zamdene dvere koupelny, vulgarné nadaval manzelce i
dceti a vyhrozoval jim zabitim. Policista na misté pak vzhledem k povaze institutu vykazani
nema prostor pro dlouhé dokazovani nebo zpochybnovani vyhrizek, pokud z okolnosti
v /7 /7 Ve vV N4 . . ’ / 4 .. v /4 ’ 1/ Voo /4
(napt. opakovani ¢1 stupnujici se intenzita hadek) vyplyva riziko skutecného nasili ¢i jiného
Gtoku na zajmy chranéné ust. § 44 odst. 1 zakona o policii. Policejni organ tak dle
presvédéeni soudu nijak nepochybil, pokud hrozbu nasilim shledal v daném ptipadé
duvodnou.

Zalobce namita, ze nebylo ptihlédnuto k tomu, ze spolupracoval s prislusniky policie, nebyl
pod vlivem alkoholu, nevykazoval znamky agrese, ani k tomu, ze je osobou financ¢né
zajisténou, socialné ukotvenou, bezthonnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.

6 A 111/202!



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

14

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze zalobcem namitané okolnosti nemohly vyvratit zavér
policejniho organu, ze je v dany okamzik dan davodny predpoklad budouciho dtoku.
Policejni organ posuzoval jednani zalobce vic¢i manzelce a dcefi na misté, zjistil pritom
konkrétni objektivni skuteCnosti, které nasvédcovaly pravdépodobnosti budouciho Gtoku
v v / 4 eV _V 4 M M 4 4 4 v/ 7
zalobce ve spoleéném obydli. Zjisténi policejniho orginu ma soud za dostalujici pro

M 4 4 4 /v 4 / V7 4 4 i M 4
preventivni vykazani zalobce. Dosavadni beztthonnost ani fadna spoluprace s policejni
hlidkou nejsou automatickou prekazkou vykazani; rozhodujici jsou konkrétni zjisténi o
potencialnim Utoku vidi ohrozenym osobam.

Zalobce namita, ze na jeho strané nebyly zaznamenany ani prokazany zadné predchozi
Gtoky.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze zalobce, jeho manzelka 1 nezletila dcera potvrdili déletrvajici
hadky mezi zalobcem a manzelkou, manzelka i nezletila dcera vypovédély o opakovanych
vulgarnich urazkach a vyhrazkach, coz bylo podpoteno i videozaznamy. To svédci o
déletrvajicich konfliktech mezi zalobcem a jeho manzelkou. Udalosti ze dne 16. 8. 2025 tak
nebyly ojedinélym excesem v manzelském vztahu, naopak byly vyhrocenym projevem
stupnujicich se konfliktd a slovnich atoku. Stran tvrzeni manzelky o fyzickém napadeni
v minulosti soud podotyka, ze zminéné tGtoky sice nelze mit za prokazaneé, jelikoz se opirajt
jen o tvrzeni manzelky, le¢ soud opakuje, ze v daném pfipadé postaci nizsi dukazni standard.
Vzhledem k uvedenému lze tudiz nahlizet na cely incident nikoli jako na ojedinély exces,
coz zalovany spravné zohlednil pti Gvaze o riziku budouciho zavazného Gtoku. Dle nazoru
soudu incident ze dne 16. 8. 2025 ve spojeni s predchozimi konflikty odivodnuje obavu z
jeho opakovani a zintenzivnéni, které by pak mohlo mit podobu utoku na kterykoliv ze
zakonem chranénych zajmd, nebo vice z nich. I takovy vyvoj je nutno pokladat za
stupnovani intenzity utoku, nebot soud by z hlediska ochrany ohrozenych osob pokladal za
absurdni, aby bylo nutné ,vyckat“ az fyzicky tGtok.

Soud se tak ztotoznil se zavérem, ktery ucinil zalovany, ze na zakladé vsech zjisténych
skuteCnosti, zejména s ohledem vyhrozovani zabitim ze strany zalobce vic¢i manzelce a
nezletilé dceri, lze predpokladat, ze by se zalobce mohl dopustit viéi své manzelce
nebezpecného Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného atoku proti
lidské dustojnosti. Pritomnost nezletileho ditéte, natoz primo vyhruzky zabitim smérované
vadi nému, jen podtrhuji opodstatnénost vykazani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 As 189/2018). Existoval tak dostate¢ny divodny predpoklad mozného
budouciho ohrozeni. Vykazani tak bylo provedeno v souladu se zdkonem.

Lze dodat, Ze okolnosti spodivajici v nasledném nevydani soudniho pfedbézného opatteni
ve véci ochrany proti domacimu nasili a skute¢nosti nastalé po ukonéeni zasahu nejsou pro
véc relevantni.

Ve ¢tvrtém zalobnimu bodu zalobce namita, ze zalovany neadekvatné hodnotil polozky

dotazniku SARA DN.

Meéstsky soud s zalobni namitkou nesouhlasi. Méstsky soud ma za to, Ze pouzitim metody
SARA DN byly dotaznikovou formou zjistény skutecnosti, které podpoftily rozhodnuti
policejniho organu o vykazani. Je tfeba akcentovat, ze Gdaje uvedené v dotazniku SARA
DN zahrnuji mimo jiné také tvrzeni o vyhrizkach zabitim, a to manzelce i nezletilé dceft,
4 ’ v . M 4 ’ o . 4 4 4 4 4 v
coz byla pro zavér policejniho organu o duvodnosti vykazani zasadni skutecnost. Na
8% 4 *eV_V 4 / 4 v /v 4 Ve
podporu tohoto klicového zjisténi, uvedeného prave téz v dotazniku SARA DN, pritom
existuji objektivni dolozené dikazy v podobé videonahravek incidentt. Za této situace soud
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neshledal, Ze by bylo namisté ostatni tvrzeni v dotazniku pokladat za nevérohodna, a ze by
zalovany odpovédi v dotazniku SARA DN nespravné interpretoval. Podminky pro
vykazani zalobce byly v daném pfipadé naplnény.

V patém zalobnim bodu zalobce namita, ze postup zalovaného byl v rozporu s Metodickou
ptiruckou, ktera uklada ptihlédnout ptri vyhodnocovani hrozby nebezpeéného utoku
k okolnostem jako vliv alkoholu, agresivita za pfitomnosti policie, drzeni zbrani.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze Metodicka prirucka ¢. 1/2010, na niz zalobce odkazal, je

verejné dostupna na webovych strankach https://policie.gov.cz/, zatimco aktualizovana
Metodicka prirucka ¢. 1/2025 Gcinna od 1. 7. 2025 verejné dostupna zatim neni.

Podle méstského soudu vsak plati, ze ackoli je postup policistd pfi feseni incidenti ve
v / 4 Ve M v/ v 4 4
spolecném obydli podrobnéji upraven metodickou priruckou, zakladni normou pro postup
policistt je stale ust. § 44 zakona o policii. To dava policistim opravnéni vykazat osobu ze
spolecného obydli a jeho bezprostfedniho okol, jestlize na zakladé zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na predchazejici utoky, lze divodné predpokladat, ze se osoba dopusti
nebezpecného Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku proti
lidské dustojnosti. Metodicka priru¢ka, na niz odkazuje zalobce, pfitom jednotlivé
skutednosti, k nimz ma policista prihlédnout, stanovi pouze demonstrativné (dle ¢l. 4 odst.
1 Metodické prirucky ¢. 1/2010 ,Policista pri vyhodnocovini hrozby nebezpecného iitoku
v . . ’ « /7 NV oV 7 V7 Vo e e . ’ 7 Vv .
zvazuje zejména...“). V uvedené véci zalovany radné zjistil okolnosti namitané zalobcem (3.
ze zalobce nebyl pod vlivem alkoholu, ze pred policejni hlidkou nebyl agresivni, nedrzel
zbran atd.), prihledl vsak predevsim k tomu, ze zalobce se uchylil k vyhrazkam zabitim a
tyto adresoval nejen své manzelce, ale i nezletilé dceft, ktera je ve smyslu zakona ¢. ¢. 45/2013
Sb. o obétech trestnych ¢inu zvlast zranitelnou obéti. Lze tedy shrnout, ze zalovany
nepostupoval v rozporu s Metodickou priruckou, nebot tak vymezuje relevantni skutecnosti
toliko demonstrativné. Z uvedeného duvodu soud vzhledem k procesni ekonomii
Ve . 4 v 4 4 M v/ v v 4 . / v

neprfistoupil k provadéni dokazovani Metodickou priruckou ¢. 1/2025, ma za zjevne, ze
zalobni namitka by ani po takovém dokazovani nemohla byt dtvodna.

Pro uplnost soud dodava, ze zalovany spravné oznacil jako ohrozenou osobu nezletilého
syna zalobce, prestoze v danou chvili nezjistoval, a tudiz ani neshledal nebezpeci vztahujici
se k tomuto ditéti. Zalovany postupoval v souladu s posledni vétou ust. § 44 odst. 1 zdkona
o policii, dle kterého pokud spole¢né obydli obyva nezletilé dité, povazuje se za ohrozenou
osobu.

Lze tudiz uzavtit, ze vykazani zalobce ze spolecného obydli nebylo ze strany zasahujicich
.. o Ve v /v v b 4 v *eV_V 4 4 7 7 .. 4 Ve *1°
policist ucinéno neuvazené, nebot na zakladé zjisténi, ktera zasahujici policisté ucinili dne
16. 8. 2025, bylo dostatecné osvédcéeno a jevilo se jako realné mozné, ze se zalobce viéi své
manzelce dopusti nebezpedného dtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast
zavazného tUtoku proti lidské dastojnosti. Tudiz soud predmétny zasah neshledal

nezakonnym, jak bylo Zalobcem navrhovano.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. A /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané
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véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a zalovanému v souvislosti s

4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 ./ vV Vv / M M i /7 Ve M M
timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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