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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Y. K.
bytem X.
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
sidlem nam. HrdintG 1300/11, 140 65 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 9 SPR 162/2023-55 z 9. 6. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.

Zalobce se Zadost{ z 8. 12. 2023 (doplnénou 5. 1. 2024) doméhal po Zalovaném informace o
vSech zpracovanich svych osobnich 4dajd, k nimz doslo ¢i dochazi u Policie Ceské republiky
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(dale ,PCR*) od 8. 7. 2017 do 5. 1. 2024, pokud se tak stalo & dé&je na zakladé souhlasu,
svoleni, pokynu ¢i podnétu zalovaného ke konkrétné specifikované cinnosti pod pism. b)
doplnéni zadosti, a to s odkazem na ¢l. 14 smérnice 2016/680! a § 28 odst. 1 zakona .
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja (dile ,ZOUY). Zalovany Z4dosti nevyhovél
s odkazem na § 28 odst. 2 pism. a) ZOU, nebot svym zaméfenim jako celek spada do skupiny
zadosti, u kterych by vyhovéni mohlo ohrozit zajmy v tomto ustanoveni vyjmenované.
Zalovany ji tedy podle svého nizoru nemohl vyhovét bez ohledu na to, zda alobcovy
osobni udaje (ne)zpracovaval ¢i (ne)zpracovava.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zZalobce zalobou a zdej$i soud je rozsudkem
18 A 23/2024-56 z 26. 2. 2025 zrusil, nebot jeho odtvodnéni ani predlozeny spisovy material
mu neumoznily posoudit zakonnost postupu zalovaného, a do dalstho ftizeni ulozil
zalovanému zejména doplnit do spisu relevantni podklady. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasa¢ni stiznost s zadosti o priznani odkladného Glinku. Nejvyssi spravai soud
(dale ,NSS“) kasacni stiznosti odkladny Gcinek nepfiznal a rozsudkem 3 As 34/2025-80 z 15.
10. 2025 ji zamitl.

Dne 9. 6. 2025 vydal zalovany sdéleni o opétovném nevyhovéni zidosti, specifikované
v zahlavi tohoto rozsudku (dale ,napadené rozhodnuti®), které znovu oduvodnil poukazem
na § 28 odst. 2 pism. a) ZOU. Zalovany upozornil na § 28 odst. 2 a 3 ZOU, ktery
N4 4 o v / v/ vV Vv M i v M \4
spravujicimu organu v oduvodnénych pfipadech umozruje informovat zadatele, jejichz
osobni udaje zpracovava, shodnym zptsobem jako ty, jejichz osobni udaje nezpracovava,
tedy jejich zadosti nevyhovét nebo jim poskytnout klamavou negativni informaci o
4 4 7 . 4 / o v v/ M i v/ i v
nezpracovavani jeho osobnich udaji. Zopakoval, ze zadosti nelze ani z¢asti vyhovét bez
ohledu na to, zda pozadované daje (ne)zpracovaval ¢i (ne)zpracovava. Zalovany do spisu
doplnil relevantni podklady, které jej k tomuto zavéru vedly. Poukazal na princip
neverejnosti postupu organu ¢innych v trestnim fizeni (dale ,OCTR®), pri¢emz neshledal
divody pro prolomeni tohoto principu ustanovenimi ZOU. Obecné rozvedl, ze pozitivai 1
M /7 . M o 17/ Ve / Vv 4 v/ 4 v oV v i
negativni informace je zpusobila narusit smysl a GcCel trestniho fizeni, kdyz muze zadateli
napovédét, zda se trestni fizeni vedlo ¢i vede (resp. u jakého OCTR). Zalovany téz
konstatoval, ze posouzeni mozného ohrozeni Gcelu trestniho fizeni poskytnutim dané
informace je mozné ucinit toliko v ramci trestniho rizeni, nikoliv ve spravnim fizeni. Na
zavér zduraznil, Ze neni opravnény k vyftizeni té Casti zadosti, ktera se vztahuje k PCR,
nebot neni spravujicim organem osobnich daji zadatele zpracovavanych policii.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobce v Zalob¢ primarné namital, Ye Yalovany ignoroval zdvazny pravni nizor zdej$tho
soudu, kdyz bez blizsiho odtvodnéni dospél k totoznému zavéru jako v prvnim sdélent.
Ackoliv zalovany poznamenal, Ze si opatfil relevantni podklady, v napadeném rozhodnuti
je nekonkretizoval, neanalyzoval a nesdélil, jak ovlivnily jeho rozhodovaci proces. Zalobce
zaroven z této skutecnosti dovodil, Ze zalovany jeho osobni idaje zpracovava, nebot provedl
vyhledavani a posouzeni osobnich tdaji zadatele. To (ini oduavodnéni napadeného
rozhodnuti, které se opira zejména o utajeni existence téchto udaji z divodu ochrany zajma
v § 28 odst. 2 pism. a) ZOU, vnitiné rozpornym. Vy$e uvedenym zptisobem jednal Zalovany

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)2016/680 0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji pfislusSnymi organy za Glelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto daji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.
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v rozporu 1 s usnesenim NSS o nepriznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti podané
\4 4 4 4 4 Ve 4 . S 4 4 4 VU v 4 *V/ /4
zalovanym. Jejim podanim se snazil obejit individualni posouzeni véci a opatfenti si radné a
Gplné spisové dokumentace. Tu nakonec ani neptedlozil soudu za dlelem posouzeni
zakonnosti jeho postupu.

Zalovany porusil &. 15 odst. 1 a 3 smérnice 2016/680, kdy% Zalobci odeptel poskytnout
informaci, aniz by provedl individualni posouzeni ptipadu v kontextu omezeni jeho
zakladniho prava a oziejmil diivody takového odepteni. Zalobce byl presvédéen, Ze postup
zalovaného neni proporcionalni zejména s poukazem na nékolikalety odstup pozadovanych
daji od soulasnosti. Zalobce totiZ zdtraztioval ve své zadosti konkrétni data 8. 7. - 2. 8.
2017 a konkrétni typy sledovacich ¢innosti. Nepozadoval informace o zpracovani osobnich
dajti ve spojent s aktualnimi informacemi. Zalovany nespravné vyloZil vjjimku umoztiujict
nevyhovét zadosti zadateld podle § 28 odst. 2 ZOU, resp. &l. 15 odst. 3 smérnice 2016/680,
jestlize vytvoril vyjimku pro vechny ¢innosti vymahani prava. Jedna se o vyjimku, ktera by
se méla pouzivat restriktivné, nikoliv plosné. Takova aplikace by totiz ucinila § 28 odst. 1
ZOU, resp. &l. 14 smérnice 2016/680 zcela bezvyznamnym.

Dale zalobce poukazal na skute¢nost, ze zalovany zavedl novy koncept ,kvalifikovanych

informaci a tvrdil, Ze tato zvlastni kategorie je automaticky vynata ze zvefejnéni, coz

odporuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Nesouhlasil s konstatovanim zalovaného, ze neni organem
4 v / 4 v/ i v/ i / 7/ s / Vv 4

opravnénym k posouzeni ¢asti zadosti tykajici se PCR. Za Uclelem napravy mezery

v odpovédnosti navrhl zapojeni Policejniho prezidia.

Nakonec zalobce navrhl ulozeni poradkové pokuty podle § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale ,s. %) ve spojeni s § 53 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni tad, (dale 0.
s. .%) za zamérné komplikovani fizeni a nedbani pokynu zdejsiho soudu. Vyhradil si i pravo
uplatriovat naroky na nahradu majetkové i nemajetkové 4jmy.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé shrnul svou funkci jakoto OCTR, ktery klade dfiraz na
efektivitu a ochranu trestniho fizeni jako celku ve svétle jeho neverejnosti. Poznamenal, ze
by konkrétni odivodnéni napadeného rozhodnuti vedlo k prozrazeni fakticky pozadované
informace. V té souvislosti poukizal na § 28 odst. 3 ZOU, ktery predpokladi mozné
ohroZeni ¢innosti OCTR. Setrval na svém nazoru, %e ani ZOU nemte zikladn{ principy
trestniho prava prolomit. To dovozoval mimo jiné i ze skutecnosti, ze pravni Gprava Hlavy
I v ZOU je vysledkem implementace smérnice 2016/680. Pokud by chtél zikonodarce
zakladni principy prolomit, nezvolil by formu smérnice, ktera na rozdil od nafizeni
poskytuje ¢lenskym statim miru volnosti v prizpusobeni vnitrostatni pravni upravé. Na
zavér zalovany pripomnél, Ze ve spravnim soudnictvi a odvozené ani ve spravnim fizeni
nelze prezkoumavat zasadné ani opravnéni, aktivity a postupy statniho zastupitelstvi
vedeného podle zakona o statnim zastupitelstvi, a to jak v oblasti trestni, tak netrestni (srov.
rozsudky NSS 2 Aps 1/2004-55 z 18. 5. 2005 a 1 As 113/2010-77 z 12. 1. 2011).

Méstsky soud v Praze rozsudkem 10 A 69/2025-35 z 30. 10. 2025 napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost. Podle jeho nazoru zalovany nedostal pozadavkum vyplyvajicim
z predchoziho zrusujictho rozsudku 18 A 23/2024-56. Konstatoval, ze zalovany si zavazny
pravni nazor zjevné vylozil tim zptisobem, ze je postacujici, pokud do spisové dokumentace
doplni podklad osvédéujici okolnost, zda Gdaje zalobce zpracovaval ¢i nikoliv. Podotkl, ze
neni jeho tkolem nahrazovat uvahu spravaiho organu, pokud se jedna o mozné ohrozeni
vetejného zajmu podle § 28 odst. 2 pism. a) ZOU. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany pristoupil k aplikaci vyjimky plosné. Odvolal se pfi tom na neverejnost trestniho
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fizeni a Centralni evidence stihanych osob (dale jen ,,CESO®). Zdejsi soud vsak zalovaného
sV 4 v 4 V.’ 7 i \4 7/ * 0 v/ v
jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku upozornil, ze poskytnuti udaji nelze pausalné
odmitnout toliko s odkazem na moznou povahu informace (jeji formalni zarazeni).

4 M i S /4 4 4 4 i i 4 v/ v 4
Jakeékoliv individualni posouzeni pak zcela postradala i spisova dokumentace znepristupnéna
v . R . Y] ’ vV o+ e . ,
zalobci. Dle minéni soudu bylo povinnosti zalovaného ozfejmit v obsahu spisové
dokumentace Gvahy, které jej vedly k zavéru o nutnosti odepreni informace z divodu
ochrany vefejného zajmu.

Zalovanj podal proti tomuto rozsudku kasalni sti¥nost, které NSS rozsudkem
1 As 191/2025-37 z 18. 12. 2025 vyhovél, rozhodnuti zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. NSS dospél k zavéru, ze zalovany zadost zalobce posoudil individualné na
zakladé podkladu, které jsou jiz spisové dokumentace. Své Gvahy zalovany dostateéné
ozfejmil af uz v napadeném rozhodnuti, tak pravé ve spisové dokumentaci. Postup
zalovaného shledal prezkoumatelnym a souladnym svyrenymi pravnimi nazory
v predchozich rozsudcich v téze véci. Na zavér NSS také podotkl, ze napadené rozhodnuti
obstoji z hlediska pométovani vefejnych zajmda.

Po vraceni véci z NSS poskytl zdejsi soud acastnikum fizeni moznost se k véci znovu
./ Ve /4 v M Ve \4 / / v v 4 /4 v / /
vyjadrit. Této moznosti vyuzil zalovany, ktery struéné odkazal na zavéry uvedené ve svém

vyjadreni k zalobé.

3. Posouzeni véci.

3.1. Podminky ¥izeni.

S ohledem na dosavadni prabéh fizeni je zjevné, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
pripustna a podala ji véas osoba opravnéna.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. 1. s. bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné
v obou vyjadrenich uvedl, ze s timto postupem souhlasi, a zalobce s nim po pouceni soudem

7 1V-* o i /7 . v A b4
nevyjadril nesouhlas. Divodem pro opacny postup nebyla ani potreba dokazovani, nebot
veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se

dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Podstatou sporu je posouzeni, zda v projednavaném pripadé postupoval zalovany

prezkoumatelné a zakonné, kdyz zalobci na jeho zadost neposkytl osobni udaje podle § 28
odst. 2 pism. a) ZOU.

3.2. Relevantni pravni iiprava.

Spravuyjici organ ve svétle ¢l. 14 smérnice 2016/680 a navazujici pravni tpravy v § 28 odst. 1
ZOU z4sadné informuje subjekt dajt o zpracovani jeho osobnich tidajti. To ostatné vyplyva
1z bodu 43 oddvodnéni smérnice, ktery stanovi, ze kazda fyzicka osoba by méla mit pravo
na pristup ke shromazdénym osobnim dajim, jez se ji tykaji, a méla by toto pravo moci
uplatriovat snadno a v priméfenych intervalech, aby byla informovana o jejich zpracovani a
mohla si ovérit jeho zakonnost.

Vyse uvedené pravo subjektu (daja vSak neni bezbrehé. Zaklad pro omezeni prava subjektu
na informacni sebeurceni - at uz formou uplného ¢i ¢asteCného odepreni poskytnuti
informace nebo zamérné klamavého sdéleni negativni informace - predstavuje ¢l. 15
smeérnice 2016/680. Divodem je ochrana verejného zajmu blize specifikovana v jeho odst. 1.
Cesky zakonodarce tuto pravni Gpravu transponoval do § 28 odst. 2 a 3 ZOU. V odst. 2
umoznuje spravujicimu organu neposkytnout uplné ¢i dastecné informace o zpracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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osobnich 4daji zadateli za situace, ze by tim ohrozil vefejny zijem konkretizovany pod
pism. a) - d). Vodst. 3 rozviji ochranu verejného zajmu jesté o krok dale a dovoluje
spravujicimu organu zamérné klamavé poskytnout zadateli negativni informaci, jestlize by

v 4 v/ * Ve v ’ 4 v ’ v v o v 4 v \ ’
vyhovénim zadosti ¢i sdélenim o jejim nevyhovéni, véetné odavodnéni, doslo k ohrozeni

podle odst. 2.

Zalovany setrval na naplnéni dévodu pro odepfeni poskytnout informaci
dle § 28 odst. 2 pism. a) ZOU i poté, co si opattil podklady. Zaikladnim vychodiskem
pro zakonnost tohoto postupu je okolnost, ze zalovany v poskytnuti pozitivni ¢i negativni
informace o zpracovani osobnich Gdaji Zalobce shleda ohrozeni tkolt v oblasti pfedchazent,
vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ind a dal$ich ,bezpecnostnich
Gkolt“. Soud nesporuje, ze se vymezeny okruh pozadovanych informaci zalobcem da zaradit
pod ukony pripravného fizeni vymezené ve vySe zminéném ustanoveni. Jak zdejsi soud, tak
NSS vsak dovodil, ze plosné zneptistupnéni informaci o zpracovani adaji (potencialné)
zpracovavanych v souvislosti s trestnim Hzenim nemdzZe obstat, nebot by § 28 odst. 1 ZOU
¢i ¢l. 14 smérnice 2016/680 postradaly smyslu (srov. rozsudek zdejsiho soudu 18 A 23/2024-
56 a rozsudek NSS 3 As 34/2025-80). Zaroven jiz zdejsi soud poukazoval na fakt, ze lesky
zakonodarce nevyuzil moznosti nabizené ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2016/680 a nezaved]
kategorii informaci, ktera se nebude jen na zakladé svého zarazeni plosné poskytovat (srov.
body 43-45 rozsudku zdej$iho soudu 18 A 23/2024-56). Koncepce § 28 odst. 2 a 3 ZOU je
postavena na divodech, kdy pro ohrozeni ¢i ochranu stanovenych zajmt dojde k omezeni
ptistupu ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2016/680. Pokud nékdo tedy zada udaje o své
osobé, které potencialné spadaji pod vyjimku z poskytovani podle ZOU, je spravujici organ
povinen tuto zadost s ohledem na zjistény skutkovy stav individualné posoudit (srov. i bod
44 odiavodnéni smérnice 2016/680). Jinymi slovy, je stézejni, aby si spravujici organ kladl
otazku, zda by sdéleni pozitivni ¢i negativni informace v individualnim pripadé a
konkrétnimu zadateli mohlo ohrozit verejny zajem v G¢inném potirani kriminality

specifikovany v § 28 odst. 2 pism. a) ZOU.

Jak uvedl NSS v bodé 28 rozsudku 3 As 34/2025: ,Nejuvyssi spravni soud vnima ditleZitost
ochrany stézovatelem akcentovaného vereiného zajmu na ncinném wvysetrovani trestné cinnosti.
S tim miize v odivodnénych pripadech sonviset i odepreni poskytnuti vidaji, respektive vynziti
vyjimky dle § 28 odst. 3 ZOU. Pokud viak ZOU (v rimci transpozice smérnice 2016/680)
upravuje takto specificky postup, ktery vyrazné omezuje pravo na informace o zpracovdvanych
vdajich, je treba prislusnon pravni sipravu vykliadat restriktioné takovym zpisobem, aby tim
nedoslo k viplnému faktickému vyprazdnéni uvedeného prava. To predné znamend, Ze k vyuZiti
vyjimky je t¥eba pristupovat zdrzenlivé a aplikovat ji jen a pouze tehdy, je-li to toho Casu nezbytné
nutné za iicelem ochrany zdjmii nvedenych v § 28 odst. 2 ZOU. Nelze tak kuprikladu pausilné
rordit, Ze by nikdy nebylo mozné poskytovat informace o sdajich shromazdovanych orginy
Cinnymi v trestnim Yizent, ale je vzdy tveba viZit kazdy pripad individudlné. Pokud vsak jiz
spravujici organ prikroci k neposkytnuti informaci, je v takovém pripadé nezbyiné, aby divody
svého postupu nalezité zdokumentoval (viz § 28 odst. 4 ZOU) a tuto dokumentaci (byt nebude
pristupnd samotnému Zadateli a ten o jeji existenci ani nebude védét) poskytl v pripadé nasledného
soudniho prezkumu spravnimu soudu za vicelem ovéreni zakonnosti jeho postupu.

Podle bodu 45 odivodnéni smérnice 2016/680 by samotné omezeni ¢i odmitnuti informovat
\4 v o4 4 V1 4 v v 4 4 4 o

zadatele mél spravujici organ sdélit pisemné tak, aby obsahovalo vécné nebo pravni duvody,
které k danému rozhodnuti spravujici organ vedly. To vSak z logiky véci neni bezvyjimecne.
Samotné odtvodnéni napadeného rozhodnuti by totiz mohlo napovédét, zda spravujici
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organ osobnimi 0daji zadatele disponuje, ¢i nikoliv. Na to ostatné poukazoval i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce naopak v napadeném rozhodnuti postradal blizsi
oduvodnéni opétovného neposkytnuti informace a konkretizaci relevantnich podkladd.
Soud k tomu predné uvadi, ze do sdéleni spravujictho organu je zcela legitimni neuvadét
podrobnosti, které spravujici organ vedly k uplatnéni vyjimek v § 28 odst. 2a 3 ZOU,
jestlize by samo takové odiivodnéni ohrozovalo stanovené vefejné zajmy (srov. i bod 44
oduvodnéni smérnice 2016/680). Tyto zavéry pak podporuje i rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale ,SDEU“) Ligue des droits humains, véc C-333/22 z16.11. 2023.
Pouzitelnost jeho zavért na nynéjsi véc potvrdil 1 NSS v rozsudku 3 As 34/2025-80. Tento
resil vyklad souvisejici Upravy ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2016/680, ktery se tyka otazky vykonu
prav subjektl Gdaji prostfednictvim dozorového organu a nasledného prezkumu vystupu
dozorového dafadu. Plyne znéj, ze citované ustanoveni umoznuje clenskym
statim omezit v urcitych ptipadech odGvodnéni rozhodnuti dozorového Gfadu. To se
muze vyjimecné redukovat jen na konstatovani, ze provedl veskera nezbytna ovéfeni nebo
prezkum. Zdejsi soud jiz v rozsudku 18 A 23/2024-56 dovodil, ze totéz muze jisté platit
obdobné i pro samotny spravujici organ.

Zadatel se viak nasledné ocitd v tzv. informa¢nim vakuu. V situaci, kdy spravujici organ
poskytne negativni informaci - tedy bud’ skuteéné zadné Gdaje o zadateli neshromazd'uje,
nebo je sice shromazd'uje, avSak ma za to, ze by jejich zpfistupnénim doslo k ohrozeni zajma
uvedenych v § 28 odst. 2 téhoz zakona - uplatni zakonem stanovenou vyjimku z
poskytovani informaci a odpovi zamérné nepravdivé (¢1 jinym zptsobem, ktery neohrozi
vefejny zijem). Zadatel viak v kardém ptipadé disponuje toliko negativni odpovédi
spravujicitho organu a neni s to zjistit, o kterou z uvedenych variant se jedna. V situaci, kdy
spravujici organ neposkytne informaci o zpracovani osobnich udaju z ddvodu mozného
ohrozeni vefejného zajmu, jako tomu bylo v projednavaném pripadé, se zadatel taktéz ocita
v tzv. informacénim vakuu. Neni totiz schopen posoudit zakonnost davodu, které k odeprent
vedly, nebot obdobné jako v odst. 3 by jiz samotné konkretizovani téchto davoda v
napadeném rozhodnuti mohlo vést k ohrozeni vefejného zajmu. Jak k situaci zadatele
poznamenal NSS v bodé 23 rozsudku 3 As 34/2025-80: ,,Zddny pFinos by pro néj nemélo ani
nablédnuti do pomocné dokumentace vedené k Zidosti, nebot' ta zpravidla nebude Zddné
relevantni idaje obsabovat. Zikon sice v § 28 odst. 4 spravujicimu organu uklddd, aby o divodech
svého postupu vedl dokumentaci, ta by vsak nemobla byt z pochopitelnych divodi Zalobci
zp¥istupnéna a v pripadné pristupné Cisti dokumentace by o nich nebyla Zadnd zminka. Pravé
tato (neverejnd, utajovand) dokumentace podle § 28 odst. 4 ZOU pak slouzi k pripadnému
prezkumu soudnimu.“

Zadatel se tedy ze sdélen{ spravujiciho orginu ani z p¥stupné &sti dokumentace k Zadosti
nedozvi nic o dtvodech, které k nevyhovéni zadosti vedly. Ma-li podezfeni, ze odpoved
spravujiciho organu je nepravdiva ¢i nedplna, nebo ze pro uplatnéni zakonneé vyjimky nejsou
splnény podminky, nema s ohledem na panujici informac¢ni disproporci mezi jim a
spravujicim organem zadnou moznost své tvrzeni prokazat. Je tedy nuceny tzv. ,stfilet
naslepo®.

NSS ve svych rozsudcich 3 As 34/2025-80, 1 As 45/2025-41 z 23. 6. 2025 a na néj navazujicich
1 As 46/2025-41 2 16.7.2025 a1 As 47/2025-37 z 30. 7. 2025 podotkl, ze tuto situaci je nutné
pripodobnit prezkumu rozhodnut, jejichz obsah zavisi na obsahu utajovanych informaci.
U nich NSS dovodil, ze: icastnik 7izeni nemiiZe efektivné namitat nezikonnost urcitych
zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery
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,;supluje‘ aktivitu iicastnika vizeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek,
kterd se vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi“ (srov. rozsudek NSS 7 As 31/2011-101 z 25.
11. 2011, & nalezy Ustavniho soudu Pl. US 41/02 z 28. 1. 2004 & I1. US 377/04 z 6. 9. 2007).
Ve vztahu k informacim, které nejsou ucastniku fizeni zpfistupnény, vychazi NSS
konstantné z predpokladu, ze napadené rozhodnuti prezkoumavaji spravni soudy inad
ramec zalobnich boda. Postupem podle § 75 odst. 2 s. t. s. by totiz doslo k faktickému
odepreni soudni ochrany.

Oproti utajovanym informacim je vsak situace spravujicitho organu pti aplikaci § 28 odst. 2
a 3 ZOU &stetné specificka. Spravujici orgén totiz mnohdy nemtZe ve svém sdéleni
konkretizovat dtvody, které jej vedly k urcité odpovédi. Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze tim spise zde musi platit, Ze je t¥eba nalézt rovnovibu mezi dvéma protichidnymi zdjmy -
zdjmem na zajisténi spravedlivého procesu spocivajicim v 7idném a plnohodnotném
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti a ochranou utajovanych informaci, potazmo v
posuzované véci zdjmii uvedenych v § 28 odst. 2 ZOU. Této rovnovdky vsak nelze dosibnout
Jinak, neZ Ze na sebe soud prevezme odpovédnost za kontrolu zakonnosti postupu spravujiciho
organu, aniz by kladl na Zadatele o informace nepriméreny, ne-li p¥imo nesplnitelny, pozadavek
spocivajici v uneseni ditkaznibo biemene a biemene tvrzeni.“ Tyto zavéry NSS oprel o jiz
zminovany rozsudek SDEU C-333/22, v némz SDEU vyzdvihl nutnost ovéreni existence
legitimniho uéelu odepreni informaci a s tim souvisejici zajisténi Uc¢inné soudni ochrany.

Aby vsak soud mohl dostat své povinnosti suplovat aktivitu zalobce a prezkoumat relevanci
nezpristupnénych informaci ze vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi
dulezitymi, musi mit neomezeny pristup ke spisové dokumentaci vedené spravujicim
organem ve smyslu §28 odst. 4 ZOU. Z obsahu dokumentace musi byt patrné, zda
spravujici organ udaje zadatele zpracoval ¢i nikoliv, popfipadé v jaké souvislosti, ¢i v cem
jsou tyto udaje relevantni z pohledu chranénych zajmt, o néz spravujici organ odepreni ¢i
omezeni informovani opira (bod 32 rozsudku NSS 3 As 34/2025-80 a bod 41 rozsudku
zdejsiho soudu 18 A 23/2024-56).

3.3. Aplikace relevantni pravni sipravy na projednavany pripad.

NSS, vychazeje z vyse rozvedené pravni Gpravy a judikatury, v rozsudku 1 As 191/2025-37,
jenz je pro zdejsi soud pravné zavazny, konstatoval, ze:

[35] Pri opétovném posouzeni Zadosti setrval stéZovatel v napadeném rozhodnuti na svém
drivéjsim zavéru, a to Ze Zddosti nelze s obledem na povahu poZadovanych informaci vyhovér. V-
zdsadé tedy predestrel podobnou argumentaci jako proné (byt podrobnéisi a doplnénou o dalst
vivahy). Soucasné vsak do spisu zaloZil listiny, z nichZ je z¥ejmé, Ze tentokrat zjistoval, zda nidaje
Zalobce zpracovavi ¢ nikoliv. Ve spisové dokumentaci, kterou stéZovatel predlozil (a kterou
Nejvyssi spravni soud vyloucil z nabliZeni a vede ji v neverejném reZimum), jsou zaloZené i dalsi
listiny (interni komunikace), z nichZ vyplyvd, Ze stéZovatel zvazoval, jakym zpiisobem ma
Zadateli odpovédeét [aby nedoslo k obroZeni plnéni sikolii v oblasti predchazeni, vyhledivini a
odhalovini a stihani trestnych ¢ini - viz § 28 odst. 1 pism. a) zikona o zpracovini osobnich
vdajit] a z jakého divodu se rozhodl pravé pro jedno konkrétni Yeseni — viz k tomu zejména listiny
na ¢ I. 52 a 54. Timto zpiisobem tedy stéZovatel dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu plné
dostdl poZadavkim vypljvajicim ze zavazného pravniho ndzoru vysloveného v predchdzejicich
rozsudcich v této véci.

[36] Méstsky soud v nyni prezkoumdvaném rozsudku stéZovateli vytkl, Ze si zdvazny pravni ndazor
vyloZil chybné, nebot’ se zjevné domnival, Ze postact, pokud ,do spisové dokumentace doplni
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podklad osvédCujici okolnost, zda vidaje Zalobce zpracoval ¢i nikoliv a soud si sam posoudi, zda
jsou splnéné podminky pro uplatnéni vjjimky z § 28 odst. 1 ZOU.“ Nejvyssimu spravni soudu
vsak neni zregmé, jakym jinym zpiisobem si mél stéZovatel v nyni projedndvané véci jesté pocinat,
nebot” z obsabu predloZené dokumentace je naprosto patrné, zda stéZovatel idaje Zalobce
zpracovdvd (popripadé v jakém rozsahu) a jaké diivody jej k nevyhovéni Zadosti vedly. S méstskym
soudem lze soublasit do té miry, Ze neni jeho itkolem nabrazovat vivabu stéZovatele. To vsak v
daném pripadé nutné nebylo, nebot’ stéZovatel Cist svych svab oziejmil primo v napadeném
rozhodnuti a zbylé jsou patrné z predlozené dokumentace. [...]

[37] Kasacni soud pritom povazZuje za potrebné doplnit jesté poznamku ve vztabu k evidenci
CESO. StéZovatel setrvale uvadi, Ze pro vcely posuzovini Zadosti podle § 28 odst. 1 zakona o
zpracovdni osobnich tidaji neni opravnén do této evidence vstupovat. Méstsky soud nicméné
stéZovateli ve svém rozsudku é. j. 18 A 23/2024-56 ani neulozil, aby tak éinil. V bodé 48 tohoto
rozsudku naopak pripustil, Ze informace o zpracovavanych vdajich miize ziskat i jinak. Tak si
ostatné v myni projedndvané véci stéZovatel pocinal, pricemz z pobledu soudnibo prezkumu je
rozhodné, Ze stéZovatel vyvinul snabu za sicelem zjisténi skutkového stavu (byt se tak nestalo
nablizenim do CESO) a Ze byl sviij postup schopen obhdjit. Ukolem soudu neni hledat za spravujici
organ nejvhodnéjsi vesent, ale prezkoumat, zda veseni jim zvolené ve svétle relevantni pravni
sipravy obstoji. Tak se v daném pripadé stalo.

[38] Pro siplnost Nejuyssi spravni soud dodavd, Ze jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 45/2025-41 poukdzal
na mnohé nesndze, které s sebou soucasnd pravni dprava poskytovani informaci v reZzimu § 28
zdkona o zpracovani osobnich sdaji prindsi, a to predevsim z pobledu soudniho prezkumau. I pro
spravujici organy vsak miiZe byt obtizné nalézt idedlni rovnovibu mezi povinnosti poskytovat
Zadatelim informace o zpracovavanych ddajich a ochranou zajmii vymezenych v § 28 odst. 2
citovaného zdakona. Na tyto orgamy pritom nelze klast p7i plnéni jejich iikoli nesplnitelné
pozadavky. Zikon o zpracovini osobnich ddaji moznost nevyhovéni Zddosti o informace
vyslovné pripousti a stéZovatel této moznosti vyuZil a divody svého postupu vyjevil. Soucasné
soudu umoznil, aby ovéil, zda (popr. v jakém rozsabu) iidaje Zalobce zpracoviva.

Vzhledem k vyse uvedenému zavaznému pravnimu nazoru NSS nelze nez uzavrit, ze
napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, nebot zalovany vtiskl nejen do ného, ale i do
spisové dokumentace konkrétni Gvahy, které jej vedly k nevyhovéni zadosti zalobce. Své
rozhodnuti zalozil na podkladech, jez jsou soucasti spisové dokumentace, a dostal

zavaznym pravnim nazorum vyréenym v rozsudcich zdejsiho soudu 18 A 23/2024-56 a NSS
3 As 34/2025-80.

Po vyfteseni této otazky mohl soud pristoupit k prezkumu merita véci, tedy posoudit, zda
byl postup Zalovaného podle § 28 odst. 2 pism. a) ZOU zékonny. Pravé poméfovani
v opozici stojicich verejnych zajmu je pro posouzeni zakonnosti postupu podle § 28 odst. 2
pism. a) ZOU stéZejni. Ivtomto ohledu NSS vbodé¢ 36 rozsudku 1 As 191/2025-37
predestrel svuj zavazny pravni nazor: ,,Jakkoliv si [ze predstavit, Ze miiZe existovat pripad, ktery
by byl natolik sporny, Ze by vyZadoval podrobnéjsi pomérovdni jednotlivych kolidujicich zajmai,
s obledem na individualni okolnosti nyni posuzovaného pripadu postup stéZovatele plné obstoji.“
Z toho nepochybné vyplyva, ze zptsob, jakym zalovany poméroval dotcené verejné zajmy
pti rozhodovani o poskytnuti ¢i neposkytnuti informace zalobei, byl s ohledem
na individualni okolnosti pfipadu dostateény a v ramci soudniho pfezkumu obstoji. Zdejsi
soud, vazan pravnim nazorem NSS, se proto jiz nemohl blize zabyvat pomérovanim kolize
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prava na informacni sebeurceni se zajmem uvedenym v § 28 odst. 2 pism. a) ZOU a uzavrel,
ze postup zalovaného byl zakonny.

3.4. Udaje zpracovivané PCR a p¥ibrini Policejniho prezidia do ¥izent.

Zda je 7alovany opravnény k vytizeni &sti Zadosti, ktera se vztahuje k PCR, se jiz zabyval
zdejsi soud v rozsudku 18 A 23/2024-56 (konkrétné v bodé 26) a uzavrel, ze se udaje
zpracovavané policii v CESO neeviduji a zalovany neni jejich spravujicim organem. Na
tomto hodnocent se k dne$nimu dni nic nezménilo. Zalovany soucasné namital, Ze by mél
soud pribrat do fizeni Policejni prezidium. Zdejsi soud se vsak zadosti o poskytnuti
informaci o zpracovani osobnich Gdajia vici Policejnimu prezidiu zabyval v rozsudku 3 A
96/2021 z 25. 10. 2022 a uzavtel, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by Policejni prezidium nékteré
informace zatajilo ¢i imyslné neposkytlo. Soud tedy uzavira, ze namitky zalobce tykajici se
zpracovani osobnich Gdajt Zalobce PCR a Policejniho prezidia nejsou divodné.

Zaroven se vysledek nynéjsiho soudniho tizeni prav a povinnosti Policejniho prezidia nijak
nedotkne, proto je soud nevyrozumél jako moznou osobu zcastnénou na fizeni ve smyslu
§34s.t.s.

3.5. Jiné namitky.

K pozadavku na ulozeni poradkové pokuty soud strucné sdéluje, ze neni spravnim organem
ve smyslus. t., tudiz v soudnim fizeni spravnim zasadné nepostupuje podle uvedeného
procesniho predpisu, jimz jsou vazany toliko spravni organy. Proto z podstaty véci nemuze
/4 v 4 v/ /4 v M N4 4
o navrhu na ulozeni poradkové pokuty rozhodnout. Pfedpisy upravujici postup soudniho
v/ 4 ./ v Ve v/ v/ 4 v 4 v/ 4
fizeni upravuji samy moznost ulozit poradkovou pokutu (poradkové opatfeni). Pro fizeni
pred spravnimi soudy je timto predpisem s. t. s. konkrétné jeho § 44. Ve smyslu § 64 s. 1. s.
se Uprava Casti prvai a tfeti o. s. f. pouzije pouze podpurné. Soud zalobci pfipomina, ze
v ptipadé ulozeni poradkové pokuty nejde o rizeni navrhové, nybrz tak soud ¢ini na zakladé
své vlastni uvahy. K tomu lze stru¢né doplnit, ze zalovany vSechny své procesni povinnosti
splnil fadné a duvod pro ulozeni poradkového opatreni podle § 44 odst. 1 s. t. s. neni dan.
Ohledné ,,vyhrady na uplatnéni naroku na nahradu skody“ soud zalobci stru¢né sdéluje, ze
tuto problematiku upravuje zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad). Je
v o v v b M / /4 v / 4 v/ 4 4
samozifejmé zcela na zalobci, jestli takovy narok v obcanském soudnim fizeni uplatni, nebo
nikoli, avsak tato otazka neni predmétem nynéjsiho tizeni. Ostatné ani zalobce tento narok
v nyni posuzovaneé zalobé neuplatnil, pouze si ,zachoval vyhradu® tak ucinit v budoucnosti

4. Zavér a naklady fizeni.

Zalovany dostal zavaznému pravnimu nizoru vyslovenému v rozsudcich 18 A 23/2024-56 a
3 As 34/2025-80. Svj postup podle § 28 odst. 2 pism. a) ZOU zdtvodnil a spisovy materil
o relevantni podklady doplnil. Zalovany dostatetné zjistil skutkovy stav a napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné. Co se tyce zakonnosti napadeného rozhodnuti, zdejst soud,
vazan pravnim nazorem NSS, konstatoval, Ze jej 1ze povazovat za zakonné, nebot postup
zalovaného ve svétle pomérovani kolidujicich verejnych zajmu obstoji.

Vyrok o nakladech fizeni, jimz soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl téz o nakladech
fizeni o kasalni stiznosti, je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt ten castnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobce nakonec
/ v v . v / / / o V/ ’ T ’ .

Uspéch ve véci nemél, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalovanému nevznikly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10 10 A 69/2025

zadné naklady nad ramec jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeseny ptedchozim rozhodnutim Nejvys§iho spravaiho
soudu v této véci, ptipustna jen tehdy, pokud stéZovatel tvrdi, Ze se méstsky soud nefidil

4 / 4 ’ 4 . vv7/ 4 ’ v v ’ v/ 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustna
kasaéni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustni dstavni stiZnost (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z 2. 7. 2019).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobg), aby jedno zistalo soudu a kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 29. ledna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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