¢.j. 33 A 34/2025-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: T. T. M.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za GCasti D.L.N.

bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. MV-121346-4/SO-2025,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
. Zalované se neptizniva nihrada nékladd tizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Vdas podanou zalobou zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
napadla shora vymezené rozhodnuti zZalované ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. MV-121346-4/SO-
2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
v plném rozsahu potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ® nebo ,spravni organ I stupné®), ze dne
10. 6. 2025, ¢. j. OAM-12103-30/TP-2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné ve smyslu § 87k odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC®),
zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu, ponévadz zalobkyné
nesplnila podminky wvedené v ustanoveni § 87h téhoZ zikona (tzn. status rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie).

II. Napadené rozhodnuti

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula skutkovy stav véci a prubéh
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spravniho fizeni. Nasledné posoudila divodnost odvolani.

Zalovana se plné ztotoznila se zdvérem spravniho orginu L stupné, Ze Yalobkyni nelze
povazovat za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a ZPC. V této souvislosti
zalovana uvedla, ze pro rozhodovani spravniho organu je podle platné judikatury
spravnich soudt rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli ke
dni podani zadosti. V prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze syn zalobkyné
(statni obéan CR), na kterého Zalobkyné zamy$lela své povolent k trvalému pobytu v CR
navazat, dovrsil ke dni 16. 6. 2024 véku 21 let. V dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti (gj. 10. 6. 2025) tak zalobkyné jiz nespliiovala podminku uvedenou v § 15a
odst. 1 pism. b) ZPC, dle niz lze rodice povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU
jen tehdy, jde-li o obéana EU mladsiho 21 let.

. Prvostupniovy organ zjistil skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti a
prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil, pro¢ zalobkyni nelze pozadované pobytové
opravnéni k trvalému pobytu v CR udélit. Do spravniho spisu ptitom zaloZil té
podklady zjinych cizineckych fizeni ve véci zalobkyné, jez nesplnéni zakladni
podminky dle § 15a odst. 1 pism. b) ZPC potvrzuji. Vzhledem k tomu, ze prvostupriové
rozhodnuti komplexné vysvétluje divody zamitnuti nynéjsi pobytové zadosti
zalobkyné, zalovana se k témto duvodim jiz znovu podrobné nevyjadfovala.

. Kodvolaci namitce zalovana posoudila prfimérenost dopadii rozhodnuti do Zivota
Zalobkyné, pricemz neshledala, ze by vydanim rozhodnuti bylo nepfimérenym zpusobem

v 4 Ve i 4 Ve v v v/ c v 4
zasazeno do soukromého ¢i rodinného zivota zalobkyné, ptip. jejiho syna. O porusent
¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP®) 1ze hovotit pouze v pripadé
zasahu do existujiciho rodinného zivota. V pripadé zalobkyné byl ovSem fakticky
rodinny zivot na Uzemi veden pouze do imrti manzela zalobkyné v roce 2022. Od
tohoto okamziku syn zalobkyné (dale také ,osoba zcastnéna®) fakticky s zalobkyni

Ve . /4 4 M / \4 Vv /v v v M . 4

nezije v jedné domacnosti, nybrz se prevazné zdrzuje v obci Syrovice u kamarada.
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K zalobkyni pfijizdi pouze na navstévu piiblizné jedenkrat tydné. Pokud zalobkyné
potrebuje na svého drogové zavislého syna dohlizet, nic nebrani tomu, aby ji jeji syn
nasledoval zpét do zemé puvodu.

Zalovana podotkla, Ze i kdyby Zalobkyné skutené vedla na tzemi plnohodnotny
rodinny zivot, neudéleni zamysleného pobytového opravnéni by zjevné nebylo takovym
zasahem, aby mohlo jit o rozpor s &l. 8 EULP. Uvedeny pravni nizor Zalovana podpotila
vnitrostatni i evropskou judikaturou, dle niZ &l. 8 EULP nemiize byt vykladan tak, Ze
sam o sobé zarucuje pravo na urcity konkrétni typ povoleni k pobytu.

Jelikoz zalovana v postupu spravniho organu L. stupné zadna pochybeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti neshledala, odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

III. Zaloba

Zalobkyné povaZuje napadené i prvostupfiové rozhodnuti za nepfezkoumatelna.
Namitala, ze spravni organy opomenuly jejiho syna jako iicastnika 7izeni, ackoli svymi
rozhodnutimi zjevné zasahly téz do jeho soukromého a rodinného zivota. Postaveni syna
zalobkyné jakozto uclastnika fizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.“), je nepochybné a judikaturné
potvrzené. Z téhoz davodu se tudiz syn zalobkyné rozhodl uplatiiovat prava osoby
zalastnéné na rizeni 1 v tomto soudnim fizeni.

Zalobkyné dile namitala, e Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu podala jiz
dne 29. 4. 2024, tedy v dobé, kdy jejimu synovi bylo 20 let. Neni vinou zalobkyné, ze
prvostupniovy organ rozhodl zamitavé o jeji zadosti z divodu, ze ji nelze povazovat za
rodinného pfislusnika obcana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, az poté, co jeji syn
dosahl 21 let. Spravni organy pochybily, pokud neposuzovaly vék syna zalobkyné
k okamZiku poddni Zidosti, nybrz az k okamziku vydani rozhodnuti.

Stézejni namitka zalobkyné pak spocivala vtom, ze spravni organy nespravné a
nedostateéné posoudily otazku primérenosti dopadi svych rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota a zivota jejtho syna. Posouzeni spravnich organa je
neobjektivni, nebot syn zalobkyné je zdvisly na pervitinu a maribuané a kvuli své
zavislosti je té% nezaméstnany. Zalobkyné o néj potom petuje tak, Ze mu kupuje jidlo,
vari, nakupuje oblecent a zajistuje jej téz po strance finanéni. Zaroven se mu snazi pomoci
a podpofit jej, aby se zapodal znovu 1é¢it. Pokud by Zalobkyné musela CR opustit a
zanechat zde syna samotného, tak reilné hrozi, Ze by skondil na ulici a definitivné
propadl zavislosti, coz by mohlo mit fatalni nasledky.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze v CR zije jiz od roku 2006 a ma zde veskeré kulturni a
socialni vazby. Ve Vietnamu nema zadné pfibuzné a je nerealné, aby se syn, ktery je
v / ’ 4 v O i V. Vv 4 ’ 4 4

Ceskym statnim obcanem, vratil do vlasti spolecné s ni. Spravni organy nebraly ohled na
lidské duasledky svych rozhodnuti a hodnotily jen okolnosti, jez povahu zasahu do
soukromého a rodinného zZivota oslabuji. Pravé tak nespravné posoudily taktéz otazku
spolecného bydleni zalobkyné se synem a nezohlednily, ze Zalobkyné aktudilné nemd
Zadnou moZnost podat ve Vietnamu zadost o nové opravnéni k pobytu v CR. Proto
zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 /4 . 4 4 v v v/ M ’ 4 v/ 4
zalované k novému projednani. Soucasné pozadala nahradit naklady soudniho fizeni.
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IV. Vyjadteni Zalované

Ve vyjadteni ze dne 5. 11. 2025 zalovana zddraznila, ze Zalobkyné v zalobnich bodech
uplatnila témér totozné namitky jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalovana proto v podrobnostech odkazala na odtivodnéni svého rozhodnuti, v
némz namitky zalobkyné vyporadala a na spravnosti svého postupu i nadale trva. Pokud
se pak tyka jediné nové namitky stran opomenuti syna jako ulastnika fizeni, zalovana
uvedla, ze dle § 168 odst. 6 ZPC je v tizeni o zadosti dle ZPC tclastnikem fizeni pouze
Zadatel. V ivahu pak nepripada ani ucastenstvi syna dle § 27 odst. 2 s. t., jelikoz
predmétné fizeni o hmotnépravnim naroku se dotyka bezprostfedné pouze osoby
zalobkyné.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 29. 4. 2024 u spravniho
organu L. stupné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥islusnika obéana
EU, ve které uvedla, ze je matkou syna D. L. N, ktery je deskym statnim oblanem. K
zadosti zalobkyné prilozila kromé kopie vlastniho cestovniho pasu pfislusnika V. s. r. ¢.
X, fotokopie prikazu o povoleni k pobytu ¢. X a opisu z evidence Rejstriku trestt
tyzickych osob ze dne 29. 4. 2024 rovnéz fotokopii rodného listu syna ze dne 27.7. 2021,
fotokopii dokladu o nabyti deského statniho oblanstvi synem ze dne 30. 6. 2021,
propoustéci zpravu z hospitalizace syna na détském detoxikaénim centru ze dne 18. 11.
2020 ¢i rozhodnuti reditele skoly o vyloudeni syna ze skoly ze dne 30. 11. 2020.

Soucasti spravniho spisu jsou téz podklady z jinych cizineckych #izeni vedenych ve véci
zalobkyné, jakoZ i zaznamy o celkové dvou pobytovych kontrolich provedenych PCR
v misté tvrzeného pobytu zalobkyné a jejiho syna (tj. X) a nasledné rovnéz na adrese
Otmarov 21, kde zalobkyné provozuje obchod s potravinami a protokoly z vyslechu
zalobkyné jako zadatelky a osoby zicastnéné jako svédka ze dne 14. 3. 2024. S podklady
rozhodnuti se zalobkyné prostrednictvim pravni zastupkyné seznamila a vyjadrila se
k nim ptipisem ze dne 30. 10. 2024. Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti,
proti kterému zalobkyné podala blanketni odvolani, které po uplynuti stanovené lhity
doplnila o odvolaci duvody. O odvolani zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim,
které je predmétem prezkumu krajskym soudem v tomto rizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnice fizeni s timto postupem souhlasily (nevyjadtily vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni ddvodna.



20.

21.

22.

23.

24.

5 33 A 34/2025

Krajsky soud pro vétsi prehlednost rozclenil odavodnéni rozsudku do oddila dle
jednotlivych okruht Zalobnich namitek. Uvodem svych pravnich Gvah v pfedmétné véci
krajsky soud predesila, ze zcela obdobnou podstatou véci se zabyval ve svém
predchazejicim rozsudku ze dne 30. 10. 2025, ¢.j. 33 A 10/2025-57, kde posuzoval
neudéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 87e odst.
1 pism. a) bodu 1 ZPC. V fadé ohledut tak krajsky soud vychazel ze zavért obsazenych
v uvedeném rozsudku. Stejné tak i spravni organy v uréitém rozsahu vychazely
z poznatkl tehdejsitho spravniho fizeni a zahrnuly je do spravniho spisu vedeného
v predmétné véci.
A) Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a procesni vady

Predné zdejsi soud k namitce zalobkyné uvadi, ze napadené ani prvostuprové
rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti a nic nebrani jejich vécnému prezkoumani. Aby
soud mohl zrusit rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost, musi pro
takovy postup existovat zavazné divody spocivajici bud’ v nesrozumitelnosti rozhodnuti
jako celku, p¥p. v nedostatku rozhodovacich (skutkovych) dtvodt. Zddnd z téchto
situaci ovsem v souzené véci nenastala, jelikoz z obou rozhodnuti je jasné patrné, jak
spravni organy o zadosti zalobkyné rozhodly, i to, jaké konkrétni davody a Gvahy je
k jejich zavéram vedly.

Neprezkoumatelny neni ani zavér spravniho organu I. stupné, ze zalobkyni svym
rozhodnutim nezakazuje dalsi pobyt na izemi. Takovy zavér je formulovan jasné a urcité
/ / Ve V.7 V7 / M v 4
a svym vyznamem nepfipousti zadné pochybnosti. Obdobné pak posouzeni toho, zda,
¢1 za jakych podminek, ma zalobkyné v budoucnu moznost ziskat nové pobytové
/ v/ X v v A / / /o T
opravnéni v CR, nebylo predmétem rozhodovani spravnich organt v posuzované véci, a
tak ani pfipadné nedostate¢né zdivodnéni prvostupnového organu vtomto sméru
nemiiZze zpusobit neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Koneéné pro zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nepostac? ani to, ze zalovana explicitné
v /7 Vv v / o4 o o * */ i
nezareagovala na vysvétleni zalobkyné tykajici se davodu jejiho pobytu ve Vietnamu v
prubéhu roku 2022, v situaci, kdy stézejni rozhodovaci dtvody vyznivaji z oduvodnéni
jejiho rozhodnuti zcela jednoznacné.

Dale se krajsky soud vramci soudniho prezkumu zabyval namitanym procesnim
pochybenim spravnich organu spocivajicim v tom, ze postupovaly nezakonné, pokud
synovi Zalobkyné nepriznaly postaveni vicastnika ¥izeni ve smyslu § 27 odst. 2 s. 7. S ohledem
v \4 v/ v 4 \4 /4 4 oV / / 4 4
na skutecnost, ze v pripadé zavazné procesni vady muze byt vysledné rozhodnuti
nezakonné bez ohledu na sviij obsah, vénoval se krajsky soud této namitce prednostné.

Nejen s ohledem na dosavadni judikaturu spravnich soudt v této oblasti, ale i platnou
pravni pravu Glastenstvi v ZPC zdej$i soud namitku Zalobkyné neshledal divodnou.
Dle § 168 odst. 6 ZPC, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023, plati, ze: ,, V #izeni o Zddosti podle
tohoto zikona je vicastnikem rizeni pouze Zadatel [...]“ Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava
ZPC je ve vztahu k s. f. v postaveni specialni (zvlastni) pravni normy, vylucuje uvedené
pravidlo subsidiarni pouziti obecné pravni Upravy Ucastenstvi ve spravnim fizeni
upravené v § 27 anasl. s. . Tento zavér v posledni dobé opakované potvrdily téz spravni
soudy, dle nichz pfi existenci vlastni pravni Gpravy Gdastenstvi v ZPC jiz neexistuje pro
aplikaci § 27 s. . zadny prostor (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.
10. 2024, &.j. 62 A 3/2024-108, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7.
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2025, ¢. j. 175 A 1/2025-42, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2025,
&, 36 A 9/2025-26).

K namitce zalobkyné soucasné krajsky soud dodava, ze téz star$i judikatura fesici
problematiku Gcastenstvi v tizenich dle ZPC wuprednostriovala vyklad, ze za Glastnika
fizeni je potreba povazovat jen zadatele o pobytové opravnéni, a zpravidla nikoliv jiz
jeho rodinné pfislusniky ¢i jiné osoby zainteresované na vysledku fizeni (srov. napf.
rozsudky ze dne 25. 2. 2010, €. j. 2 As 77/2009-63, ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 5 As 244/2015-
34, ¢ ze dne 14. 4. 2023, ¢&. . 2 Azs 194/2022-33). Opirala-li pritom zalobkyné svou
namitku o zavéry vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019,
. 3. 9 Azs 256/2019-22, krajsky soud podotyka, ze dany rozsudek predstavuje odchylku
od ustdlené rozhodovaci praxe, na niz nebylo v navazujici judikatute relevantné navazano.

Pfi existenci specialni pravni upravy tcastenstvi v § 168 odst. 6 ZPC navic povazuje zdejst
4 v / i 4 v v 4 v \4 crv
soud zavéry vyslovené v citovaném rozsudku za bezpredmétné, ponévadz jiz byly
prekondny legislativni zménou § 168 ZPC Géinnou ode dne 1. 7. 2023. O tom svédci téz
duvodova zprava k této novele provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb. Z ni vyplyva, ze
/7 / V 4 v/ 4 Vo 4 /I N/ ‘L 4 4 v/ 4
nova uprava Ucastenstvi primo v zakoné je komplexni a odrazi specifika spravnich tizeni
vedenych dle ZPC. Zvolené feseni pocita vyslovné jen s jednim iicastnikem u vsech ¥izeni
/ 9 v vV V/ 4 M / 4 v 4 7/
vedenych v reZimu ZPC, a to véetné rizeni zahajovanych na navrh. Zménou pravni Gpravy
M % 4 4 4 / i M v 4 v 7/ 4 /
jsou tudiz dosavadni pravni vychodiska, z nichz vychazel kasaéni soud v namitaném
rozsudku, neaplikovatelna.

Jelikoz zalobkyné podala svou zadost o povoleni k trvalému pobytu prokazatelné u
spravniho organu L. stupné dne 29. 4. 2024, tedy jiz po nabyti Gcinnosti pravidla podle §
168 odst. 6 ZPC, byl postup spravnich organt plné v souladu se zakonem, jestli syna do
fizeni v pozici ulastnika nepribraly a jako s Gcastnikem fizeni jednaly jen s zalobkyni.
Namitce krajsky soud neprisvedcil.

B) Podminky pro pfiznéini trvalého pobytu

K vlastnimu meritu véci potom krajsky soud povazuje za podstatné predevsim uvést, ze
v nyni reSené véci neni sporu o tom, ze zalobkyné v dobé rozhodovani o jeji zadosti
prvostupniovym organem nesplnovala zakladni zakonny predpoklad nezbytny k tomu,
aby ji mohlo byt povoleni ve smyslu § 87g a nasl. ZPC vydano. Zalobkyné se v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné (10. 6. 2025) nenachdzela v postaveni
rodinného prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, ponévadz jeji syn
- Cesky statni p¥slu$nik - na kterého se Zalobkyné zamyslela v CR navéazat, dovril 16.
6. 2024 zakonem stanoveny maximalni pfipustny vék 21 let. Soucasné z niceho neplyne,
ze by zalobkyni bylo mozné povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU na zakladé
jiného zakonného divodu ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1, 2 ¢i 3 ZPC.

Pravni otazka v této véci spociva v tom, zda je pro spravni organy rozhodny skutkovy
(a pravni) stav zjistény v okamziku podani zadosti, nebo je naopak zapottebi vychazet ze
stavu platného ke dni vydani rozhodnuti. Krajsky soud pritom v této souvislosti
upozortiuje, ze v dobé podani zadosti zalobkyné o trvaly pobyt nebylo vylouceno, aby
zalobkyné zakonnou definici rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. b)
ZPC spliiovala. Z podkladi zalozenych ve spravnim spisu plyne, ze v okamziku podani
zadosti k trvalému pobytu (29. 4. 2024) zalobkyné byla rodi¢em ob¢ana EU mladsiho 21
let (srov. rodny list syna a jeho doklad o nabyti statniho oblanstvi CR). Pokud by tudiz
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byla v fizeni dodate¢né prokazana i podminka skutecné péle, mohlo byt zalobkyni
pozadované povoleni vydano.

Krajsky soud konstatuje, ze odpovéd na spornou otazku poskytuje judikatura spravanich
soudu, jez tradi¢né vychazi z toho, ze pro rozhodovani spravnibo organu v pronim stupni
je rozhodujici skutkovy a pravni stav v okamZiku vyddani rozhodnuti, nikoli v dobé zahdjeni
7izeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 1 As
24/2011-79, ¢i ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012-42). Tento zavér se pritom plné uplatni
taktéz ve spravnich rizenich ve vécech cizinct vedenych podle ZPC. Napt. v rozsudku
ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze splnéni
podminek pro vyhovéni pobytové Zadosti je potreba posuzovat na zakladé skutkového stavu v
okamZiku rozhodovini spravnich orginii. Tento zpusob rozhodovani vyplyva pfimo z
povahy spravniho fizeni, jelikoz rozhodnuti o udéleni opravnéni k pobytu je
rozhodnutim s konstitutionimi 1cinky, a proto teprve pravni moci takového rozhodnuti
je cizinec opravnén pobyvat na uzemi na zakladé pozadovaného pobytového titulu.
Opacny postup by byl zjevné neudrzitelny, jelikoz by byl v rozporu s Gstavnim
principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava (viz k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-35, i ze
dne 8. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 209/2018-37).

Soucasné zdejsi soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dodava, ze
zakonné lhuty k vydani rozhodnuti (pro fizeni ve vécech cizinct upravené v § 169t ZPC)
jsou jen [hiitami porddkovymi. Jakkoli by spravni organy mély z povahy véci vzdy
usilovat o radné dodrzeni téchto lhut, jejich prekroceni nemd samo o sobé vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, ¢i ze dne 3.
6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33).

Krajsky soud neprehléedl, ze v projednavané véci trvalo spravni fizeni ve véci zadosti
rodinného pislusnika ob¢ana EU o vydani povoleni k trvalému pobytu v CR z dévodu
dlouhodobé necinnosti prvostupnového organu vice nez 13 mésicu (sic!) namisto zakonem
predpokladanych 60 dna [viz § 169t odst. 6 pism. h) bod 3 ZPC], v dusledku ¢ehoz osoba
ztcastnéna dovrsila véku 21 let a zalobkyné tak prisla o moznost se na svého syna
ynavazat“ jako rodinny pfislusnik obcana EU. Prizmatem citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vSak ani excesivni délka spravniho fizeni (zadkonna lhita
k vydani rozhodnuti byla v feSené véci prekrocena téméf sedminasobné), nepostacuje k
proloment obecné zdsady o posuzovani skutkového stavu k okamziku vydani spravniho
rozhodnuti. Ani v tomto ohledu tedy krajsky soud zalobkyni neprisvéd¢il.

C) Primérenost zisahu do soukromého a rodinného Zivota

Jadrem zalobni argumentace potom bylo nesprdvné posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti spravnich orgdnii do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho syna.
Ve spravnim fizeni ulinéné posouzeni ma zalobkyné za nedostatené a neobjektivni,
pfiem? pfijaté feSeni nutné odporuje &. 8 EULP. Zdejé{ soud tedy k nimitce posoudil
pfiméfenost disledk pramenicich z nevydani povoleni k trvalému pobytu v CR do
oblasti soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho syna, pfi¢emz i pres existenci
hlubgich vazeb Yalobkyné na tzemi CR shledal rozhodnuti vydan4 v nynéji véci svymi
dusledky vici zalobkyni (i jejimu zletilému synovi) pfiméfenymi.
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Krajsky soud predné souhlasi s zalobkyni v tom, Ze soucasna judikatura s ohledem na
aplika¢ni prednost zdvazkd vyplyvajicich z &. 8 EULP nezbytné vyZaduje, aby spravni
organy za situace, kdy cizinec v fizeni vznese konkrétni namitku svédéici o
nepfimérenosti rozhodnuti z hlediska jeho soukromého ¢i rodinného zivota, a
z okolnosti pripadu nelze takovy zasah a priori vyloucit, hodnotily ptimérenost zasahu
do zivota cizince i tehdy, pokud to ZPC vyslovné nestanovi (viz k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Pti svéem posouzeni pritom spravni organy vychazi
zejména z Kkritéril priméfenosti tak, jak jsou upravena v § 174a odst. 1 ZPC, pricemz
soucasné prihlizi i k relevantni soudni judikature (srov. predevsim zavéry rozsudku
velkého senatu ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢.
46410/99).

V rozsudku ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs 83/2015-31, pritom Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové
opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravniho vyhosténi ¢i zruseni pobytového
opravnéni, vZdy je potteba primérenost téchto méné zavaznych nasledkt zkoumat s
ohledem na konkrétni dopady rozhodnuti do sféry cizince ¢i jeho rodiny (pfiméfené
srov. taktéz recentni rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65). Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud dale rozvinul ve
svém rozsudku ze dne 13. 5. 2022, C. j. 9 Azs 39/2022-50, ve kterém judikoval, ze jelikoz
rozhodnuti o neudéleni opravnéni k pobytu predstavuje z podstaty véci méné zdvazny
zasabh do prav jednotlivee, nekladon se na hodnoceni primérenosti dopadu takového
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince tak vysoké naroky (srov. taktéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 30/2018-45).

Neprimérenosti rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu, o ktery zadala zalobkyné
v posuzovaneé véci, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 8. 2022,
C. j. 10 Azs 348/2020-33, v némz konstatoval, ze ve vysledku bude obtizné najit situaci,
kdy bude nepfimérenym zasahem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoliv zadatel
nespliiuje jednu z podminek pro jeho udéleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 7/2017-36, ¢i ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs
253/2016-30). Podle Nejvyssiho spravniho soudu by muselo jit o situaci zcela vyjimecnon,
v niz se nejspiSe zaroven objevi néjakd ,trhlina® v systému ZPC (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021-44).

Zdejst soud dospél k zavéru, ze posouzeni primérenosti provedené spravnimi organy
Vev/y v . v . M M 4 4 / N4 M B . M /.
v nynéjsi véci splriuje kvalitativni pozadavky vyplyvajici z citované judikatury. Krajsky
soud konstatuje, Ze se oba spravni orginy zabyvaly neptiznivymi disledky svych
rozhodnuti do sféry soukromého a rodinného zivota zalobkyné (i jejiho syna) dostateéné
7V 4 N4 v . .. 4 4 4 N v
a v mife odpovidajici okolnostem véci a povaze cizineckého fizeni zohlednily wsechny
relevantni aspekty v zivoté zalobkyné, které mohlo nevydani povoleni k trvalému pobytu
negativné ovlivnit. V této souvislosti pritom krajsky soud nutné pripomina, ze v duchu
zasady jednotnosti spravnibo rizeni predstavuje fizeni pred spravnimi organy obou stupria
jediny vzajemné se podmirujici celek, v jehoz kontextu je zapottebi zavéry spravnich
organd hodnotit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢.
.7 A 72/2001-53, & ze dne 17. 9. 2015, & j. 4 Azs 151/2015-35).

Na tomto misté soucasné krajsky soud zduraznuje, ze je mu pribéh zalobkyné i jejt
rodiny dobre znim z predchozich soudnich fizeni vedenych u néj pod sp. zn. 33 A
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14/2023, 33 A 37/2024, a 33 A 10/2025, kdy se krajsky soud pfi posouzeni namitek
zalobkyné podrobné zabyval taktéz jejim soukromym a rodinnym zivotem za dobu
pobytu v CR. Proto soud nemé pochyb o tom, Ze spravni organy v nyné&ji véci zjistily
vSechny podstatné okolnosti pribéhu zalobkyné tak, aby mohly otazku primérenosti
rozhodnuti radné posoudit. Krajsky soud pfipomina, ze za Glelem fadného zjisténi
skutkového stavu prvostupfiovy orgin nejen Ze inicioval pobytové kontroly PCR na adrese
tvrzeného pobytu zalobkyné, ale soucasné s zalobkyni a jejim synem provedl téz velm:
podrobny vyslech, z néhoz vyplynul dostatek jednoznaénych informaci a 4daja o jejich
soukromém a rodinném Yivoté v CR. Timto zptsobem zji§téné poznatky povaZuje
krajsky soud za dostatecné k posouzeni rozméru primérenosti ptijatého pobytového
opatfeni.

Zdejsi soud si je plné védom, ze nevydanim pozadovaného pobytového opravneéni
nepochybné dojde k zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, ponévadz tato
v budoucnu nebude moci na Gzemi CR pobyvat z titulu povoleni k trvalému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Témito okolnostmi se vsak spravni organy fadné
zabyvaly a zdejsi soud sjejich zavéry souhlasi. Pokud zalobkyné nepfiméfenost
rozhodnuti dovozovala z toho, 7e musi v CR pedovat o svého drogové zavislého syna,
krajsky soud predevsim uvadi, ze (1) zalobkyné se synem v soucasnosti nesdili spolecnou
domdcnost a (i1) soucasné z niceho neplyne, ze by syn byl na matce zdvisly do takové miry,
aby vyzadoval jeji kazdodenni pomoc ¢i péci. Vtomto ohledu krajsky soud zcela
odkazuje na svou argumentaci ve svém predchozim rozsudku ze dne 30. 10. 2025, ¢.j. 33
A 10/2025-57.

Pokud pak zalobkyné namitala, ze v dusledku absence osobni podpory kvuli jejt
nepitomnosti v CR hrozi, Ze jeji syn opét plnohodnotné propadne zavislosti na drogich,
krajsky soud musi konstatovat, ze syn zalobkyné drogove zavislosti v minulosti propadl
svym vlastnim rozhodnutim, pfiemz je opét jen a pouze na ném jako na dospélém jedinci,
zda se rozhodne se svou zavislosti na drogach bojovat a podari se mu ve vysledku z tohoto
rizikového prostfedi Gspé$né vymanit. Jakkoliv osobni pfitomnost zalobkyné a jeji
asistence ¢i podpora muze synovi v boji proti jeho zavislosti pomoci, nejednd se o
dostatecné silny diivod ospravedliiujici dal$i pobyt Zalobkyné na Gizemi CR. Ze spravniho
spisu navic vyplyva, ze syn zalobkyné s uzivanim navykovych latek neprestal ani po
opakovanych vyzvach své matky a marihuanu a pervitin uziva dale navzdory tlaku svého

okoli.

Jde-li o okolnosti &isté na strané Zalobkyné (zejména skuteénost, Ze v CR Zije jiz bezmala
20 let a ma zde vedle rodinného i veskeré socialni a kulturni zazemi), krajsky soud
konstatuje, ze délka pobytu ani pokrodilejsi stupen spolecenské integrace nemohou byt
bez dalsiho diivodem k tomu, aby zalobkyni bylo vydano pobytové opravnéni, u kterého
nesplnuje zakladni predpoklady pro jeho vydani.

Nedostatek, pfip. naruseni vazeb vdomovském staté, pak vramci posouzeni
Ve vV M M M o A M v / 4 v v b o
primérenosti hraje zpravidla podpiirnou roli, jelikoz toto se tyka v podstaté vsech cizincu,
ktefi svou vlast v minulosti opustili a rozhodli se dlouhodobé pobyvat v zahraniéi, aniz
by se do zemé ptivodu v mezidobi pravidelné vraceli. Jen na zakladé toho, ze zalobkyné

v * eV 4 . v/ /4 v/ /4 V7 4 ’ ’

v soucasnosti jiz nema ve Vietnamu zadné pribuzné a drive zde pozbyla hmotné zazemi,

nelze nevydani pozadovaného opravnéni k pobytu povazovat za nepfimérené pfisné.

Namitka zalobkyné tykajici se nemoznosti navratu do CR z divodu omezeni poctu
v/ / / v/ 4 M 4 /v v .

pripustnych podanych zadosti na zastupitelském Gradé ve Vietnamu se potom vzhledem
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k tomu, ze zalobkyné doposud CR vibec neopustila a novou zadost o pobytové
opravnéni v CR ve vlasti nepodala, jev? jako spekulationi a v soucasnosti predcasnd.

Zavérem pak zdejsi soud k namitce zalobkyné dodava, ze se sice odivodnéni spravnich
/ o . Ve vV . /7, , . v ..
organu z hlediska primétenosti po formalni strance vztahuje pouze k zalobkyni jako
zadatelce o pobytové opravnéni ve smyslu § 87g ZPC. Z jeho obsahu je ovSem zfejmeé,
ze spravni organy z velké isti posuzovaly pravé negativni dopady rozhodnuti do stéry
soukromého a rodinného zivota jejiho syna, jestlize hodnotily jeho sobéstacnost a
budouci zivot v CR pfi absenci matky. Ani v tomto ohledu tak krajsky soud neshledal v

oduvodnéni spravnich organt deficity.

Zdejst soud uzavira, ze po zohlednéni relevantnich okolnosti povazuje zavér spravanich
organu o primérenosti rozhodnuti vadi zalobkyni i jejimu synovi jako spravny a
zakonny. Neni tkolem krajského soudu jako prezkumného organu po vzoru ,dalst
instance“ opétovné hodnotit kazdy jednotlivy aspekt pribéhu zalobkyné a tento
podrobné analyzovat, coz je povinnosti spravnich organt. Podstatou soudniho
prezkumu je naopak na podkladu zalobnich namitek z komplexniho pobledu urcit, zda
bylo napadené (pfip. jemu predchazejici) rozhodnuti spravniho organu vydano v souladu
se zakonem, resp. jestli odpovida okolnostem pripadu a rozhodovaci praxi spravanich
organu v obdobnych vécech. Krajsky soud je pfitom presvédcen, ze v nyni fesené véci
byly tyto podminky splnény.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i /v 4 M / v * 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci nebyla zalobkyné ve véci Gspés$na, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). Zalované pak v souvislosti s timto soudnim fizenim
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani Ghradu naklada
v/ 4 v vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 / v
fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu fizeni neptriznava (vyrok IIL.). Osobé

% v 4 v/ 4 v/ 4 \4 A4 4 M M
z(Castnéné na rizeni nebyla v tomto tizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani
jiné divody, pro¢ by ji méla byt priznana nahrada nakladu fizeni, pfi¢emz zadné naklady
ani ze spisu patrné nejsou (§ 60 odst. 5s. 1. s ve znéni ucinném do 31. 12. 2025).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve

lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ i VV/ 4 4

vyhotoveni ptimo u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2026
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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