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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: N. S,
st. prisl. X
zastoupena Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou,
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 12. 2023, &. j. OAM-494/ZA-ZA12-ZA20-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobkyné se vcas podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),

v/ 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4 i 4
nepripustna, a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavuje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 19. 4. 2023 opakovanou
adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale té% ,CR%). Divody pro
udéleni mezinarodni ochrany sdélila stejné jako ve své predeslé zadosti a doplnila dalsi
duvody své zadosti. Jednak ma problém se zuby a musi podstoupit operaci. Jednak uvedla,
ze se aktualné zhorsila situace v Bélorusku s ohledem na konflikt na Ukrajiné. Konkrétné
poukazala na to, ze ruska vojska z Gzemi Béloruska obsadila Ukrajinu, muzi jsou
povolavani do armady, probiha proces umistovani jadernych zbrani v Bélorusku a doslo
ke zprisnéni trestu za velezradu.

Zalovany neshledal dévody pro opakované posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany ve vztahu k zalobkyni uvadénym divodim, nebot neuvedla zadnou novou
skuteénost ve smyslu zikona o azylu. Zalovany pfitom posoudil aktulni situaci
v Bélorusku stran politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav a
dospél k zavéru, ze od doby posouzeni predchozi zadosti zalobkyné nedoslo v Bélorusku
k natolik zasadni zméné situace. Rovnéz se seznamil s aktualnimi informacemi ohledné
dostupnosti lékarské péce v Bélorusku s durazem na stomatologii a zubni protetiku.
Shledal vsak, ze v Bélorusku je tato lékatska péce dostupna.

Z uvedenych divodu zalovany konstatoval naplnéni podminek § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a opakovanou zadost shledal za nepripustnou.

II. Zaloba

V zalobé zalobkyné v prvé radé uvedla, Zze vzemi puvodu pracovala jako statni
zaméstnanec na danovém uradé, priCemz v této pracovni pozici nebyla opravnéna
M . .. 4 v/ v /. . 4 /7 VN7 . 4 4
jakkoliv kritizovat vladu, ¢imz se citila utiskovana. Svou prvni zadost o mezinarodni
ochranu odavodnila tim, ze nesouhlasi s béloruskym rezimem a vznesla obavy, ze nebude
moci ve vlasti vyjadrit své politické nazory.

V ramci své druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze aktualni situace
v Bélorusku se zhorsila pro osoby, které nepodporuji zapojeni Béloruska do invaze Ruské
federace na Ukrajiné. Ruska vojska obsadila Ukrajinu z Gzemi Béloruska na pokyn
prezidenta bez souhlasu béloruského lidu. Bélorusové, ktefi vystupovali proti valce, byli
zadrzeni a byly vi& nim uplatnény represe. Zalobkyné dile finanéné podporovala
instituce zastavajici prava politickych vézna, fond BYSOL a pluk Kalinovského slozeného
z Bélorust bojujicich na Ukrajiné. Zalobkyné dile vyjadfila obavy z p¥ipravovaného
ustanoveni trestniho zakoniku, podle kterého muze byt pracovnikovi statni spravy
ulozen trest smrti za velezradu.

Zalobkyné ma za to, %e uvedla zcela nové divody, které nebyl obsahem jeji prvni zadosti
o mezinirodni ochranu. Zalovany proto mél Zidost Zalobkyné posoudit meritorné.
Zalovany nespravné vymezil dobu, v niZ nedolo k ni¢emu vyznamnému, kdy> uvadi
rozmezi od 15. 3. 2021 do 23. 3. 2023, kdy doslo k zamitnuti kasaéni stiznosti. Predmétem
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zaloby ani kasacni stiznosti nebylo prezkoumani zapojeni Béloruska do ruské invaze na
Ukrajinu, ani finanéni podpora zalobkyné uvedenym organizacim.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci alovaného, Ze se béloruské orginy nemaji jak
dozvédét o jeji finanéni podpote fondu BYSOL a pluku Kalinovského. Zalovany se mél
vyporadat s moznosti rizika hrozby v ptipadé, ze by se béloruské organy dozvédély o
uvedené finanéni podpore. Nelze vyloudit do budoucna, ze nebude existovat zpusob, jak
by uvedené informace verejné organy Béloruska zjistily.

Na zavér zalobkyné namitla, ze zalovany mél vyporadat i otazku, zda zalobkyné
nenaplnuje divody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Zalobkyné Zije na tizemi CR se stitnim p¥slu$nikem Ukrajiny, pfi¢em? nema
mnoho moznosti, jak s nim realizovat rodinny zivot. Uvedené ustanoveni mélo byt brano
v potaz, jelikoz zalobkyné podala opakovanou zadost pfed nabytim Ucinnosti zakona ¢.
173/2023 Sb., kterym bylo toto ustanoveni zruSeno. Zalovany tedy mél Zadost Zalobkyné
posuzovat i ve smyslu tohoto ustanoveni a mél posoudit i skutecnost, zda by vycestovani
alobkyné nebylo v rozporu s mezinirodni smlouvou, konkrétné s ¢&l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svem vyjadreni poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni.

Po provedeném spravnim fizeni bylo shledano, ze zalobkyni uvadéné nove skutecnosti se
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netykaji podstatné zmény situace v Bélorusku, ani davodd, pro néz by méla mit jakékoliv
obavy v pripadé jejtho navratu do zemé, tim méné svédcicich o tom, ze by mohla byt
4 4 4 o o / 4 4 4 /v A
vystavena pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna 4jma podle
§ 14a zakona o azylu. V Bélorusku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobkyné, ani k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany proto neshledal divody pro opakované posuzovéni Zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k ji uvadénym dévodtim. Zalovany zjistil skuteény stav
véci, zabyval se fadné a dostatecné vsemi skute¢nostmi a opatfil si Gplné podklady pro
vydéan{ rozhodnuti. Zalovany se nedopustil Zidné nezdkonnosti ani Zadného procesniho
pochybeni. Neobstoji ani namitka o neaktualnich ¢ nedostateénych informacich o
Bélorusku.

Proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 Vv v 4 /4

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfedmétem posouzeni v této
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véci nejsou samotné duvody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz

’ . . Vi 7 . . ’ ’ ’

podminky pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst.
1 zakona o azylu.

Podminky ptijatelnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu pak vymezuje § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Stanovi, ze pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 i v 4 .. v v / 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani dtvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v
v/ v v/ * V7 i v 4 i 4 4 M v
ptipadé nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany splinuje duvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, ze pripustnost opakované
v/ .. v M v / / v 4 **V_V /7.
zadosti je tfeba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjisténti jak
z pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. Rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak must
obsahovat odavodnéni o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
. 4 4 4 v 4 V. o 4 4 4 /4 4 /
mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném
.. 4 4 o v/ 4 \4 v . 4 4 4 4
rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu o
zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zména politické a bezpecnostni situace v zemi puvodu ve spojeni s dal$imi relevantnimi
skutecnostmi a zjisténimi pritom muze predstavovat nové skuteCnosti a zjisténi ve smyslu
§ 10a pism. e) zakona o azylu.

Zalovany pii posouzeni Zadosti alobkyné vychazel predev$im zjeji vypovédi, z ji
dolozenych dokumentl a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni
ohledné politicke
a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné vychazel
z rozhodnuti k jeji pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu ¢&. j. OAM-811/ZA-ZA11-
21-2020 ze dne 15. 3. 2021, z Informace OAMP: Bélorusko - Nadace BYSOL, Darcovstvi,
bezpecnostni aspekty, pripady stihani ze dne 12. 10. 2023, z Informace OAMP: Bélorusko
- Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obanskych svobod a
lidskych prav ze dne 4.7.2023 a z Informace OAMP: Bélorusko - Zdravotni péce -
stomatologie, Dostupnost implantologie a zubni protetiky ze dne 19. 9. 2023.

Krajsky soud se v prvni radé vzhledem k namitce vztahujici se ke zméné politické a
bezpeénostni situace zabyval tim, zda zalovany opatfil dostateCné aktualni zpravy o zemi
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puvodu, vztahujici se k vyvoji politické a bezpecnostni situace v Bélorusku v relevantnim

obdobi.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23¢ pism. c)
zakona o azylu presné a aktualni informace z raznych zdroja o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany ob¢anem. Tyto informace o zemi ptvodu museji byt v
maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) dGvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroji a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je takova
zprava, ktera ,obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprdva popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miuize byt zastarald i zprdva stard pouhy
tyden, a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelna i zprava stard nékolik let“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, €. j. 6 Azs 109/2019-74). Za nalezité
zjisténi realii o zemi puvodu je zodpovédny zalovany (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58, ¢i ze dne 25. 4.
2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017-36, nebo ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice).

Jak soud uvedl vyse, zalovany opatril informace o zemi ptvodu vztahujici se k situaci
vzemi puvodu zalobkyné, a to Informaci OAMP: Bélorusko - Nadace BYSOL,
Darcovstvi, bezpeCnostni aspekty, pripady stihani ze dne 12.10.2023, a Informaci
OAMP: Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 7. 2023. Obé uvedené zpravy byly v dobé
vydani napadeného rozhodnuti dostate¢né aktualni, nebot se vztahovaly k obdobi
predchazejicimu podani zadosti zalobkyné, resp. rozhodovani o jeji zadosti . Opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné podala dne 19. 4. 2023, napadené
rozhodnuti bylo vydano 21.12.2023. Zalovany pfitom relevantni obdobi, od kdy
nedoslo k zadné zméné v zemi puvodu, vymezil ode dne 15. 3. 2021, resp. ode dne 23. 3.
2023, kdy Nejvysst spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti pro neptijatelnost, vztahujici
se k predchozi zadosti zalobkyné. Z toho vyplyva, ze se zalovany zabyval pravé i
obdobim od 23. 3. 2023 do vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 21. 12. 2023. To ostatné
vyplyva i ztoho, ze zalovany opattil informace o zemi puvodu z obdobi, které
nasledovalo po podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné p¥itom neuvedla Z4dné konkrétni indicie a ani ve spravnim a soudnim ¥zenf
nevyplynuly informace ohledné toho, ze by se méla situace v Bélorusku zasadné zménit
od doby vydani pouzitych informaci o zemi piavodu do doby vydani napadeného
rozhodnuti. Vyvoj politické a bezpecnostni situace v Bélorusku nebyl natolik dynamicky,
aby nebylo mozné povazovat za aktuilni informace, které byly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti staré v podstaté jen par mésict. Zalobkyni uvidéné informace
ohledné zapojeni Béloruska do ruské invaze na Ukrajinu a umisténi nestrategickych
jadernych zbrani vyplyvaji i z Informace OAMP: Bélorusko - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne
4.7.2023. V tomto ohledu tedy lze konstatovat, ze zalovanym pouzité informace o zemi
puvodu byly dostate¢né aktualni a relevantni, a jsou zcela dostalujici pro porovnani
soucasného skutkového stavu se situaci, jaka tu byla v dobé rozhodnuti o prvni zadosti
zalobkyné.

Z uvedenych zprav pak vyplyva, ze situace v zemi pivodu zalobkyné zistava i nadale
Spatna, opozice je perzekuovana a lidska prava jsou statnimi organy setrvale poruSovana.
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Zaroven ale z niceho neplyne, ze by v zemi doslo ke zméné pomérti ve smyslu nové
skutecnosti podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Takovou zménou neni ani
skutecnost, ze ruska vojska obsadila Ukrajinu z Gzemi Béloruska ¢i umisténi jadernych
’ / 7 r7 / e / e 7 7V VeV v
zbrani na Gzemi. Zalovany tedy zjistil skutkovy stav v uspokojivé mire, pticemz se soud
ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze se situace v zemi puvodu od rozhodnuti o prvni
v/ M v i / o \4 o v v 4 M 4
zadosti nezménila takovym zplsobem, ze by to oduvodrovalo opétovné meritorni
posouzeni zadosti zalobkyné. Zalobkyneé tedy sice ve své opakované zadosti uvedla nové
divody, nicméné tyto divody nejsou novou skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval tvrzenim zalobkyné, ze financné
podporovala instituce zastavajici prava politickych véznu, fond BYSOL a pluk
Kalinovského.

Ktomu si opatril Informaci OAMP: Bélorusko - Nadace BYSOL, Darcovstvi,
bezpecnostni aspekty, pripady stithani ze dne 12. 10. 2023. Krajsky soud se ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyni zadné nebezpeli v tomto ohledu nehrozi.
Zalobkyné poskytovala finanéni podporu uvedenym organizacim z Ceskych bankovnich
Uctl, jak sama v prabéhu spravniho fizeni dolozila. Z vyse oznacené Informace OAMP
pak plyne, ze béloruské bezpecnostni slozky nemaji moznost ziskat ptistup k informacim
o platbach ziskanych ze zahraniéi. Riziko, ze by finanéni podpora poskytnuta zalobkyni
byla odhalena béloruskymi statnimi organy a ze by za to zalobkyné méla byt v zemi
puvodu néjak postihovana, je tedy podle nazoru krajského soudu velmi nizké az nulové.
Zalobkyni z tohoto dtvodu tedy v Bélorusku nehrozi trestni stihani pro velezradu. Ani
v tomto ohledu proto zalobkyni nehrozi zadné nebezpeci.

Zalobkyné nakonec namitala, Ze Zalovany mél posoudit i dévody pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu G¢inného do 30. 6. 2023.

Vzhledem k novelizaci zakona o azylu, ktera byla provedena zakonem ¢. 173/2023 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2023, je tedy tfeba podle prechodnych ustanoveni k vyse
uvedenému zakonu uréit, podle jakého znéni azylového zakona je tfeba v této otazce
postupovat.

Podle ¢l. 1T bodu 1. zakona ¢. 173/2023 Sb. plati, ze #izeni podle zakona & 325/1999 Sb. a
7izeni podle zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni vdd spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle
zdkona ¢ 325/1999 Sb. zahdjend prede dnem nabyti icinnosti toboto zdakona a do toboto dne
pravomocné neskoncend se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejict se posuzuji podle
zdakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni nicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona; v
téchto vizenich se vsak postupuje podle § 3d odst. 2 a 3, § 15 a 25 a § 87 odst. 1 zakona ¢
325/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona.

Zalobkyné podala opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 4. 2023,
napadené rozhodnuti pak bylo vydano dne 21. 12. 2023. Rizen{ o Zadosti zalobkyné tedy
bylo zahajeno prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 173/2023 Sb. a pravomocné nebylo
skondeno do dne nabyti G¢innosti zminéné novely. Bylo tedy nutno postupovat podle
zakona o azylu ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2023, a zohlednit divod pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Nicméné, soud musi dale konstatovat, ze zalobkyné se ve své zadosti nedomahala udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a neuvedla v tomto ohledu



Pokracovani 7 32 Az 5/2024

34.

35.

36.

zadné konkrétni tvrzeni. Zalobkyné v ramci poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu pouze obecné uvedla, ze ma v CR od Cervence 2020 partnera ukrajinské statni
prislusnosti. Tuto skutecnost vsak nespecifikovala jako novou skuteénost pro tuclely
posouzeni pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jako nové
uvedla pouze divody vztahujici se ke zdravotnim problémum se zuby, k politické a
bezpecnostni situaci v Bélorusku a k jeji financéni podpore instituce zastavajici prava
politickych véznt, fondu BYSOL a pluku Kalinovského. Jiné davody pro udéleni
M 4 4 4 M / v/ i M o N4

mezinarodni ochrany vrameci opakované zadosti netvrdila. Diavody vztahujici se
k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu u¢inného do 30.
6. 2023 uvedla az vramci zaloby proti napadenému rozhodnuti. Nelze tedy nyni
v 4 v/ \4 / / M / Ve v v v
zalovanému vycitat, ze se nezabyval soukromym a rodinnym zivotem zalobkyné, kdyz

v v 4 M4 M M 4 4 \4 4
sama zalobkyné v ramci zadosti neuvedla nic konkrétniho k tomu, ze by se posouzeni
novych skutecnosti mélo jakkoliv vztahovat k jejimu soukromému a rodinnému zivotu.

Nadto krajsky soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, v némz se
roziifeny senit zabyval posuzovinim soukromého a rodinného Zivota na izemi CR ve
vécech mezinarodni ochrany. V bodé 49 tohoto usneseni uvedl, ze ,mezindarodni ochrana
md ze své podstaty chranit Zadatele pred nelidskym i poniZujicim zachazenim a vijmon v zemi
jeho pravodu“. Nema tedy zadatele chranit proti G4jmé v hostitelské zemi. Timto dhlem
pohledu tak neni rodinny Zivot Zalobkyné na tzemi CR dtvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany. Ani tuto namitku zalobkyné proto
soud neshledal davodnou.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
proc neshledal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ptipustnou, pochybeni
soud neshledal ani v pripadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
éinnosti

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
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spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Brno 29. ledna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



