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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: T. D. N., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 30. 7. 2025, &. j. CPR-19099-4/C]J-2025-930310-
V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 30. 7. 2025, & j. CPR-19099-4/CJ-2025-930310-V244 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
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Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»Spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. KRPA-379203-34/CJ-2024-000022-50
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobci ulozil povinnost opustit
Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a §V}'7carské konfederace (dale jen ,clenské staty EU a smluvni
staty®) podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), soucasné mu stanovil lhtitu k vycestovani do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital, ze spravni organy nedostate¢né zkoumaly skutkové okolnosti tykajici
. v/ v ’ e . ’ v v . ° ’ .
se jeho pfipadu a zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Jde o fizeni zahajované z moci Ufedni, spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit
skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho radu, a to véetné okolnosti ve prospéch i
v v . . . ’ . ’ Ve
v neprospéch zalobce, to zahrnuje i1 okolnosti soukromého a rodinného zivota.
Zalovanému bylo z ufedni Cinnosti znamo, ze zalobce na uzemi CR sdili spole¢nou
domacnost s manzelkou, ptes toto povédomi o rodinnych vazbach zalovany rezignoval
na zjisténi skutkového stavu a neprovedl zadné dokazovani sméfujici k dopadu
napadeného rozhodnuti na dal$i Zivot zalobce a jeho rodinnych prislusnikt. Napadené
rozhodnuti je v dasledku toho vadné a nezakonné.

4. Namital nepriméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, k tomu
shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a
uvedl, ze jde o zavazny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodinnych p¥islu$nikd. Zalovany se omezil na aprobaci nizoru spravniho organu I.
stupné a namitky zalobce témér nereflektoval. I vtomto typu fizeni je treba se
primérenosti zabyvat a nelze argumentovat pouze tim, ze nejde o fizeni o spravnim
vyhosténi, museji byt posouzena veskera kritéria pfimérenosti dle § 174a zakona o
pobytu cizincti. Zalovany se s touto otizkou vyporadal zcela nedostate¢né, rodinné
vazby zalobce byly popsany pouze stroze, jejich skuteény obsah nebyl zjistén, nebyl
definovan zasah, ktery do nich bude uéinén, nebylo ani posouzeno, zda tento zasah bude
nezbytny a priméfeny, a to nejen ve vztahu k zalobci, ale také kjeho manzelce.
Posouzeni zalovaného je nedostatecné, povrchni a formalistické. Poukazal na to, ze v CR
sdili domacnost se svou manZelkou, cht&ji ztstat spolu a it na tzemi CR. ManZelka
zalobce je Zadatelkou o udéleni trvalého pobytu na tizemi CR, rovnéZ i o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem ostatni. Zalobcovo odcestovani do V. na
nepredvidatelné dlouhou dobu je zpusobilé vyznamné narusit jejich rodinny zivot,
navstévy manzelky by byly obtizné, a to jak z hlediska dlouhé cesty, tak z hlediska
finan¢niho. Zalobce se snazi sviij pobyt v CR legalizovat. Opusténi CR by pro manZelku
predstavovalo ukonceni studia a nemohla by poskytovat spravnim organum soudinnost
v ramci rizeni o pobytovych zadostech. Namital, Ze zalovany neobjasnil moznost dalsiho
souziti zalobce a jeho manzelky v CR, mo¥nost navratu ¥alobce, ptipadné to, zda bude
v disledku zavislosti nucena presidlit se Zalobcem do zemé ptivodu. Zalovany nevyjasnil
vztah manzelky k zalobci, miru jejich integrace do Ceské spolecnosti, nezminil délku
jejich pobytu na tzemi CR. Kolidujici z4jmy nebyly definovany a nasledné poméreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

3 4 A 42/2025

Povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda dle § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.

Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a
Ve . I . / o V7 ’
ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a shromazdény spisovy
material. Napadené rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym zpasobem vyporadalo
’ Ve  VV . , ’ Ve ,

s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota. V posuzovaném
pripadé byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd. Zalovany ve svém postupu neshledal pochybeni a ma za to, ze
v odvolacim rizeni postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
. . 4 ’ . . ’ . v/ 4 4 4 v/ v v v/

1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu. Dostatené se vyporadal
se véemi skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo, i s tim, co uvedl zalobce.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjadrteni zalobce

Zalobce v podanti ze dne 13. 1. 2026 uved], Ze ve véci ptezkumu rozhodnuti o zastaveni
fizeni ohledné prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni (zaméstnanecke karty)
méstsky soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2025 sp. zn. 2 A 53/2024 zrusil rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®) a véc vratil zpét
do fizeni, nasledné Komise rozhodnutim ze dne 11. 12. 2025 zrusila prvostupriové
rozhodnuti a véc vratila do fizeni spravnimu organu I. stupné. Namital, ze zalobce nyni
pobyva na izemi CR opravnéné, svédd mu fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zikona o pobytu
cizincu, jeho neopravnény pobyt vznikl v dusledku nezakonného a neprezkoumatelného
usneseni Ministerstva vnitra potvrzeného rozhodnutim Komise. S ohledem na to, ze
zalobé sp. zn. 2 A 53/2024 nebyl ptiznan odkladny uclinek, bylo s zalobcem zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo pozdéji zménéno na povinnost opustit izemi.
Meél vsak za to, ze jeho neopravnény pobyt vznikl v dusledku nezakonného rozhodnuti
v jeho pobytové véci, a to bez jakéhokoli pri¢inéni na strané zalobce, pfiemz byl
dodate¢né zhojen na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze. Prilozil rozsudek ze
dne 24. 11. 2025 ¢.j. 2 A 53/2024-60 a rozhodnuti Komise ze dne 11. 12. 2025 ¢.j. MV-
122973-21/S0O-2024.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 6. 12. 2024 dostavil na oddéleni cizinecké
policie vyfesit svij pobyt. Kontrolou cestovniho dokladu a lustraci bylo zjisténo, ze
nema zadné platné povoleni k pobytu.

Dne 6. 12. 2024 probéhlo podani vysvétleni Zalobce, kde uvedl, %e v Ceské republice je
od roku 2018, disponoval zaméstnaneckou kartou platnou do konce roku 2023, dne 30.
11. 2023 podal zadost o prodlouzent, ale na $patném formulafi, proto mu byla zamitnuta,
byla mu zaslana vyzva k napravé, ale v tu dobu byl zrovna ve V., tak mu nebyla
dorudena, vi, ze je to jeho vina, podal odvolani, ale neuspél, podal zalobu s navrhem na
odkladny Gc¢inek, ktery mu nebyl ptiznan s platnosti ke dni 17. 10. 2024, dne 10. 10. 2024
dostal preklenovaci vizum s platnosti do 8. 3. 2025, o zalobé dosud nebylo rozhodnuto.
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Je si védom toho, zZe je zde bez opravnéni k pobytu, nedosel si pro vyjezdni vizum,
protoze o zamitnuti odkladného Géinku se dozvédél od advokata teprve pred nékolika
dny. Je zenaty, bezdétny, manzelka pobyva v Ceské republice, uvedl jeji jméno a datum
;7 - ’ 7 v/ v . . X v/ 4
narozeni, je v. statni prislusnosti, poznali se v CR pocatkem roku 2024, koncem Cervence
2024 se vzali, manzelka ma v CR pozadano o dlouhodoby pobyt, bydli spolu
. 4 .. ’ v . . 4 v/ 4 v/ v M
v pronajatém pokoji na udané adrese, v byté s nimi bydli dalsi dva pary v. pfislusnosti.
Jinak v CR zalobce nikoho nema, zbytek jeho rodiny je ve V. (rodiée a mladsi bratr),
zalobce tam bydlel s rodici. Zalobce nema zadny majetek, na tzemi CR nema zidné
aktivity ani vazby, nema zdravotni pojisténi, ma penize na dal$i pobyt. V. CR ma pouze
manzelku, nevi, zda by s nim vycestovala, kdyby musel. Ma se kam vratit, bydlel by
s rodi¢i, vdomovské zemi mu nic nehrozi, ale vycestovat nechce, chce zlstat
s manzelkou.

S zalobcem bylo dne 6. 12. 2024 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

Dne 10. 1. 2025 byla provedena pobytova kontrola na adrese pobytu udané zalobcem,
zalobce ani jeho manzelka zprvu nebyli pfitomni, dorazili az na zavolani spolubydliciho,
policii bylo prohlidkou zjisténo, ze zalobce na adrese ztejmé trvale nebydli, mozna se
tam obcas zdrzuje jako navstéva.

Dne 6. 2. 2025 byl proveden vyslech zalobce, kdy uvedl tytéz skutecnosti, jako pfi podani
vysvétleni. Navic uvedl, Ze nema penize na dalsi pobyt ani vycestovani, pracuje brigadné
v trznici. Dale uvedl, ze kdyby musel vycestovat, bylo by to neptimérené s ohledem na
jeho manzelku, ta by snim nevycestovala. O pobytové kontrole uvedl, ze byl na
prochazce a vratil se az vecer, kdyz mu zavolal spolubydlici, na uvedené adrese zalobce
bydli s manzelkou, dale tam bydli dalsi tfi muzi, zalobce ma jen malo osobnich véci.

Dne 6. 2. 2025 byla vyslechnuta manZelka Yalobce jako svédkyné, kdy uvedla, Ze do CR
ptijela v roce 2020 za Ucelem studia, méla povoleni k pobytu platné do 5. 2. 2025,
pozadala o prodlouzeni pred jeho skoncenim. S manzelem se zna od listopadu 2023, vzali
se 10. 7. 2024, bydli spole¢né na udané adrese v rodinném domeé, ktery vlasti jeji sestra,
bydli tam i dalsi lidée. Manzelka studuje anglicky a ¢esky jazyk na soukromé jazykové
skole, manzel pracuje brigadné, potkavaji se doma vecer. Je si védoma toho, ze manzel
nema opravnéni k pobytu, ale manzelka nechce, aby vycestoval, znamenalo by to pro ni
zasah do soukromého a rodinného Zivota, protoZe chce it spole¢né s nim v Ceské
republice. Kdyby jeji manZel vycestoval, ona by ztstala v CR a navitévovala by jej ve V.,
manzelka chce Zit a pracovat v CR. Zalobce nikoho jiného v CR kromé manZelky nema,
cela jeho rodina je ve V., manzelka tam ma také celou rodinu, rodiny se znaji a navstévuji
se, manzelé planuji navstévu svych rodin ve V. Manzel je zdravy.

Byly provedeny pobytové kontroly na nové adrese sdélené zalobcem, a to dne 5. 3. 2025,
kdy nebyl zastizen, a dne 7. 3. 2025, kdy policie na zakladé konkrétnich poznatkt uvedla,
ze zalobce s manzelkou zfejmé v byté bydli.

Vyrozumeénim ze dne 12. 3. 2025 bylo fizeni prekvalifikovano na fizeni o povinnosti

opustit uzemi, nebot dle zjisténi spravniho organu by byl disledek spravniho vyhosténi
Ve VV / . ’ . , Ve

nepfiméreny z hlediska soukromého a rodinného zivota.
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Zalobce ve vyjadeni k podkladiim ze dne 16. 4. 2025 uved], Ze manZelé spolu chtéji ziistat
a zit v CR a pripadné nucené vycestovani zalobce by bylo nepfimétenym zasahem do
jejich soukromeého a rodinného zivota. Zalobce se snazil sviyj pobyt v CR legalizovat.

V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 29. 4. 2025 spravni organ L stupné uvedl, ze se
7alobce na Gizemi CR nachizel od 16. 11. 2024 do 6. 12. 2024 bez platného pobytového
opravnéni, a¢ ktomu nebyl oprivnén (pobyval v CR od roku 2018 na zikladé
zameéstnanecké karty, platné do 31. 12. 2023, zadost o prodlouzeni byla zamitnuta, zalobé
nebyl ptiznan odkladny tcinek ke dni 17. 10. 2024, mél 30-denni lhatu k vycestovani do
15. 11. 2024, ale nevycestoval). Byly naplnény vSechny podminky dle § 50a odst. 2 pism.
b) zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné podrobné posoudil pfiméfenost
dopadti rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nicméné s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu neptimérenost neshledal.

Zalobce se proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolal, namital obdobné skute¢nosti,
jako v zalobeé.

V napadeném rozhodnuti ze dne 30. 7. 2025 zalovany potvrdil zavéry prvostupriového
rozhodnuti. K délce neopravnéného pobytu uvedl, ze dokonce tuto dobu by bylo mozné
stanovit jiz od 18. 10. 2024, nebot po 17. 10. 2024 jiz pobytovym opravnénim
nedisponoval a pro vyjezdni prikaz se nedostavil. Vyjadril se k otazce pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, kdy odkazal na prvostuprové
rozhodnuti a doplnil i vlastni hodnoceni, nepfiméfenost neshledal.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 16. 1. 2026, zalovany se
z jednani omluvil. Zalobce pfi jednini setrval na svém stanovisku, zdfraziioval, Ze
v mezidobi doslo k vydani rozsudku zdejsitho soudu ze dne 24. 11. 2025 sp. zn. 2 A
53/2024 a v jeho dusledku 1 ke zruseni prvostupnového rozhodnuti o zastaveni rizeni
ohledné prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni (zaméstnanecké karty)
rozhodnutim Komise ze dne 11. 12. 2025 ¢.j. MV-122973-21/S0O-2024. Povazoval za
nespravedlivé, aby k tomu v soucasném fizeni pred soudem nebylo prihlédnuto, zalobé
by mélo byt vyhovéno. Mél za to, ze $lo o zasadni zasah do prav zalobce, ktery byl na
zakladé svého neopravnéného pobytu i zajiStén, tedy omezen na osobni svobodeé.
Poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023 ¢.5. 40 A 7/2023-
57, zejména na jeho body 15 - 17.

Pripisem ze dne 4. 9. 2025 ¢. j. 4 A 42/2025-17 soud vyrozumél manzelku zalobce o
probihajicim fizeni pred Méstskym soudem v Praze, zaroven ji poucil podle § 34 odst. 3
s.f.s. 0 moznosti uplatriovat prava osoby zucastnéné na fizeni, a to ve lhuté jednoho
tydne ode dne dorudenti pripisu, pripis ji byl dorucen osobné dne 11. 9. 2025. Manzelka
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zalobce se v dané lhuté ani pozdéji k véci nevyjadrila a neprojevila zajem o ucast v fizeni.
Soud s ni proto jako s osobou zadastnénou na fizeni nejednal.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
lenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na hzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik #zeni je povinen vrdmci ¥zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Mezi Gcastniky nebylo v dobé podani zaloby sporu o tom, ze zalobce na izemi pobyval
neopravnéné od 18. 10. 2024 do 6. 12. 2024, v tomto ohledu tak byly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincu.

Ve vyjadfeni ze dne 13. 1. 2026 alobce zadal namitat, Ze nyni se na izemi CR nachizi
opravnéné na zakladé fikce pobytu a ze jeho neopravnény pobyt byl pouze dasledkem
nezakonného rozhodnuti Komise. K tomu soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, k tomu napf. viz rozsudek NSS ze dne 22.7. 2011
. 7 As 26/2011-175 a navazujici judikatura. V té dobé, tedy ke dni 30. 7. 2025, bylo
puvodni rozhodnuti Komise ze dne 15. 10. 2024 v pravai moci (pravai moc ke dni 17.
10. 2024), odkladny Géinek zalobé priznan nebyl, toho si zalobce mél a mohl byt védom.
Zalobce na Gizemi Ceské republiky tehdy, tj. od 18. 10. 2024 do 6. 12. 2024 pobyval bez
opravnéni k pobytu, aniz k tomu byl opravnén. Rozsudek meéstského soudu ze dne 24.
11. 2025 i rozhodnuti Komise ze dne 11. 12. 2025 byly vydany pozdéji, teprve po vydani
napadeného rozhodnuti, nemohou mit tedy vliv na jeho zakonnost a soud k nim pri
hodnoceni skute¢nosti neopravnéného pobytu zalobce nemuze pfihlizet, navic k tomu
doslo v dusledku zmény v judikature NSS (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 5. 11.
2025, ¢.j. 8 Azs 99/2023-65). Dle nazoru soudu se nejedna o takovy vyjimecény pripad,
kdy by mohlo dojit k prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1 s.f.s. V kontextu rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni plyne z judikatury NSS, Ze od aplikace ust. § 75 odst. 1 s.f.s. lze
ustoupit v situaci, kdy je to tfeba s ohledem na mezinirodnépravni zivazky Ceské
republiky, resp. s ohledem na pozadavky prava EU, takove zavazky vyplyvaji napt. z ¢l.
2 a 3 Umluvy, které zakotvuji pravo na Zivot a zdkaz muéent, a z &. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl (zasada non-refoulement), k tomu napt. viz rozsudky
NSS ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 163/2015-28, ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 3 Azs 198/2014-24
¢ ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 246/2019-31. V dané véci vsak zadné podobné poruseni
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky v disledku pouhého vycestovani alobce, pro
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které by soud musel od aplikace § 75 odst. 1 s.f.s. ustoupit, neni indikovano. Otazka
zajisténi zalobce neni predmétem prezkumu v projednavané véci.

Pfipad feseny Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2023 ¢.j. 40 A 7/2023-
57 je jednak judikaturné ojedinélym rozhodnutim krajského soudu a dale je tento pripad
skutkové odlisny. Jednalo se o situaci, kdy byl podkladem prezkoumavaného rozhodnuti
primo pravomocny trestni pfikaz ohledné spachani amyslného trestného ¢inu, ktery byl
v prubéhu soudniho fizeni zrusen sucinky ex tunc. V daném pfipadé vsak byl
podkladem napadeného rozhodnuti neopravnény pobyt zalobce, pfi¢emz ani rozhodnuti
Komise ze dne 11. 12. 2025 na tom zpétné nic neméni, nejsou dany cinky ex tunc.

S ohledem na to soud k dikazu neprovadél rozhodnuti Komise ze dne 11. 12. 2025 ¢.j.
MV-122973-21/SO-2024, ani rozsudek méstského soudu ze dne 24. 11. 2025, ¢.j. 2 A
53/2024-60, ten je navic verejné dostupny v databazi Nejvyssiho spravniho soudu.
Nicméné, jak vSak uvedl spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti, pokud
#alobce v dobé k vycestovani ziskd opravnéni pobyvat na Gizemi CR, nemus! z Gizemi
Clenskych statt EU a smluvnich stata vycestovat ani po uplynuti doby k vycestovani na
zakladé rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namital, Ze v jeho ptipadé je rozhodnuti nep¥imétené z hlediska dopadu do
soukromeého a rodinného zivota.

Pfi rozhodovani o povinnosti opustit Gizemi jsou spravni organy povinny zabyvat se
primérenosti dopadt takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Tuto povinnost sice vyslovné nestanovuje
zakon o pobytu cizincu, vyplyva vsak ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale
jen ,navratova smérnice) (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS a ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs
290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). Kritéria stanovend v ¢l. 5 navratové smérnice
{lenskym statum ukladaji povinnost nalezité zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b)
rodinny zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného cizince a dodrzet zasadu nenavraceni.

Soucasné je tfeba posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 83/2021-30,
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se v této souvislosti zohlednuje
zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigralni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povaha a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, U. proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, § 57 - § 58, rozsudek ze dne 31. 1.
2006, R. d. S. a H. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, nebo ze dne 28. 6. 2011, N.
proti Norsku, stiznost €. 55597/09, § 70).
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O neptimérfenost dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi se vsak jedna spise

/.. v v v v/ \4 4 v / 4 4
vyjimecné, a to predevsim tehdy, kdyz by rozhodnuti predstavovalo vyznamny zasah do
rodinného zivota cizince, zejména s ohledem na nejlepsi zajem ditéte (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, C.
3990/2020 Sb. NSS). Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté

M 4 Vev/ v 4 .. / / 7 A / 4 4 v v 4
nejmirnéj$im opatfenim pro cizince, ktery na uzemi CR pobyva neopravnéné. Na rozdil
od spravniho vyhosténi totiz timto opatfenim nejsou stanovena zadna negativni omezeni
do budoucna v podobé zakazu vstupu na Gzemi CR. Dopady tohoto rozhodnuti do

, . , Ve . . ’ v /
soukromého a rodinného zivota jsou tak sohledem na absenci zakazu opétovného
vstupu na uzemi vyrazné méné intenzivni. Samotna skutecnost, ze zalobce ma na uzemi
soukromé a rodinné vazby nemuize znamenat, ze by rozhodnuti automaticky
v Ve vV / 4 M 4 M vVVv/ 4 4

predstavovalo nepriméreny zasah do jeho prav (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2018, C. j. 1 Azs 296/2018-35). Dle tohoto rozsudku: ,,Nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku vydini rozhodnuti o opustént vizemi vsak
bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR.”

Soud se neztotoznil s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu z hlediska
soukromého a rodinného zZivota. Spravni organy se detailné zabyvaly situaci zalobce,
opiraly se zejména o informace sdélené Zalobcem béhem vyslechu dne 6. 2. 2025 a
informace dostupné z cizineckych informacnich systému. V daném typu rfizeni je to
pritom ucastnik fizeni, kdo je primarné povinen uvést relevantni okolnosti svého
soukromého a rodinného zivota, ke kterym by mél spravni organ prihlédnout, spravni
organ neni povinen takové okolnosti vyhledavat z uredni povinnosti. V navaznosti na
tvrzeni Zalobce o tom, %e pobyva na izemi CR s manZelkou, spravni organ provedl jeji
vyslech, kde se dotazoval na vsechny podstatné okolnosti jejich rodinného zivota,
spravni organ nechal proveést téz nékolik pobytovych kontrol v misté pobytu zalobce.
Nelze tak souhlasit s namitkou, ze zalovany rezignoval na fadné zjisténi skutkového
stavu a neprovedl zadné dokazovani. Namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
je pouze obecna, zalobce neuvedl, jaké konkrétni podstatné okolnosti soukromého a
rodinného zivota zalovany nezjistil a jaké dukazy neprovedl (ostatné, ani v odvolani
zalobce zadné konkrétni vytky neuvadél). Pokud jde o vztah zalobce a jeho manzelky a
miru jejich integrace do Ceské spolecnosti, spravni organ tyto okolnosti zjistoval, nebot
jednak nechal provést nékolik pobytovych kontrol v bydlisti manzelt a dale kladl
zalobci 1 jeho manzelce fadu otazek na jejich vztah, na jejich vazby v domovské zemi 1
v Ceské republice, na jejich Zivot v Ceské republice i na dopady predmétného opatient
na jejich soukromy a rodinny zivot. Tuto namitku je tedy treba odmitnout jako
nedtvodnou, nebot spravni organ naopak vSechny potrebné dikazy provedl a zjistil vse
podstatne.

Pokud jde o samotné posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
to je obsazeno jak v prvostupnovém rozhodnuti, tak v napadeném rozhodnuti. Spravni
organ L stupné v tomto posouzeni vzal v ivahu, Ze Zalobce na izemi CR pobyva od roku
2018, nelze tak souhlasit s tvrzenim, ze by se touto okolnosti nezabyval. Rovnéz
manZelka uvedla p¥i vyslechu, e pobyva v CR od roku 2020 a spravni orgin L. stupné
tedy 1 tuto okolnost zvazoval. Spravni organ poukazal i na pobytovou historii zalobce,
kdy zalobce nejprve disponoval povolenim k pobytu ve formé zaméstnanecké karty,
ktera mu vsak nebyla prodlouzena, odkladny uéinek zalobé pfiznan nebyl a zalobce se
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/ VvV \4 / 4 4 v v 4 4 4 v / \4 \4
poté jiz zdrzoval na izemi neopravnéné. Spravni organ L. stupné vzal v ivahu, ze zalobce
s v / v ;. J / / 7 A / v ) /
je zenaty a bezdétny, je v dobrém zdravotnim stavu, na uzemi CR ma manzelku v. statni
prislusnosti, ktera zde pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoho
dalstho zalobce v CR nema, ve V. ma zalobce celou svou rodinu, stejné jako jeho
v v \4 . 4 . Ve v 4 v \4
manzelka, zalobce uvedl, Ze ve V. mu nic nehrozi a je to pro néj bezpecna zemé, zalobce
sam nema problém s vycestovanim, ale chce ztstat v CR se svou manzelkou. K tomu
\4 v oV 4 4 4 4 /4 4 v 4
uved], ze Zalobce muze vycestovat na kratkou dobu a po ziskani pobytového opravnéni
oV ’,." oV . .. 4 v v .. M oV Ve
se muze vratit, muze vycestovat i do jiné zemé. Manzelka jej bud maze na néjakou dobu
4 .. oV v V_V 4 v M / o
nasledovat nebo jej mtze opakované navstévovat. Konkrétné popsal, jakym zpiasobem
\4 oV M o v/ 4 4 v 4 v \4
zalobce muze v zemi pivodu pozadat o pobytové opravnéni. Ve prospéch zalobce
zohlednil, ze se jedna o prvni poruseni zakona a dostavil se dobrovolné k vyreseni svého
pobytu. Zalovany toto posouzeni aproboval a doplnil k tomu, Ze Zalobce 1 jeho manzelka
jsou dospélé a svépravné osoby, zalobce je zdravotné v poradku, na Gzemi nema
ekonomické vazby. Vazbu mezi manzeli nezpochybnil, nicméné zalobce v soucasné
dobé povolenim k pobytu nedisponuje, manzelka jej muze v domovské zemi navstivit,
. v ./ 4 7.V v Ve / v
nebo mohou komunikovat pres socialni sité, sama manzelka pti vyslechu uvedla, ze
kdyby manzel odcestoval, zistala by v CR a manzela by v domovskeé zemi navstévovala,
oba hovofi v., maji ve V. celou rodinu, jejich odlouceni by nebylo trvalého charakteru.
Napadené rozhodnuti nema negativai nasledky do budoucna. Nebyla zjisténa naprosta
nezbytnost pfitomnosti zalobce na tzemi CR.

Soud povazuje uvedené posouzeni za plné prezkoumatelné, komplexni, zohledrujici
v / 4 M v/ v v 4 / v/ 4 M 4 i
veskeré podstatné okolnosti pripadu a za vécné spravné, byly vyporadany i namitky

% . v ~ ’ . ’ , . .
zalobce a jeho manzelky. Zalovany se nedopustil povrchniho hodnoceni, ani formalismu.
Vv Ve vV /. ’ ’ . /7 Ve o .
Jak jiz soud uvedl, nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
v disledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je shledan pouze ve
vyjimeénych pripadech, které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost pritomnosti
s / 7 A v/ v v v A v 7 . /
cizince na uzemi CR. V pfipadé zalobce vSak takové vyjimecné okolnosti nebyly dany.
Zalovany sice nepopiral skutecny vztah mezi zalobcem a jeho manzelkou, zjistil vsak, ze
M 4 V17 / 4 / 4 v/ 4 4 M M /
se jedna o osoby dospélé a svépravné, nebyly dany zadné prvky zavislosti, pro které by
zalobce nemohl z Ceské republiky ani na omezenou dobu vycestovat, navic ani jeden
v 10 / / / / X / . / /
z manzelt nema takové vyznamné vazby v Ceske republice, pro které by byla nutna
jejich stala pritomnost (za takovou vazbu manzelky nelze povazovat studium Cestiny a
anglictiny na soukromé jazykové skole). Manzelé sice shodné uvedli, ze nechtéji, aby
v v v v 4 Ve VvV i v/ \4
zalobce vycestoval, to vsak samo o sobé k zalozeni nepfiméfenosti nestaci. Manzelka
Ve / v v o X ’
sama pri vyslechu uvedla, zZe pokud by zalobce vycestoval, ztstala by ona v Ceské
republice a jezdila by za nim na navstévu do V. Zadné neptimérené obtize (tj. ani
finanéni, ani jin€) v této souvislosti nezminila. Tedy, je zcela adekvatni hodnoceni
v 4 / v v/ M v v /
zalovaného, ktery uvedl, Ze po dobu nepfitomnosti zalobce spolu manzelé mohou
komunikovat na dalku, popt. jej manzelka muze navstévovat, zalobce se muze navratit
/ i v/ 1/ / 4 v 4 / M / 4 i v i M oV
poté, co si zaridi pobytové opravnéni. Zabyval se i konkrétnimi moznostmi, jak muze
zalobce zadat o pobytova opravnéni a jak tento proces probiha.

Spravni organy pak ve prospéch zalobce zohlednily, ze se dobrovolné dostavil k resent
své pobytove situace a ze jde o prvni poruseni zakona v CR. Prihlédly téz k tomu, ze ma
v CR manzelku. Namisto ulozeni spravniho vyhosténi tak pristoupily v jeho pripadé
pouze k ulozeni povinnosti opustit Gzemi, se kterou se nepoji negativni dusledky

v 4 v 4 / /7 v/ v 4 4 vV Vv 4
v podobé zakazu opétovného vstupu na Gzemi jako v pripadé spravaiho vyhosténi.
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Spravni organy tedy pristoupily k ulozeni mirnéjsiho opatteni. Je tfeba pfipomenout, ze

. . M vv/ 4 4 / 4 \4 4 4 4 vV, V 4
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva nutnost ulozeni spravniho vyhosténi
cizince i tehdy, pobyva-li na izemi pouze jeden den, za podminky, Ze takové rozhodnuti
nebude mit nepfiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota (srov. napr.
rozsudek ze dne 3. 6. 2011, €. j. 5 As 39/2011-55). Spravni organy zohlednily individualni
okolnosti pfipadu zalobce, pfi¢emz samotna povinnost opustit Uzemi v jeho pripadé
nepfimérena neni. Soud se tak ztotozruje s posouzenim spravnich organt a neshledal

v nich pochybeni.

38. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

39. O nahradé nakladt tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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