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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: Ing. P. S., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 12. 2024, &. j. MHMP 2029670/2024/Sko,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 10. 12. 2024, & j. MHMP 2029670/2024/Sko (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani zalobce zménil text vyrokové Casti a text
odivodnéni rozhodnut{ Utadu méstské &sti Praha 6, Odboru vnitfnich véci, Oddéleni
prestupku (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MCP6 441541/2023
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 4 A 7/2025

2. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, kdyz dne 24. 10. 2022 v ¢ase od 20:53 hod. na pozemni komunikaci v lokalité
V. P. C., P. 6, GPS soutadnice XA, XB bylo pfi dohledu nad dodrzovanim pravidel
parkovani v systému z6n placeného stani zadokumentovano poruseni povinnosti ridit se
Udaji na dopravni znaéce IP 13c (Parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou
tabulkou E13 s textem ,PO-PA 00-06 a 08-24 h NEBO S PLATNYM PARKOVACIM
OPRAVNENIM OBLAST 6; P6-1153%, kdy tuto povinnost porudil nezji§tény ¥idié
motoroveho vozidla specifikované registracni znacky, jelikoz nerespektoval uvedené
dopravni znaceni, zastavil a stal vuvedenou dobu na parkovisti s parkovacim
automatem, aniz by uhradil poplatek za parkovani, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Zalobci byla za spachani tohoto prestupku uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K¢&.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce v zalobé nejprve upozornil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uzival vyraz
<« / 4 /. O rLCC /€ 4 v . Vv ’
sparkovat”, ktery ale na rozdil o vyrazl ,zastavit“a ,stat“ v zakoné o silni¢nim provozu
4 . 4 4 \4 v/ 4 4 \4 /4 v/ v /4 4
neni definovan. Poukazal na to, Ze v fizeni namital, ze v daném pfipadé nebylo stani
vozidla tak, jak je definovano v § 2 pism. n) zdkona o silnicnim provozu, dostatecné
prokazano, kdyz od pocatku spravniho fizeni tvrdil, Ze vozidlo, jehoz je
provozovatelem, na predmétném parkovacim misté nestalo. Zalobce vyslovil nesouhlas
4 \4 /4 4 M 4 / v/ v 4 4
s argumentaci zalovaného, dle které v projednavaném pripadé neni relevantni, zda
vozidlo ,,zastavilo“ nebo ,stalo“ (neni smérodatna délka ¢asového tseku, po ktery bylo
vozidlo uvedeno do klidu), nebot dle zalovaného predmétem ftizeni je prestupek
. . « Ve {ev . ’ s . .
provozovatele vozidla a nikoli ridice vozidla. Pokud ma byt jako provozovatel vinen za
prestupek fidice jim provozovaného vozidla, tak je dle zalobce logickeé, ze se prestupek
musel stat, avsak ust. § 4 pism. ¢) zakona dle zalobce poruseno nebylo. Predmétnou
Gvahu zalovaného oznadil za vadnou rovnéz proto, ze v textu prvostupniového
rozhodnuti je uvedeno: ,,zastavil a stal v uvedenou dobu na parkovisti. Vyslovil nazor, ze
Ve 1°V 4 i I v/ v v / 4 v ./ M i
fidi¢ ma uhradit parkovneé jen v pfipadé, ze na daném misté stoji. K citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 26. 7. 2018, €. j. 8 As 24/2018-52,
uvedl, ze je z ni zfejmé, Ze povinnost zaplatit parkovné je vazana na stani vozidla. Dale
zalobce namitl, ze citace predmétného rozsudku NSS dokazuje, ze ,Parkovisté
s parkovacim automatem®“ neni vyhrazené parkovisté, a tudiz na ném neplati Casové
omezeni 3 minut. Dle zalobce je na takovém parkovisti mozné bez postihu zastavit.
Pripomnél, ze zaparkovani (stani) vozidla je pfesné tim, co rozporoval a bylo hlavnim
bodem sporu.

4. Zalobce dale namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolaci
namitkou, v niz zalobce rozporoval interpretaci a aplikaci rozsudka NSS ze dne 10. 12.

2018, ¢. j. 6 As 134/2018-29 a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 331/2019-37, provedenou
spravnim organem L. stupné. Zalovany se dle zalobce rovnéz nevyjadril k posouzent, zda
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tidi¢ vozidla, jehoz je Zalobce provozovatelem, stal na daném parkovacim misté, ackoli
stani bylo stéZejnim bodem argumentace v prvostupriovém rozhodnuti.

5.V dalsi zalobni namitce zalobce namital, Ze Gredni osoba béhem Gstniho jednani zamitla
zalobcovu zadost o pisemné vyjadreni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, ¢imz bylo
poruseno jeho pravo dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). K odkazu zalovaného na nahliZeni zalobce
do spisu dne 2. 10. 2023 zalobce namitl, Ze prestupkové fizeni bylo v té dobé v Gplné jiné
fazi (nebyl jesté ani podan odpor). Rovnéz se vymezil proti tomu, ze by byl ,procesné
pasioni®, jak uvadél v napadeném rozhodnuti zalovany.

6. Ke zméné (opravé) prvostupnového rozhodnuti zalobce namitl, ze odavodnéni v ¢asti
o skutkové podstaté prestupku jsou v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti zasadné
odlisna. Pripomnél, ze obé rozhodnuti tvofi jeden celek, a tudiz je vysledné rozhodnuti
logicky nekonzistentni. Uvedl, ze pokud by spravni organ L. stupné pfijal argumentaci
zalovaného za svou, vedlo by ho to k jinému rozhodnuti. Namitl proto, ze byl pripraven
0 moznost se proti témto tvaham branit. Podotkl, Ze v ramci hospodarnosti fizeni by
bylo spravnym rozhodnutim zalovaného dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu
prvostupriové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

7. Zavérem zaloby zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim byly poruseny zakladni
zasady spravniho fizeni, a to konkrétné zasada materialni pravdy, jelikoz byl uznan
vinnym skutkem, aniz by tento byl spravnim organem prokazan. Zduraznil, Ze faktem
je, ze ve 20:53 hod. bylo vozidlo provozované zalobcem zastaveno; nikoli ve 20:52 hod.,
ani nasledné ve 20:54 hod. Tento Casovy okamzik tak dle zalobce sam o sobé neprokazuje
porusenti § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Uvedl, ze pravé z davoda prokazovani
prestupku tykajicich se stani vozidel, je bézné, ze automatizovany technicky prostredek
projizdi stejnou oblast dvakrat v kratkych casovych intervalech. Dle zalobce tomu tak
nepochybné bylo 1 v tomto pfipadé. Uzavrel, ze pfedmétné vozidlo na misté skuteéné
nestalo a ze primarni prestupek se nestal.

8. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni a
ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu nakladu rizeni.

I.  Vyjidfeni zalovaného

9. Zalovany k namitce, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by predmétné vozidlo v daném
misté stalo, odkazal na odavodnéni obou spravnich rozhodnuti a dale na rozsudek NSS
ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 8 As 8/2020-40, a rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 1. 2023, ¢. ;.
4A 4/2021-90. Uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze u vozidla se v dobé kontroly
nikdo nepohyboval, nenastupoval, nevystupoval, nic nenakladal ani nevykladal,
v blizkosti vozidla se nevyskytoval zadny naklad, vozidlo nebylo nijak viditelné
oznaceno, svétla byla vypnuta a absentovala vystrazna signalizace. Dle zalovaného tak
nelze konstatovat, ze se jednalo o pouhé zastaveni, a ani zalobce v tomto sméru nic
neuvedl. Uvedl, ze spravni organ I. stupné konstatoval, Ze v projednavaném pripadé se
: 7 e / . v .y v / . ’
jednalo o ,,stani“ motoroveho vozidla, kdyz z fotografii zalozenych ve spise nevyplyva,
\4 M 4{{3 Ve v v 4 4 M v /
ze by se jednalo o0 ,,zastaveni®. Pripomnél, ze se v napadeném rozhodnuti detailné zabyval
skuteénosti, ze parkovné nebylo uhrazeno, coz vyplyva z centralniho informacniho
systému parkovacich zén (CIS), a rovnéz vyznamem dopravnich znacek IP 13c. Mél za

v 4 4 v 4 v/ v **V_V / Ve 1°V 4 i i
to, ze bylo prokazano, ze v posuzovaném pripadé nezjistény fidi¢ umistil vozidlo na
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placeném parkovisti bez uhrazeného parkovného, od vozidla se vzdalil, aniz by uplatnil
opatfeni, z néjz by byla patrna neprodlenost zastaveni, ktera nevyplyvala ani z jinych
skutednosti. Jednalo se tak dle zalovaného nepochybné o stani ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o silni¢nim provozu.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce jakozto provozovatel vozidla nereagoval na vyzvu
spravniho organu I. stupné, kdy mohl sdélit osobu ridice, ktera méla vozidla v daném
4 v Ve ‘v v/ 4 4 / v v
misté zaparkovat, kdy fidi¢ tak mohl v fizeni s nim vedenym uplatnovat argument, ze se
nejednalo o ,stdni“ vozidla. Zalobce ale tuto namitku uplatnil az v fizeni o prestupku
provozovatele motorového vozidla, pfi¢emz i v zalobé uplatnil namitky z pozice fidice
motorového vozidla. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢&.
j. 8 As 156/2016-35.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu zalovany odkazal na oduvodnéni

4 4 4 M sV / 4 v v 4 */ Ve
napadeného rozhodnuti, kde se touto namitkou jiz zabyval se zavérem, ze pravo vyjadrit
se k véci zalobci upreno nebylo. Zdaraznil, ze zalobce byl o svych pravech pouden
opakované, jak vyplyva ze spisu.

K namitce, ze se zalovany nevyjadril k odvolaci namitce ohledné nespravné interpretace
. . \ 14 7 /4 4

judikatury NSS, zalovany odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde se touto
odvolaci namitkou zabyval.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice k argumentaci Zalovaného, Ze mohl sdélit osobu fidide, ktery by mohl
uplatriovat argument, ze se nejednalo o stani vozidla, uvedl, zZe i tvrzeni provozovatele,
ze se nejednalo o ,stani*, ma svou vahu. Toto tvrzeni je jen popfenim samotného
primarniho prestupku. Podotkl, ze odpovédnost provozovatele vozidla neslouzi k tomu,
aby si spravni organy ulehcovaly praci pti dokazovani prestupku.

Ke skutkové podstaté samotného primarniho prestupku uvedl, ze zalovany se nyni
ztotoznil s argumentaci spravniho organu L stupné, kterou doplnil tvrzenimi o tom, ze
se u vozidla v dobé kontroly nikdo nepohyboval, nenastupoval atd. Dle zalobce je
pochopitelné, ze v pribéhu prijezdu monitorovaciho vozidla osoby pred vozem ustoupi
v /7 o * VeV \4 / v/ v vV Ve . i M
a umozni jeho prujezd, pfiemz v takovém pripadé nebudou reit, jestli se vejdou do
’ Vv o e Vv v . vV V oV . V. Vv
zorného pole kamery, nebo ne. Uvedl, Ze si je védom, ze jen tézko muze jednoznalné
dokazat ,zastaveni“. Namitl, ze ma k dispozici tyto neptimé dukazy: I) vozidlo je
zachyceno jen vrozmezi nékolika vterin; II) okoli vozidla neni dostatecné
zdokumentovano; a ITI) nebyl zaplacen parkovaci poplatek (kdyby zaplacen byl, tak by
M v / / 4 v 4 4 \4 M i M 4 v/
to vyjadfovalo umysl na daném misté stat). Dale uvedl, zZe pominou-li se krajni pripady
jako ,,nouzové zastaveni” nebo ,zastaveni vozidla nezavislé na vili 7idice, z logiky véci
v M / 4 v > i 4 v v
plyne, ze vozidlo na daném misté bud zastavilo, nebo stalo. Dle zalobce to ovsem
neznamena, ze pokud se neprokaze jedno, automaticky je dokazano to druhé. Naopak,
spravni organy musi dokazat, ze se jedna o ,stani“ a ze se spolehlivé nejednalo
0 ,zastaveni. Durazné pak odmitl, ze neni smérodatné, jak dlouho se vozidlo na daném
misté nachazelo, nebot to je nejdulezitéjsi dikaz, ktery vzdy policie zaznamenava.

Ohledné poruseni § 36 spravniho radu uvedl, Ze z formulace jeho zadosti je zfejme, ze
v /- M o 4 / / 4 4 ./ v 4 v
mél zijem nejen o lhutu, ale planoval také samotné pisemné vyjadreni. Na strané
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spravniho organu pak predpokladal jistou profesionalitu a napomoc. Dale uvedl, ze bylo
logické predpokladat, ze spravni organ L. stupné planoval vydat rozhodnuti bez ¢ekani
na zalobcovo vyjadfeni; dalo se olekavat, ze tak uéini bez zbyteéného odkladu. Nelze
mu tak vycitat, Ze nestihl zaslat vyjadteni pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti.

Setrval proto na vsech bodech podané zaloby.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni rizeni bylo vedeno pro nasledujici skutek: dne
24.10. 2022 v 20:53 hod. nezjistény fidi¢ motorového vozidla specifikované registraéni
znacky neopravnéné parkoval, resp. nerespektoval dale uvedené dopravni znadeni a
zastavil a stal na pozemni komunikaci v lokalité V. P. C., Praha 6, GPS XA, XB, kde je
vyhrazena zoéna placeného stani, oznacena dopravni znackou ¢&. IP 13c ,Parkovisté
s parkovacim automatem* s dodatkovou tabulkou s textem LPO-PA 00-06 a 08-24h nebo
s platnym  parkovacim opravnénim, oblast 6; P6-1153, aniz by uhradil poplatek za
parkovani, ¢imz porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a soucasné se dopustil
prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Prestupek byl zjistén
automatizovanym meéficim systémem uréenym pro monitoring dodrzovani pravidel
silniéntho provozu a platnosti opravnéni k parkovani v ramci systému zon placeného
stani hlavniho mésta Prahy. K uvedenému je ve spravnim spise zalozeno Oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 2. 11. 2022, spolecné
s fotodokumentaci.

Zalobce byl ohledné ptestupku vyzvan, aby uhradil uréitou astku, pip. aby sdélil presné
udaje o totoznosti fidice motorového vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce na tuto
7 .o v \ Ve 1°V . 4 v v 4
vyzvu nijak nereagoval. Véc prestupku fidice vozidla byla nasledné odlozena usnesenim

ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. MCP6 329704/2023.

Prikazem ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. MCP6 329712/2023 byl zalobce jakozto provozovatel
predmétného motorového vozidla uznan vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu z duvodu poruseni § 10 odst. 3 tehoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni. Proti

ptikazu podal zalobce odpor.

Nasledné spravni organ I. stupné dne 30. 10. 2023 zalobci oznamil pokracovani v fizeni
o prestupku a soucasné jej na den 24. 11. 2023 predvolal k Gstnimu jednani. Prabéh
Ustniho jednani je zaznamenan v protokolu ¢. j. MCP6 419137/2023. Zalobce béhem
/. 4 M 4 4 M b 4 v 4 4 / \2 Ve 1°V /
Ustniho jednani mimo jiné uvedl, Ze neni prokazané, ze ridi¢ nerespektoval uvedené
dopravni znaleni; ze z predlozenych fotografii neni prokazatelné, ze vozidlo na
zminéném misté stalo. Zavérem zalobce pozadal o lhttu, aby se mohl pisemné k uvedené
véci vyjadrit a seznamil se spisem a argumentaci z ustniho jednani. Spravni organ L.
stupné na to odpoveédél, ze zalobci zadnou lhatu neposkytne, nebot ten mél dost Casu se
seznamit se spisem, byla mu poskytnuta kopie spisu a Gstni jednani bylo nafizeno pravé
/ V v/ v ./ Ve v v

za UCelem, aby se mohl radné vyjadrit ke vSem skuteénostem a na to mu byla poskytnuta
dostatecné dlouha doba.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil tim, ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 1500 K¢ Spravni organ 1. stupné v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, zZe
v v eV _V 4 . . . \4 4 4 . Vv 4 .
prestupek byl prokazatelné zjistén v ramci monitoringu dodrzovani silni¢nich pravidel a
platnosti opravnéni k parkovani vsystému z6n placeného stani a byl radné
zdokumentovan. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 314/2018-29 a
ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 331/2019-37, s tim, ze na fotografii predmétného stojiciho
motorového vozidla dne 24. 10. 2022 v 20:53 hod. neni patrné, ze by dochazelo
k nalozeni nebo slozeni nakladu, popt. k nastoupeni nebo vystoupeni osob. Vozidlo
nema rozsvicena svétla, vSechny dvefe jsou zaviené a ani v blizkém okoli neni patrna
zadna osoba, ani naklad, ktery by mél byt nalozen, nebo slozen. Uvedl, ze zalobce
’ v v/ 4 . / 4 4 4 \4 . 4
neuvadél zadné okolnosti, ze kterych by mohl spravni organ usuzovat, ze se jedna pouze
o zastaveni vozidla, a nikoliv o stani. Uvedl, Ze je bezpecné presvédcen, ze se jedna o stani
motorového vozidla a Ze prestupek je bezpochyby prokazan.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 25. 2. 2024 odvolani, které dne 20. 3. 2024
doplnil. V odvolani zalobce uplatnil obdobné namitky jako v podané zalobeé.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2024 bylo prvostuptiové rozhodnuti
zménéno ve vyrokové Casti tak, ze pivodni znéni textu: LUrad méstské &isti Praba 6,
Odbor vnitinich véci (ddale téZ jen ,spravni organ®), prislusny k projednavani prestupkd podle
ust. § 124 odst. S pism. j) zdkona & 361/2000 Sb., ... bylo zménéno na: ,, Urad méstské Csti
Praha 6, Odbor vnitinich véci (dale téZ jen ,spravni organ®), prislusny k projedndvani
prestupkii podle ust. § 124 odst. 5 pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb., ... a v oduvodnénti tak,
ze puvodni znéni textu: ,jehoZ nezjistény 7idic porusil ust. § 27 odst. 1 pism. o), nebo § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu...“ bylo zménéno na: ,jehoz nezjistény 7idic porusil ust.
§ 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu...“. (pozn. soudu: zvyraznéni provedl zalovany).
Ve zbytku pak bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany nejprve zabyval splnénim podminek pro
zahajeni fizeni o prestupku zalobce, jakozto provozovatele vozidla, viadi némuz je
uplatfiovana odpovédnost za poruseni povinnosti (nezjisténého) ridiCe, pricemz
pochybeni nezjistil. V této souvislosti citoval z rozsudkd NSS ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 6
As 49/2021-20, ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 As 26/2016-45, a ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As
114/2016-46.

Dale zalovany uvedl, Ze v fizeni nevznikly zadné pochybnosti o konkrétnim vozidle,
kterym byl prestupek spachan, ani o tom, kdo byl jeho provozovatelem v dobé, kde ke
spachani prestupku doslo. Shrnul rovnéz nejdilezitéjsi podklady pro vydani rozhodnuti:
oznameni Méstské policie hl. m. o podezreni ze spachani prestupku, fotodokumentace
pofizena automatizovanym technickym prostfedkem (zachycujici jak predmétné
vozidlo, stojici v predmétné dobé v predmétném parkovacim dseku P6-1153 ulice V. P.
C. v P. 6, tak zde umisténou svislou dopravni znacku & IP 13c, doplnénou dodatkovymi
tabulkami), planek predmétného parkovactho Gseku P6-1153 s vyznacenim pozice
stojictho motorového vozidla, vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni urcené éastky ¢i
k pripadnému sdéleni totoznosti ridice uvedeného vozidla v dobé spachani prestupku,
vypis z centralniho informacniho systému parkovacich zon (CIS) a karta predmétného
motorového vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K namitkam zalobce, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, ze se nejednalo o stani,
\4 ’ 4 4 Vv ’ v /7 . \4 4 . \4 Ve
ze spravni organ I. stupné neprokazal Casovy usek, v jehoz ramci by bylo mozno urcit,
zda se vtomto ptipadé jedna o zastaveni nebo stani vozidla, zalovany uvedl, Ze je

\4 . . ’ bl /4 v/ v \4 M . v ’
povazuje za liché, nebof v daném pripadé nebylo zalobci kladeno za vinu poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich pro neopravnéné zastaveni nebo stani
vozidla na pozemni komunikaci, resp. pro samotné poruseni § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, tj. povinnosti ridit se dopravnimi znackami, ale spachani prestupku,
kterého se jako provozovatel vozidla dopustil tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e. Ohledné uréeni odpovédnosti provozovatele vozidla dle Zalovaného
neni smérodatna délka casového tseku, po ktery bylo vozidlo uvedeno do klidu, tedy ani
to, zda se jednalo o ,,stani“ i ,,zastaveni® vozidla.

Dale uvedl, ze dopravni znacka ¢. IP 13c ,,Parkovisté s parkovacim automatem* oznaluje
placené parkovisté, a ridi¢ se musi udaji na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim
automatu (hodinach) ridit. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. ;. 8
As 24/2018-52. V pripadé této znacky jsou podminky pro parkovani, oproti pripadum,
kdy dochazi k nerespektovani dopravni znacky ¢&. IP 12, Vybrazené parkovisté®, ktera
oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel, ureny
odlisné. V misté dopravni znacky ¢. IP 12 je dle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim
provozu ridicim, pro které neni parkovisté vyhrazeno, dovoleno zastaveni a stani, které
neprekroci dobu 3 minut pfi splnéni dalSich podminek. V této souvislosti zalovany
z podkladt pro vydani rozhodnuti dospél k zavéru, ze zakaz parkovani bez platného
parkovaciho opravnéni ¢i uhrady parkovného byl na predmétném placeném parkovisti
stanoven ve dnech od pondéli do patku od 00-06 a 08-24 hodin a vozidlo, jehoz je zalobce
provozovatelem, bylo na placeném parkovisti v uvedeném misté zaparkovano v pondéli
ve 20:53 hod. bez platného parkovaciho opravnéni a bez Ghrady parkovného, coz ostatné
zalobce nerozporoval.

K namitce, dle které citace z rozsudkt NSS uéinéné spravnim organem I. stupné jsou
vytrzené z kontextu a tykaji se jinych situact, zalovany uvedl, ji nepovazuje za davodnou.
Poukazal na to, ze v obou rozsudcich se NSS zabyval mimo jiné posouzenim otazky, zda
/4 4 /4 o v v Ve 4 v 4 o /
se spravnim organum dostate¢né podarilo prokazat naplnéni znaka skutkové podstaty
prestupk provozovatel motorovych vozidel spocivajicich v tom, ze nezajistili, aby pri
uziti jimi provozovanych vozidel byly dodrzeny zakazy ,,stini“, a to ve vztahu k tvrzeni
stézovateld o mozném naplnéni znakd ,zastaveni“ ve smyslu zakona o silnicnim
~ / . . / v / . B VO v Ve
provozu. Zalovany tuto citaci, ke které doslo v rimci vyporadani namitky zalobce pti
Ustnim jednani, ze se nejednalo o stani vozidla, aproboval.

K namitce ohledné poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu zalovany odkazal na rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2019, C. j. 1 As 322/2018-25 a ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243. Zminil, ze dne 2. 10. 2023 se zalobce dostavil na pracovisté spravniho organu L
stupné, kde nahlédl do predmétného spisu, na obrazovce politae opravnéné uredni
osoby zhlédl fotografie, které jsou soudasti spisu, a byla mu predana i kopie spisu.
V ramci Oznameni o pokracovani v fizeni o prestupku a predvolani k Ustnimu jednani
byl zalobce pouden o tom, ze mu v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu bude po
provedeni dikazt dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dle zalovaného
tedy byl zalobce na své pravo vyslovné upozornén, pri¢emz nelze opomenout, ze zalobce
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jiz véechny podklady pro vydani rozhodnuti znal (dne 2. 10. 2023 si prevzal kopii spisu).
Spravni organ I. stupné pak spis o zadné nové dikazni prosttedky nedoplnoval. Proto
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce se pfi Gstnim jednanim k podkladim pro
rozhodnuti vyjadtit mohl a Ze tak neucinil, lze pficist na vrub jen jeho procesni pasivite.

Dale uved], ze byly zjistény davody pro provedeni zmény prvostupnového rozhodnuti
M 4 /4 v/ M v/ 7 7/ v v v /4 4 4 /4
v jeho vyrokové casti, spocivajici ve zméné chybné uvedeného pismena zakonného
ustanoveni ur¢ujictho druh spravniho organu, ktery projednava prestupky podle zakona
o silnicnim provozu, a pro provedeni zmény v odivodnéni tohoto rozhodnuti u
skutkového jednani, jelikoz z oznameni o podezieni ze spachani prestupku ani
z dikaznich prostredku, predevsim fotodokumentace, poruseni § 27 odst. 1 pism. o)
/ RIS / ~ / / 1 V7 o v/
zakona o silni¢nim provozu nevyplyvalo. Zalovany dale doplnil ¢ast odavodnéni
v /4 4 / N4 v 4 */ 4 M 4 /4
prvostupnového rozhodnuti tykajici se naplnéni materialniho znaku projednavaného
prestupku provozovatele vozidla, nebot timto aspektem se spravni organ I. stupné
/ ~ / v . / N v / 117
nezabyval. Zalovany proto uvedl, Ze v projednavané véci byl naplnén také materialni
v > Vv . v v v , . Ve
znak prestupku, nebot zalobce, jakozto provozovatel predmétného vozidla, porusil
zajem chranény zdkonem, v daném pfipadé chranény zajem organizace dopravy na
Ve 7 / 4 i . 4 4 /4 v v/ 1 4 /4 4
urcitém uzemi a individualni zajem téch, ktefi splnili podminky pro parkovani na
/ v/ 4 4 i 4 v/ v 4 /4 4 Ve 4 v
vymezenych Castech mistnich komunikact, aby prislusna vyhrazena mista slouzila pravé
.. 4 v / M / /4 4 4 v v / Vv \2 4
jim. Dale zalovany doplnil ivahu spravniho organu 1. stupné ohledné vyse ulozené
sankce. Zavérem odkazal na judikaturu NSS tykajici se naprav pochybeni spravniho
4 v 4 v/ 4 4 4 4 W4
organu L. stupné v odvolacim rizeni postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot Gcastnici fizeni
. / 4 4 Vv o v/ A 4 4 1
s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili.

Podle § 2 pism. n) zakona o silniénim provozu pro scely toboto zakona stat znamend uvést
vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni.

Podle § 2 pism. o) tehoz zakona pro scely tohoto zakona zastavit znamend uvést vozidlo do
klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych
osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZzeni nakladu.

Podle § 4 pism. c) tehoz zakona p#i scasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zar¥izenimi pro provozni informace.

Podle § 10 odst. 3 téhoz zakona provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na

pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona 7idic nesmi zastavit a stit na vybrazeném
parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni
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a stant, které neprekroci dobu t¥i minut a které neohrozi ani neomezi ostatni icastniky
provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ¥idice vozidel, pro néZ je parkovisté
vybrazeno.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Podle § 125f odst. 1 téhoz zakona provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
odpovidd, pokud

a) porusent pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle toboto ziakona a

¢) porusent pravidel nema za ndsledek dopravni nebodu.

Podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015
Sb.“), znacka ¢. IP 12 ,Vyhrazené parkovisté® oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a
stand pouze nékterych vozidel. Udaje o tom, pro koho je parkovisté vybrazeno (napt. ndzev
organizace, statni poznavaci znacka, symbol zarizeni) a popripadé v jaké dobé, jsou uvedeny
na dodatkové tabulce a mohou byt uvedeny i na znacce misto napisu. Mimo dobu, po kterou
je parkovisté vybrazeno, sméji na takto oznaceném misté zastavit a stat i 1idici jinych vozidel,
pokud neni stanoveno jinak.

Tamtéz znacka ¢ IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® oznacuje vlacené

P i)
parkovisté. Ridic se musi 7idit sidaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim
automatu (hodindch).

Podle § 36 odst. 3 véta prva spravntho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou zalobce spocivajici v poruseni jeho prava dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

Z rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, plyne,
ze ulastnik fizeni ma byt o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti poucen tak, aby
védél, kdy budou viechny podklady shroméizdény ve spisu. Ulelem seznimeni se s
podklady pro vydani rozhodnuti je ,prdvé moznost iicastnika sezndmit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostredné predchdzejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
sezndmenim se s podklady a vyddanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky doplriovan“. Predpokladem uziti § 36 odst. 3 spravniho radu po skonceni
Ustniho jednani je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny
dtkazy, o nichz ulastnik nevi (srov. jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 21/2009,
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anebo rozsudek ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51, bod 30). Judikatura vychazi z
teze, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti patfi mezi stézejni procesni prava
Ucastnika spravniho fizeni; na Gstavni roviné je garantovano ¢lankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, . j. 2 As 60/2011-101, bod
24). Judikatura spravnich soudu rovnéz dusledné chrani Gdastniky, jejichz prava na
seznamenti se spisem byla skute¢né porusena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. 9 As 226/2015-44, ¢. 3408/2016 Sb. NSS, body 26-36).

V daném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 2. 10. 2023, .
v mezidobi mezi vydanim pfikazu a podanim odporu, nahlizet do spisu ve smyslu § 38
odst. 1 spravatho radu s tim, ze byla ucinéna kopie spisu, ktera mu byla pfedana, a dale
mu byla zobrazena kompletni sada fotografii z digitalniho spisu na monitoru opravnéné
G¥edni osoby (srov. tredni zaznam ze dne 10. 10. 2023, & j. MCP6 360646/2023). Zalobce
byl poté predvolan k Gstnimu jednani (dne 30. 10. 2023, pod ¢. j. MCP6 390050/2023) na
den 24. 11. 2023. V predvolani je uvedeno, ze v den nafizeného ustniho jednani bude
proveden dukaz fotodokumentaci pfilozenou k Oznameni o podezreni ze spachani
prestupku a predlozenim listinnych dokumentt tykajicich se projednavaného prestupku
v rozsahu, v jakém budou tyto dokumenty k prestupku evidovany v den a ¢as konani
Gstniho jednani. V predvolani byl Zalobce pouden o své povinnosti dostavit se k jednani,
ptip. se bezodkladné radné omluvit, o moznosti konat jednani v jeho neptitomnosti,
pokud se k nému bez radné omluvy nedostavi, o pravu nahlizet do spisu a predevsim byl
pouden o pravu seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho radu)
stim, ze jeho uplatnéni mu bude umoznéno vden narizeného Gstniho jednani po
provedeni dukazl. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze v mezidobi mezi predvolanim
k Gstnimu jednani a dnem konani Gstniho jednani byl do spisu pouze dne 30. 10. 2023
vlozen dokument s nazvem ,,Fotodokumentace*, ktery obsahuje 3 vytisténé fotografie, na
nichz je zachyceno stojici predmétné motorové vozidlo dne 24. 10. 2022 v Case 20:53 hod.
na misté P6-1153, V. P. C., dale detail registraéni znacky tohoto vozidla a pfedmétna
dopravni znacka ¢. IP 13c; a planek predmétné parkovaci oblasti. S témito fotografiemi
byl zalobce seznamen jiz dfive, a to v ramci jeho nahlizeni do spisu dne 2. 10. 2023. Nic
dalstho do spisu zalozeno nebylo. Béhem ustniho jednani byly jako dikazy provedeny
zaznam o méreni ze dne 24. 10. 2022 a fotodokumentace z téhoz dne. Jako podklady pro
vydani rozhodnuti byly oznaceny: Oznameni o podezteni ze spachani prestupku, vyzva
k uhrazeni uréené castky provozovateli, usneseni o odlozeni, odpor proti prikazu,
oznameni o zahjeni fizeni o prestupku a predvolani k stnimu jednani. Z protokolu o
Ustnim jednani pak dale vyplyva, ze zalobce v jeho zavéru pozadal o lhitu, aby se mohl
pisemné vyjadrit k uvedené véci aseznamil se se spisem a s argumentaci z Gstniho
jednani, priemz spravni organ zalobci lhatu neposkytl, protoze byl presvédcen, ze
zalobce mél dost ¢asu seznamit se se spisem, byla mu poskytnuta kopie spisu a pravé astni
jednani bylo nafizeno za tim Glelem, aby se zalobce mohl radné vyjadrit ke vSem
skuteénostem, na coz mu byla poskytnuta dostate¢né dlouha doba.

Soud dospél k zavéru, ze fizeni pred spravnim organem I. stupné nebylo stizeno vadou
v/ N4 v 4 4 4 v/ 4 4 4
spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Dle soudu postup spravaiho organu L.
v (O v M 4 4 M 4 4 4
stupné nezkratil zalobce na jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
4 Ve . 4 \4 . 4 v/ 4 i v/ 4 v b
a vyjadfit se k nim. Navic, zalobce ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni pred soudem, nijak
nespecifikoval, jakou zasadni argumentaci nemohl dle svého nazoru uplatnit kvili tomu,
v 4 4 4 4 v / 4 M 4 4 v M v/ . o 4 /
ze spravni organ na zavér ustniho jednani nevyhovél jeho zadosti o lhutu pro pisemné
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./ \ /7 \ V4 / . /7 . o o /7 o . /7 o7 7
vyjadreni se k véci a seznament se spisem. V této souvislosti je nutné zduraznit nasledujici
skute¢nosti.

Zaprvé, zalobce byl jiz dne 2. 10. 2023, tj. taktka dva mésice prede dnem konani dstniho
. ’ 4 I . ’ 4 v/ . . bl I /7
jednani nahlizet do spisového materialu a byla mu porizena kopie spisu. Byt k nahlizeni
do spisu doslo jesté pred zahajenim fizeni o prestupku zalobce, je nesporné, ze od
I /7 VvV . \4 4 ’ . 4 4 . \4
nahlizeni zalobce do spisu az do dne Gstniho jednani byly do spisu zalozeny pouze
pisemnosti, které byly zalobci doruovany, a jeho vlastni podani (odpor). Dale byl
zalozen pouze jediny podklad pro vydani rozhodnuti, tedy dokument ze dne 30. 10. 2023
oznaleny ,Fotodokumentace®, ktery vsak obsahoval jen vytisténé fotografie, se kterymi
byl jiz zalobce seznamen v ramci svého nahlizeni do spisu dne 2. 10. 2023. S timto
konkrétnim dokumentem pak byl Zalobce seznamen sice az v ramci Ustniho jednani, jak
vyplyva z protokolu o Ustnim jednani, ale sohledem na to, Ze tento obsahoval
skutecnosti, které byly zalobci jiz dfive znamy (tj. fotografie), nemohl byt pro zalobce
v . / \4 4 . v 4 -/ ’ . 4 4 4 Ve
prekvapivym v tom smyslu, ze by mu branil se k nému v ramci Gstniho jednani vyjadrit.
Nehledé na to, ze dle protokolu o Ustnim jednani zalobce vyslovné uvedl, ze ,z
predloZenych forografii neni prokazatelné, Ze vozidlo na zminéném misté stilo.“ Je tak
. /4 \4 \4 . . v 4 4 / 4 . 4 4 4 4 .. 4 4
zjevné, ze zalobci byly fotografie pred konanim tstniho jednani znamy a v ramci jednani
se k nim vyjadril.
Zadruhé, zalobce byl vyslovné v predvolani k Gstnimu jednani pouden o tom, ze mu
bude béhem jeho pribéhu umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, k ¢emuz mu v jeho zavéru dal spravni organ
v/ Ve 4 7/ 4 . 4 4 \4 . /. 4 v/ 4 M
prilezitost. Po konani ustniho jednani uz pak spisovy material nebyl v fizeni na I. stupni

doplnén o dalsi podklady.

Nelze pak pominout, ze Ustni jednani probéhlo dne 24. 11. 2023, ale prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano a% dne 31. 1. 2024, tj. po vice neZ dvou mésicich. Zalobce tak
fakticky 1 v této dobé mél dostatek prostoru, aby ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho radu
navrhl dalsi dikazy (i se dle § 36 odst. 2 téhoz zakona k véci vyjadril. Takovymi dikazy,
ptip. vyjadrenimi by se spravni organ L. stupné nepochybné musel ve svém rozhodnuti
zabyvat, nicméné zalobce téchto svych procesnich prav nevyuzil.

Namitku spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu proto soud neshledal
duvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, za kterou lze oznacit jednak

namitku, ze se zalovany nevyjadril k odvolaci namitce ohledné interpretace rozsudka

NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 314/2018-29 a ze dne 10. 7. 2020, . j. 5 As 331/2019-

37, provedené spravnim organem I stupné, ani se nevyjadril k posouzeni, zda ridi¢

predmétného vozidla stal na daném parkovacim misté. K neprezkoumatelnosti

smeéfovala 1 namitka, dle které odivodnéni v ¢asti o skutkové podstaté prestupku jsou

v 4 / 4 / v Vv / v 4 v

v prvostupriovem a napadeném rozhodnuti zasadné odlisna, coz ma dle zalobce za
/ v / / /. . . ,

nasledek, ze vysledné rozhodnuti je logicky nekonzistentni.

Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované zabyval NSS ve své judikature.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, neuvede-li spravni organ
konkrétni davody, o které své rozhodnuti opira, a nevyporada-li se s namitkami a
argumentaci ucastnika rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-
63). Napr. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86, NSS uvedl: ,, V obecné
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roviné lze k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporadd-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi uplatnénymi namitkami,
zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho diivodii [§ 76 odst.
1 pism. a)s. ¥ s.]. Z ustdlené judikatury spravnich soudsi vypljvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestrené icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazi. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné,
nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. napy. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, &. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. 8 Afs
66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45).“

Neprezkoumatelnost rozhodnuti nicméné neni projevem nenaplnéné predstavy o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku,
ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Musi byt tedy vykladana jako
skute¢na nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti kvali nemoznosti zjistit v ném jeho
obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2023,
C.j. 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024, C. j. 5 As 200/2023-51, ¢i ze dne 6. 12. 2024, C.
j- 10 As 195/2024-33). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost tak je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9.
2024, ¢. j. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29). Soud v této
souvislosti rovnéz pfipomina, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou a véemi jejimi aspekty, pokud proti tvrzeni Gc¢astnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, & rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, a ze dne 27. 2.
2019, & j. 8 Afs 267/2017-38).

K namitce spodivajici v nevyporadani se sodvolaci namitkou ohledné interpretace
predmétnych rozsudka NSS provedené spravnim organem I. stupné soud uvadi, ze tento
v prvostupnovém rozhodnuti na str. 5 uvedl, ze z rozsudku NSS ¢. j. 6 As 134/2018-29
vyplyva nasledujict: ,,p7 zastaveni musi byt z okolnosti ziejmé, Ze jsou naplnény podminky
pro zastaveni. To pritom prichdzi v vivabu v zdsadé ve dvou pripadech: pokud ¥idic zistavdll
ve vozidle nebo v bezprostredni vzdilenosti, nebo pokud ¥idic zajistil, aby bylo z okolnosti
zrejmé, Ze doslo pouze k zastaveni (napr. nechal listek s kontaktem na sebe za sklem nebo je u
vozidla naklad). Z judikatury nelze dovodit, Ze by uvedeni vozidla do klidu na dobu triceti
minut bylo vZdy zastavenim (viz NSS ¢ j. 2 As 159/2016-36)“. Z rozsudku ¢. j. 5 As
331/2019-37 spravni orgin odcitoval tyto zavéry: , Zidné takové okolnosti nevyphjvaji ani
ze spisu, kdyZ na fotce stojiciho vozidla neni patrné, Ze by dochdzelo k naloZeni nebo slozeni
nakladu, popr. k nastoupeni nebo vystoupeni osob. Pokud tedy Zadné takové okolnosti zrejmé
nebyly, spravni orginy nemély divod podrobné vysvétlovat, pro¢ vybodnotily parkovini
vozidla jako stint, a nikoliv jako zastaveni. Povinnosti spravnich organii totiZ je oditvodnit
svd rozhodnuti tak, aby bylo patrné, pro¢ rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyrocich jejich
rozhodnuti. Nemusi se podrobné vyporiddvat se vsemi moZnostmi, které hypoteticky
prichdzeji v divabu.“ Zalobce k témto rozsudkéim a citacim v odvolani uvedl, Ze se tykaji
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.. / i 4 v 4 N VvV Vv 4 . 4 4 VO 4 v/ v
jinych situaci nez té, ktera je feSena v nyni projednavané véci: v prvnim pripadé se
jednalo o kontrolu policejni hlidkou v misté s dopravni znackou ¢. B 29 (Zakaz stani), ve
druhém ptipadé se jednalo o nerespektovani dopravniho znaceni ¢. IZ 8a (Zdna
’ 4 / / v /
s dopravnim omezenim) s dodatkovou tabulkou ,stani dovoleno pouze na vyznacenych
parkovistich®. Zalovany k této odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti na str. 8 uvedl,
\2 . . 4 4 4 /4 v/ v Ve bl
ze tuto citaci spravniho organu shledal v daném pripadé za prijatelnou, nebot v obou
/7 vV / 4 / M .. /4 4 4 4 4
zminénych rozsudcich se NSS zabyval mimo jiné posouzenim otazky, zda se spravnim
4 o ' Ve 4 v 4 o 4 v o
organum dostate¢né podafilo prokazat naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku
provozovateld motorovych vozidel vtom, ze nezajistili, aby pfi uziti jimi
provozovanych vozidel byly dodrzeny zakazy stani, a to ve vztahu k tvrzeni stézovatelt
o mozném naplnéni znakd ,zastaveni“ ve smyslu zakona o silni¢nim provozu.

Dle soudu zuvedeného vyplyva, ze zalovany predmétnou odvolaci namitku
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Lze pfipustit, ze v odkazovanych ptipadech bylo
feSeno poruseni zakazu stani v mistech sjinym dopravnim znalenim, nez v

. ’ ’ v/ v . , v v . , v .
projednavaném pripadé (zde se jednalo o dopravni znacku ¢. IP 13c). Nicméné nic

4 4 M 4 4 4 M 4 4 4 4 v v i v
nebrani ani spravnimu organu ani soudu, aby obecné pravni zavéry NSS prenesl i na véc
skutkové odlisnou, coz je i pripad odkazovanych rozsudkG NSS, na které poukazal
spravni organ . stupné. Tuto namitku tak soud neshledal divodnou.

Dutvodnou neshledal ani namitku, dle které v napadeném rozhodnuti absentuje stézejni
posouzeni toho, zda ridi¢ predmétného vozidla stal na daném parkovacim misté.
Zalovany k této otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e v projednivaném p¥padé neni
smérodatna délka casového tseku, po ktery bylo vozidlo uvedeno do klidu, tedy ani to,
zda se jednalo o ,stdni“ &1 ,zastaveni” vozidla (str. 7 napadeného rozhodnuti), resp. ze
znacka ¢. IP 13c oznacuje placené parkovisté a sama o sobé jiz stanovuje povinnost
zaplatit parkovné dle podminek uvedenych na znadce, dodatkové tabulce nebo
parkovacim automatu (tamtéz, spole¢né s odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2008,
¢ j. 8 As 24/2018-52). Dale v napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze
z podkladt prokazatelné vyplyva, ze predmétné vozidlo bylo na placeném parkovisti
v uvedeném misté zaparkovano v pfislusny den ve 20:53 hod. bez platného parkovaciho
opravnéni a bez Ghrady parkovného (str. 8 napadeného rozhodnuti). Z uvedeného tedy
vyplyva, ze zalovany se pro urceni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona (k
tomu viz dale) touto otazkou dostate¢né a ve svém rozhodnuti ji nepominul.

Zalobce poukazoval na logickou nekonzistentnost prvostupfiového rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim napadenym. Spatfoval ji v tom, ze v prvostupriovem rozhodnuti
je uvedeno nasledujici: ,Jo/bvinény neuvedl Zidné okolnosti, ze kterych by mobl spravni
orgdn usuzovat, Ze se jednd pouze o zastaveni vozidla a nikoliv o stani. Z uvedenych okolnosti
je spravni organ bezpecné presvédcen, Ze v tomto pripadeé se jednd o stani motorového vozidla
a Ze prestupek kladeny obvinénému za vinu, je bezpochybné prokdzin,“ (srov. str. 5
prvostupniového rozhodnuti), a zaroven je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze ,neni v
projedndvaném pripadé smérodatnd délka casového viseku, po ktery bylo vozidlo uvedeno do
klidu, tedy ani to, zda se jednalo o ,stani* & ,zastaveni® vozidla“ (srov. str. 7 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce spravné v zalobé poukazal na to, ze na rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
a rozhodnuti odvolaciho organu je nezbytné nahlizet jako na jeden celek. Dle soudu je
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oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné dostate¢né podrobné a z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by v ném zalovany zasadné zménil ¢i dokonce
nahrazoval 4vahy spravniho organu L. stupné, pouze je uptesnil. Byt zalovany k prislusné
odvolaci namitce zalobce uvedl vyse uvedeny argument, tak dospél k totoznému zavéru
jako spravni organ L stupné, tj. ze zalobce jakozto provozovatel predmétného
motorového vozidla nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz dne 24. 10. 2022 v ¢ase od 20:53 hod. na
pozemni komunikaci v lokalité V. P. C., P. 6, GPS soutadnice XA, XB byla nezji$ténym
fidicem porusena povinnost ridit se Udaji na dopravni znacce ¢. IP 13¢ (Parkovisté
s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,PO-PA 00-06 2 08-24 h
NEBO S PLATNYM PARKOVACIM OPRAVNENIM OBLAST 6; P6-1153¢, kdy>
tento nerespektoval dopravni znaleni, zastavil a stal v uvedenou dobu na parkovisti
s parkovacim automatem, aniz by uhradil poplatek za parkovani, ¢imz porusil § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona.

Dle soudu tak nelze dospét k zavéru, ze pokud by spravni organ I. stupné prijal
argumentaci odvolaciho organu za svou, vedlo by ho to k jinému rozhodnuti, jak uvadél
zalobce v podané zalobé, nebot i rozhodnuti zalovaného jakozto odvolacitho organu
vedlo k zavéru, ze odpovédnost zalobce za predmétny prestupek byla prokazana.
Zalovany nepredestrel zadné nové pravni posouzeni odpovédnosti zalobce za predmétny
prestupek, pouze svou argumentaci reagoval na odvolaci namitky zalobce ohledné
rozliSovani pojmu ,,stani a ,zastaveni“. Zalobce tak nebyl pfipraven o moznost brojit

M v vz /. /4 \4 /4 v 4 .. v .
proti témto diléim Uvaham zalovaného, nebyla porusena zasada dvojinstanénosti

4 4 v/ 4 i M v M 4 4 M v 4 4 i

spravniho rizeni, ani se nejednalo o prekvapivé rozhodnuti. Ani tuto zalobni namitku
tak soud neshledal davodnou.

K meritu véci soud uvadi, ze povahou prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu se zabyval Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. Pl. US 15/16, kdy? predeviim vyhodnotil, Ze tato pravni Gprava neodporuje
Ustavnimu poradku. Pokud jde o pfipustnost objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla z hlediska Gstavniho poZadavku splnitelnosti pravni povinnosti, Ustavni soud
v odst. 60 a 61 nalezu dospél k zaveéru, ze ,objektivni odpovédnost neni nepripustnym ani
nijak neobvyklym pravnim institutem. Jakkoliv lze zdsadu, Ze kaZdy odpovidd jen za své
vlastni jedndni, povaZovat za jakési prirozené vychodisko odpovédnostnich pravnich vztabi,
efektivni regulace nékterych oblasti lidského jednani miizZe v tomto obledu vyZadovat zvlastni
sipravu. Ulel objektioni odpovédnosti se pak miize lisit v zdvislosti na predmétu pravni
vpravy. Zpravidla bude spocivat ve snaze o nalezeni spravedlivé rovnovily mezi pravy a
povinnostmi castnikii nékterych pravnich vztabi, pripadné v zjednoduseni a zpreblednéni
pravnich wvztahd mezi dotcenymi subjekty, aby Ilépe odpovidaly jejich praktickym
potrebim. Stanoveni objektivni odpovédnosti neni wvylouceno ani wve spravnim pravu.
Spravni delikry, jichZ se pachatel dopusti nesplnénim povinnosti bez obledu na zavinéni, maji
své opodstatnéni zejména v pripadech, kdy je regulovin urcity provoz, respektive urcita
kovalifikovand ¢innost, na niz se miize podilet vétsi pocet osob. Neni podstatné, jakym
zpuisobem povinny subjekt zajisti splnéni urcité povinnosti, ale vylucné to, zda doslo nebo
nedoslo k jejimu poruseni.”
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V souvislosti se subsidiaritou stihani spravniho deliktu provozovatele vozidla (§ 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) vidi stihani prislusného prestupku fidice vozidla (§

125f odst. 4, § 125h téhoZ zékona) Ustavni soud v odst. 67 uvedeného nélezu uvedl:

~Pokud ale dojde k zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, je tim podle § 125g odst.

1 tohoto zakona - s vyjimkoun zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla podle jeho § 125f
odst. 5 - vylouceno zahdjeni vizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti 7idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich.“ K moznosti liberace provozovatele vozidla
Ustavni soud v odst. 75 nélezu podotkl: ,,Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na
provozovateli vozidla, kterym je bud vlastnik, nebo jind osoba se soublasem vlastnika,

zpravidla zdvisi, kdo wvozidlo wZivd. To, Ze zikonnd iprava predpoklidi moZnost
provozovatele vozidla ovlivnit osobu jebo ¥idice, je patrné iz § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu. Toto ustanoveni vylucuje jeho odpovédnost za spravni delikt v pripadech odcizeni
vozidla, nebo zmény vlastnika, jestlize bylo zaZddano o zapis zmény provozovatele vozidla v
registru silnicnich vozidel.“ Ustavni soud v neposledni fadé v odst. 79 nalezu zd@raznil, Ze

wdivod, pro ktery zakonoddrce pristoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla nad ramec jiz existujici dipravy prestupki podle zakona o silnicnim provozu, spocivi
ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupki nebylo mozné ve velkém poctu pripadi

postihovat. Bylo sice spoleblivé prokdzano, Ze se prestupek stal, chybély vsak iicinné prostredky
ke zjisténi osoby Tidice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované technické prostredky casto

nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostre, aby jej bylo mozno ztotozZnit
s konkrétni osobou. V pripadé neopravnéného zastaveni nebo stani pak branila identifikaci
7idice jeho nepritomnost. Jiné moznosti zjisténi osoby ¥idice byly zpravidla velmi omezené.

Prebled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vzdy mél mit jeho provozovatel .

V navaznosti na uvedeny nalez Ustavniho soudu pak soud konstatuje, ze odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu je
odpovédnosti objektivni, u niz se nezkouma existence zavinéni, pfi¢emz tato
odpovédnost vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivai odpovédnost

. .y ORI : S v
provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urdit
konkrétniho fidice vozidla.

V této souvislosti lze dale odkazat na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As
156/2016-35, dle néhoz nelze po spravnich organech povinné vyzadovat, aby v fizeni o
spravnim deliktu (nyni prestupku) zjistovaly, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti ridiée vozidla. Podobné v rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015,
¢, j. 8 As 110/2015-46, je uvedeno, ze ,bylo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni
totozZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice
provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku®. Z odivodneéni
napadeného i prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze ackoliv byl projednavan
prestupek provozovatele motorového vozidla, vyporadaly se spravni organy i se vSemi
namitkami zalobce, které tento uplatnoval z pozice fidice motorového vozidla,
rozporoval zejména to, ze nebylo prokazano, ze vozidlo na predmétném misté stalo,
resp. ze bylo nedostate¢né prokazano, ze se nejednalo v daném ptipadé o ,,zastaveni*.
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Pokud se jedna o skutkovy stav, je ze spisového materialu ztejmé, ze k predmétnému
skutku byly vedle oznameni o prestupku do spisu zafazeny vypisy z centralniho
informacniho systému potvrzujici neuhrazeni parkovaciho poplatku a fotografie daného
motorového vozidla. Dale byly pfipojeny snimky dopravni znacky ¢. IP 13c ,Parkovisté
s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,PO-PA 00-06 a 08-24 h
NEBO SPLATNYM PARKOVACIM OPRAVNENIM OBLAST 6; Pé-1153¢, které
doprovazeji lokaliza¢ni idaje ze sité GPS a planek mista prestupku. Podle nazoru soudu
mély spravni organy k dispozici relevantni a plné dostacujici podklady tykajici se
neopravnéného stani.

Kazdy Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich je ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu povinen fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace. Vyznam dopravni znacky IP €. 13c je uveden ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., dle
niz oznacuje ,Parkovisté s parkovacim automatem*, priemz tidi¢ se musi fidit tdaji na
znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach). Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32: ,Dopravni znacka IP
13c je informativni provozni znackou, kterd oznacuje placené parkovisté; ¥idic se pritom must
7idit vidaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodindch).“[...] ,Co
se tyce stézovatelova tvrzent, Ze poruseni povinnosti hradit parkovné lze dovodit pouze ve
spojent s prokdzdanim zpoplatnéni parkovdni podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich,
soud pripomind zavéry rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢ j. 2 As 310/2018-17, podle kterého
nent pravdou, Ze znacka IP 13c, ,nenormuje nic. Soud zde dovodil, Ze tato znacka jiz sama
0 sobé stanovuje povinnost zaplatit parkovné (dle podminek uvedenych na znacce, dodatkové
tabulce nebo parkovacim automatu). Namitka, Ze bylo povinnosti spravnich organi zkoumat
naplnéni podminek podle § 23 zikona o pozemnich komunikacich, proto neni divodna,
nebot’ stéZovatelova povinnost hradit parkovné plynula primo z dopravni znacky IP
13¢.“Pokud je tidi¢ povinen ridit se dopravnim znacenim, jak stanovuje zakon o
silnicnim provozu, a misto spachani prestupku bylo prokazatelné osazeno uvedenou
znackou, byl ridi¢ vozidla povinen se touto znackou fidit a mél uhradit parkovné. Z
vypisu z centralniho informacniho systému je zrejmé, ze parkovaci poplatek nebyl
uhrazen. Zalobci je tedy spravné kladeno za vinu, Ze nezajistil coby provozovatel vozidla,
aby ridi¢ predmétného vozidla dodrzoval své povinnosti a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, resp. § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, tj. aby se fidil shora oznacenou znackou pfi stani
na parkovisti s parkovacim automatem. Spravni organ zalozil do spisu fotografie
predmétné znacky i mista, kde bylo zaparkovano vozidlo zalobce. Dopravni znacent
nevykazuje zadné vady, na dopravni znacce je vyznacen Casovy usek, v jehoz rozmezi je
uvedené parkovisté zpoplatnéno. Z fotodokumentace zalozené ve spisu rovnéz plyne, ze
predmétna znacka byla jasné a plné viditelna, nebylo proto namisté, aby neztotoznény
f1di¢ v posuzovaneé véci dopravni znacku €. IP 13¢ nerespektoval.

K namitce, ze se v daném pripadé nejednalo o ,stani®, ale o ,,zastaveni, soud odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 8 As 8/2020-40, v némz uvedl nasledujici: ,, V pfipadé
zastaventi je nutno trvat na zakonné podmince neprodleného nastoupeni & vystoupeni osob
anebo naloZeni &i slozeni nakladu. Krajsky soud zivér o stani vozidla oprel o to, Ze dle
podkladii obsazenych ve spravnim spise se u vozidla p¥i jeho kontrole nikdo nepobyboval (tedy
nikdo nenastupoval, nevystupoval ani nenaklidal & nesklidal niklad). Takové posouzeni
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(byt ponékud strucné) je plné v souladu s judikaturon. Podle rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2018,
. 6 As 134/2018-29, nelze ucinit zavér o zastaveni vozidla ve smyslu § 2 pism. o) zdkona o
silnicnim provozu jen na zakladé doby, po kterou je vozidlo uvedeno do klidu, nybrZz musi
byt vZdy soucasné splnény podminky zjevnosti uvedeni vozidla od klidu na nezbytné nutnou
dobu k neprodlenému nastoupent, vystoupeni osob nebo k neprodlenému naloZeni ¢i slozeni
nakladu. Tento poZadavek zdejsi soud dale rozved] v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. 9 As
205/2019-33, tak, Ze ,jeho naplnéni prichazi v ivahu v zdsadé ve dvou pripadech: pokud 7idié
ziistdvd ve vozidle nebo v bezprostiedni vzddlenosti nebo pokud 7idi¢ zajistil, aby bylo z
okolnosti zrejmé, Ze doslo pouze k zastaveni (napy. nechal listek s kontaktem na sebe za sklem
nebo je u vozidla naklad)’ Ze zjisténého skutkového stavu v dané véci neplyne, Ze by byla
nékterd z téchto podminek ve véci naplnéna, a ani stéZovatelka to nenamitd. Neni rozhodneé,
jak dlouho wvozidlo na misté stalo, proto neni priléhavy ani odkaz stéZovatelky na wvyse
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. 29 A 169/2016-37 (ve vztabu k némuz NSS jiz
v rozsudku ze dne 27. 10. 2020, &. 8 As 82/2020-54, uvedl, Ze nesdili v ném vymezené
kritérium stani jako urcité minimalni doby).“ A dale: ,,V projedndvané véci nezjistény ridic
s vozidlem zastavil na placeném parkovisti, a aniz by ubradil parkovné, resp. umistil doklad
0 jeho tihradé na stanovené misto za celni sklo, od vozidla se docasné vzdailil. Neucinil Zadné
opatient, z néhoZ by bylo patrné, Ze se jednd o neprodlené zastaveni, a tato skutecnost
neplynula ani z dalsich okolnosti zjisténého skutkového stavu. Nejuyssi spravni soud
nepovazuje za nutné se na tomto misté zabyvat tim, zda lze pripadnou koupi chleba (anebo
obstarani jinych zileZitosti) obecné povazovat za duvod pro naplnéni vyse vymezenych
podminek zastaveni vozidla, nebot’ takové posouzeni je tveba cinit vidy individudlné ve
vztahu k tcelu zastaveni a k souvisejicim opatvenim ucinénym vidicem. K tomu je tveba
dodat, Ze zamériovinim pojmii ,zastaveni a stani‘ nelze obchdzet provozni podminky
parkovisté s parkovacim automatem. Z vyse jiz zminéné forodokumentace instrukce umisténé
na parkovaci automat plyne, Ze 7idic je povinen si v automatu vyzvednout listek ,po zastaveni
vozidla“. Jinak veceno, neni mozné, aby se ¥idic dané povinnosti vybnul tim, Ze bude namitat,
Ze si byl pouze rychle obstarat urcité zdleZitosti (nap?. koupit chleba). I v takovém pripadé je
totiz povinen ¥idit se dopravnim znalenim a s tim sowvisejicimi instrukcemi, tedy v tomto
pripadé ubradit parkovné bezprostredné po zastaveni vozidla (bez obledu na icel ¢&i délku),
pokud na placeném parkovisti vyuZil vymezeného parkovacibo mista. K tomu Nejvyssi
spravni soud na okraj podotykd, Ze iicel zastaveni vozidla nebylo tveba ve véci zjistovat,
ostatné to nebylo ani mozné, pokud nebyl ¥idic vozidla zjistén.

Soud ma za to, ze situace v nyni projednavané véci je velmi podobna, pricemz spravni
organy pri posouzeni dané otazky postupovaly v souladu s vyse uvedenou judikaturou.
Z této judikatury plyne, ze o zastaveni ve smyslu § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu
se muze jednat pouze v pripadé neprodleného nastoupeni ¢i vystoupeni osob nebo
nalozenti ¢i slozeni nakladu. Ze spravniho spisu se podava, ze u vozidla se v predmétném
¢asovém okamziku nikdo nepohyboval, nenastupoval, nevystupoval, nic nenakladal ani
nevykladal, v blizkosti vozidla se nevyskytoval zadny naklad, vozidlo ani nebylo nijak
viditelné oznadeno, svétla byla vypnuta a absentovala vystrazna signalizace. Byt se
jednalo o fotografie porizené ve vecernich hodinach, tak dle soudu maji dostate¢nou
vypovidact hodnotu pro zavér, ze takovy stav, v némz bylo vozidlo zaznamenano nelze
kvalifikovat  jako  pouhé , zastaveni“. Konkrétni okolnosti  specifikované
v prvostupniovem rozhodnuti (nedochazelo k nalozeni nebo slozeni nakladu, popt.
k nastoupeni nebo vystoupeni osob, vozidlo nemélo rozsvicena svétla, vsechny dvere
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byly zavtené a v blizkosti vozidla se nenachazela zadna osoba ani naklad) defini¢ni znaky
zastaveni [§ 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu] popiraji. Jak je patrné z vyse
uvedeného, zavér o tom, ze doslo k ,, zastaveni“ neni mozné ucinit pouze na zakladé doby,
po kterou je vozidlo uvedeno do klidu, avsak je tfeba naplnit téz podminku zjevnosti, ze
vozidlo bylo uvedeno do klidu na nezbytné nutnou dobu za dlelem neprodleného
nastoupeni ¢i vystoupeni osob nebo neprodleného nalozeni ¢i vylozeni nakladu, pfi¢emz
tato podminka mudze byt naplnéna zejména i) pokud fidi¢ ztstava ve vozidle nebo v
bezprostredni vzdalenosti nebo ii) pokud ridi¢ zajistil, aby bylo z okolnosti zfejmé, ze
doslo pouze k zastaveni (napt. nechal listek s kontaktem na sebe za sklem nebo je u
vozidla naklad). Ani jedna z téchto alternativ, tedy podminka zjevnosti, vsak v daném
ptipadé nenastala, u vozidla ani ve vozidle se nikdo nenachazel a z zadnych okolnosti
nebylo zfejmé, ze se ma jednat pouze o zastaveni. Lze shrnout, Ze v posuzovaném pripadé
blize nezjistény fidi¢ umistil vozidlo na placeném parkovisti bez uhrazeni parkovného,
od vozidla se vzdalil, aniz by ucinil opatfeni, z néjz by byla patrna neprodlenost zastaveni
(ktera nevyplyvala ani z jinych skute¢nosti), jednalo se tak nepochybné o ,stani“ ve
smyslu § 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu, nebot dané konkrétni okolnosti nebylo
mozné subsumovat pod ,,zastaveni“dle § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu.

Z vyse uvedenych divodu se tedy soud neztotoznil s namitkou zalobce, Ze v daném
v/ v v v 4 /4 \4 M v v / 4 v 4 4 v
pripadé nebylo dostatecné prokazano, ze vozidlo na predmétném misté stalo. Pravé to,
\4 4 4 4 v 4 v/ v Ve \4 M {13
ze spravni organ L. stupné v daném pripadé vyloucil, ze by se jednalo o ,zastaveni”,
oduvodnuje zavér, ze se jednalo o ,stani“. K zadné jiné (hypoteticke) skutkove verzi

zalobce soudu nepredestrel zadné indicie.

Dle soudu tak i pfi posuzovani odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek dle §
125f odst. 1 spolivajici v tom, ze, zjednodusené receno, nezjistény ridic daného vozidla
nespravné parkoval, resp. zastavil a stal na placeném parkovisti bez uhrazeného
parkovného, je rozlisovani na ,zastaveni“ a ,stani“ jednou z okolnosti, kterou je treba
prokazovat. Spravni organ L. stupné vsak tyto otazky objasnil dostatecné, pricemz
predmétny prestupek ridice se nepochybné stal.

V neposledni radé se nelze ztotoznit s argumentem zalobce, Ze fidi¢ ma uhradit parkovné
M v/ v v 4 4 v ./ / Vv D M / 4 v
jen v pripadé, ze na daném misté stoji. Z vyse odkazované judikatury vyplyva, ze
predmétna znacka ¢. IP 13¢ sama o sobé stanovuje povinnost zaplatit parkovné (dle
4 / v / 4 M
podminek uvedenych na znacéce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu) - viz
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019, . j. 2 As 310/2018-17. Neni-li tedy dana zjevnost
/7¢¢ v / v/ v o v / 4 4 M 4
yzastaveni®, coz v daném pripadé dle podkladd zalozenych ve spravnim spise nebyla, ma
f1di¢ vozidla vzdy povinnost zaplatit parkovné pfi parkovani (stani) v misté oznaceném
dopravni znackou ¢. IP 13c¢ (Parkovisté s parkovacim automatem).

Je sice pravdou, ze ,,Parkovisté s parkovacim automatem* (dopravni znacka ¢. IP 13c) neni
» Vybrazené parkovisté“ (dopravni znacka ¢. IP 12), to vSak neznamena, ze na takovém
parkovisti je mozné bez postihu zastavit, jak namital zalobce. Pravé a jen pro , Vyhrazené
parkovisté“ (dopravni znacka ¢. IP 12) zakotvuje zakon o silniénim provozu v § 27 odst.
1 pism. o) vyjimku ze zakazu zastaveni a stani na tomto druhu parkovisté, a to jde-li o
zastaveni a stani, které neprekroci dobu tr{ minut a které neobrozi ani neomezi ostatni
/v /] / N / v/ v / Ve * Vv . J AN
scastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ¥idice vozidel, pro néz je
parkovisté vyhrazeno. Tato vyjimka vSak pro ,Parkovisté sparkovacim automatem™
(dopravni znacka ¢. IP 13c), na kterém v nyni projednavaném pripadé parkovalo vozidlo,
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jehoz je zalobce provozovatelem, stanovena nent, a proto je zde nutno vychazet pouze
. . e ¢ ’ / 1 v 7

z definic ,,stani* a ,zastaveni“ dle § 2 pism. n) a o) zakona o silni¢nim provozu a pouze

touto optikou na parkovani vozidel na tomto druhu parkovisté nahlizet, coz spravni

organy v posuzované véci ucinily.

74. Aplikovano na zony parkovactho stani v hlavnim mésté Praze, vyjimka dle § 27 odst. 1
pism. o) zakona o silni¢nim provozu se uplatni toliko na tzv. modrych zoénach, které
M v 4 v v 4 . / \4 / 4 4
jsou oznaceny dopravni znackou ¢&. IP 12, zatimco v tzv. fialovych a oranzovych zonach
se tato vyjimka neuplatni, nebot zde plati dopravni znacka ¢. IP 13c. Pravé z dtvodu této
vyjimky automaticky technicky prosttedek v modrych zonach projizdi stejnou oblast
dvakrat v kratkych ¢asovych intervalech, aby bylo mozné prokazat, zda vozidlo pfi stani
v modré z6né dodrzelo vyse uvedenou povolenou dobu 3 minut pro zastaveni a stani
v této oblasti. Jelikoz se tato vyjimka neuplatni v oblastech s dopravni znackou ¢. IP 13c,

4 /4 4 4 M 4 4 v 4 4 v 4
neni nutné, aby bylo stani vozidla v takovém misté prokazano dvéma (nebo vice)
fotografiemi v uréitém Casovém odstupu; zde je naopak nutné, aby z potizené fotografie
bylo zjevné, ze se nejedna o ,,zastaveni”. V daném ptipadé byla tato podminka dle soudu
splnéna, a proto lze ve spojeni stim, ze nebyl uhrazen poplatek za parkovani na
predmétném misté, divodné usuzovat, ze predmétny ,primdrni* prestupek se stal.

75. Namitky tykajici se vécné stranky pripadu tak soud neshledal dGvodnymi.

76. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

77. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ledna 2026
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Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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