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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyneé: X
bytem X
proti
zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v Liberci

sidlem Rumjancevova 10, Liberec

za Ulasti: M. N.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Blazkem
sidlem Na Bfezince 1232/16, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, &. j. ZKI LI-O-2/119/2025-9

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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IMI. Osobé zalastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizent neptfiznava.
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Odavodnént:

I. Predmét tizeni

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domih4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dil¢im zpsobem zménéno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 18.
11. 2024, ¢. j. OR-471/2024-505-24, tak, ze: ,Nesouhlasu X, nar. X, ze dne 30.5.2024,
s neprovedenim vymazu vécného bremene chize a jizdy k tizi pozemku parcelni ¢isla XA
a XB ve prospéch vlastnikd pozemkd parcelni ¢isla XC a XD v katastralnim (zemi X se
nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36
katastralniho zakona.”

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobkyné se u spravniho organu I. stupné
domahala opravy chyby v katastralnim operatu, Cemuz spravni organ nevyhovél, a
vyrozumél o tom zalobkyni oznamenim ze dne 23. 5. 2024. V navaznosti na to vyjadrila
zalobkyné nesouhlas s takovym vysledkem, a proto spravni organ L. stupné oznamil zahajeni
fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu. Podstata vyhrad zalobkyné spodivala
v tom, ze pozemky zalobkyné p. ¢. XA a XB v k. 4. X byly jiz od roku 1999 zatizeny vécnym
bremenem chuze a jizdy mj. ve prospéch pozemkd p. ¢. XE a XF v témze k. 0. Tyto panujici
pozemky vsak byly v roce 2022 rozdéleny tak, ze pozemek p. ¢. XE se rozclenil na dva mensi
pozemky p. ¢. XE a XC a pozemek p. ¢. XF se rozdélil na dva mensi pozemky p. ¢. XF a
XD. V katastru nemovitosti bylo toto rozdéleni promitnuto tak, ze vSechny ¢tyfi uvedené
nové vzniklé mens$i pozemky maji zapsano opravnéni z vécného bremene, a jsou tedy
panujicimi pozemky ve vztahu ke shora oznacenym pozemktum zalobkyné.

Spravni organ I stupné po seznameni Gcastniku rizeni s podklady vydal rozhodnuti, jimz
nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu nevyhoveél.
S odkazem zejména na § 1264 odst. 2 a § 1151 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v . v \4 v 4 v v 4 </ /7 v . 4 v 4
vysvétlil, ze sluzebnost se neméni zménou v rozsahu sluzebné nebo panujici véci. Opravnéni
v / v o 4 4 4 o] 4 4 4 v /
z vécného bremene zustava zachovano v rozsahu pavodni pozemkové plochy opravnénych
o /4 A b v/ v 4 . v 4 v 4 ’
pozemkd, které se pouze rozdélily na mens$i. Zmény v zapisu vécného bremene provadi
katastralni fad z Ufedni povinnosti pri zménach rozsahu nemovitosti, jichz se tato prava
tykaji. Déje se tak v ramci probihajicich vkladovych fizeni. Katastralni rad neni organem
opravnénym hodnotit prospéSnost, neprospésnost ¢i divodnost trvani vécnych bfemen, a
4 v 7 7 v M v / v
na zakladé takové Gvahy ménit rozsah vécného bremene.
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4. K odvolani zalobkyné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. V jeho oduvodnéni
zduraznil, ze katastralni Gfad je opravnén a povinen opravovat pouze takové chybné udaje
katastru, které vznikly ztejmym omylem pfi vedeni ¢i obnové katastru. Rizeni o opravé
chyby podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, zalovany vymezil jako

RONE P NP T AN A
nastroj k uvedeni daji katastru do souladu s listinami ve sbirce listin, nikoli jako tizeni, v
némz by se autoritativné rozhodovalo o existenci ¢i rozsahu vécnych prav. Pravo
odpovidajici vécnému bremeni chlize a jizdy bylo zfizeno smluvné ado katastru bylo
zapsano na zakladé navrhu na vklad ze dne 22. 7. 1999, dolozeného kupni smlouvou a

v/ 4 v 4 v 4 \4 Vev v v 4 v
smlouvou o ztizeni vécného bremene z téhoz dne, pri¢emz rozsah vécného bremene byl
M / 4 v Ve Vev/ v A 4 o 4
vymezen geometrickym planem ¢. 2637-70/98. Pfi pozdéjsim oddéleni casti puvodnich
panujicich pozemku (vznik parcel XC a XD) byla podle zalovaného navazana prava véetné
/ M M M i 4 4 v M / v v M
podkladovych listin v evidenci zkopirovana na nové vzniklé parcely, protoze sluzebnost je
vazana na panujici véc a jeji rozsah se zménou v rozsahu sluzebné ¢i panujici véci neméni.
Rozdéleni panujictho pozemku samo o sobé nevede k zaniku opravnéni, a pripadné spory o
M M Ve o 4 4 v i 4 A4 4 b 4 M
existenci, rozsah ¢i davodnost trvani sluzebnosti nalezi k rozhodnuti civilnimu soudu. Nejde
o chybu v Gdajich katastru zptsobenou zfejmym omylem a vymaz nelze provést postupem
dle § 36 zakona o katastru nemovitosti. Zména vyroku prvostupniového rozhodnuti byla
pouze formulacni.

II. Zaloba

5. Ve vcasné zalobé proti shora oznalenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze neni mozny
zapis prav z vécného bremene k nové vzniklym parcelam p. ¢. XC a XD vk. 4. X
zkopirovanim dokladu ptipojenych k navrhu na vklad, ktery byl podan pred vice nez 25
lety. Tyto pozemky p¥itom vznikly aZ v roce 2022. Zapis je neurdity a neplatny. Zalovany
si pfisvojuje pravomoc soudu, kdyz resi otazky vécnych prav. Dochazi zde k rozsitent
sluzebnosti na dalsi osoby. Sluzebnost pritom ma byt spis mensi nez vétsi. Prodejem noveé
oddéleného pozemku, ktery je odlisny od pozemku piavodné panujiciho, neprechazi prava
z vécného biemene na nového vlastnika. Zalobkyné k tomu odkazuje na rozhodnuti NS
CSR (Vazny 10.830) z roku 1931.

6. Argumentaci zalovaného vyvraci, ze pozemek p. ¢. XD je na zakladé smlouvy ze dne 20. 3.
2023 povinnym pozemkem k panujicimu pozemku p. ¢. XF. Ma-li byt pozemek p. ¢. XD
panujicim, tedy stejnym s pozemkem p. ¢. XF | vylucuje to, aby byl pozemkem povinnym,
jak tvrdi spravni organy. Je sporné, ktery pozemek je panujici a ktery povinny. Zapis
vécného bremene v katastru je chybny, predstavuje rozsifeni vécného bremene, s nimz
zalobkyné nebyla seznamena a nedala k nému souhlas. Byl proveden bez navrhu a
vkladového Fizeni. Zalobkyné podala proti vlastnikim pozemkd p. ¢ XC a XD také civilni
zaloby, jimiz se domaha urceni neexistence vécného bfemene z divodu neexistence vkladové
listiny.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby na fizeni zlastnéné

7. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na své rozhodnuti a spisovy material.
Uvedl, ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 zikona o katastru
nemovitosti. K podnétu zalobkyné se véci zabyval také Cesky tfad zeméméticky a
katastralni, ktery neshledal d&vod pro zah4jeni pfezkumného ¥zeni. Zalovany proto navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.
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Osoba zucastnéna na rizent, vlastnik pozemku p. ¢ XD X, ve svém pisemném vyjadreni
uved], Ze odkazuje na své stanovisko uplatnéné ve spravnim ¥izeni. Zaloba by méla byt jako
nedtivodna zamitnuta. Namitky zalobkyné se miji s podstatou institutu opravy chyby
v katastralnim operatu, jehoZ vyuZitim nelze vymazavat existujici prava. Zalobkyni zminén4
civilni zaloba byla zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 6. 2025, ¢. ;.
13 C 14/2024-103, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky Liberec ze dne 11. 12. 2025, sp. zn. 30 Co 291/2025.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o / M v « 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Podle § 36 odst. 1 zakona o katastru nemovitosti, [nja pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni irad chybné iidaje katastru, které vznikly

a) ztejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a pri
/ Vv / v v \4 / / / v 7/ / /
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

Citovana pravni Uprava navazuje na institut oprav chyb v katastralnim operatu podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, G¢inného do 31. 12. 2013.
Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouz{ k uvedeni idaji katastru do souladu s
listinami zalozenymi ve sbirce listin katastru nemovitosti [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 7. 8. 2006, ¢. j 2 As 58/2005-125, publ. ve Sb. NSS
986/2006; ¢i ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005-88]. Opravou ma byt pouze dosazeno
souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi udaji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i
rusit vlastnickd a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak
skuteény pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé pfislusné listiny
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134). Vycet chyb katastru,
které lze opravit postupem podle § 36 zakona o katastru nemovitosti, je taxativni
a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zakoné uvedeny.

Plati soucasné, ze katastralni 4fad mtize v fizeni o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni
a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemize resit
sporné pravni otazky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, &. j. 7 As 90/2012-65; ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27; anebo dne 25. 8. 2016, . j. 9 As 86/2016-40). NSS v
této souvislosti dale uvadi, ze ,,/pJokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je nejasna nebo
spornd, muze se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich souds, napriklad cestou Zaloby
na uréent existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. c) o. s. ¥.]. Zavér o tom, Ze tvrzend chyba v
tdajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sam o sobé nemiize byt
povazovdn za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny touto chybou ma vzdy otevienu cestu, jak
se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédci ¢i nikoliv. Je pritom na
ném, aby spravné vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou spinény zikonné podminky (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012-31).
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V daném pripadé ze spravniho spisu plyne, ze sluzebnost chuze a jizdy zatézujici pozemky
zalobkyné byla zfizena smluvné a zapsana do katastru nemovitosti na zakladé vkladové
listiny z roku 1999 a souvisejictho vkladového fizeni, pfiemz rozsah sluzebnosti byl
vymezen pripojenym geometrickym planem. Sluzebnost byla tehdy zfizena mj. ve prospéch
celych tehdejsich (panujicich) pozemkd p. ¢ XE a XF. Pti nasledném rozdéleni téchto
o v/ V7 M M 4 / Vv v 4 /7 IV /. M 4

pozemku na mensi Casti tak, jak bylo popsano vyse, prenesl katastralni Grad (daj o pravu
z vécného bremene na tyto mensi ¢asti, tedy jak umensené pozemky se stejnymi parcelnimi
Cisly, . XE a XF, tak oddélené casti s novymi parcelnimi ¢isly, tj. XC a XD. Pro lepsi

4 / M 4 v v v M / o v 4
pochopeni nastalé situace lze uvést, ze soulet ploch nové vzniklych pozemka po rozdéleni

v . v . 7 17 « ooy ’ v

(p. ¢. XE, XF, XC a XD) musel logicky (a zaloba ani neuvadi cokoli jiného) odpovidat plose
puvodnich nerozdélenych pozemka p. ¢. XE a XF. Fyzicka ¢ast zemského povrchu, k niz se
vztahovalo vécné bremeno zatézujici pozemky zalobkyné, se zapisem nové vzniklych
pozemku do katastru nemovitosti nikterak nezménila.

Katastralni afad mél i po rozdéleni pozemk k dispozici vkladovou listinu (z roku 1999), na
./ \4 /7 v v v /7 V7 M 4 4 v /4 Vv

jejimz zakladé bylo k predmétné Casti zemského povrchu zapsano vécné bfemeno, a to na
dobu ¢asové neomezenou. Rozdéleni dvou panujicich pozemku na ¢tyti byla za této situace
v podstaté otazka technicka. Technickou otazkou je také Ciselné oznadeni pozemku. Pritom
\4 v /v . v/ 4 v 4 \4 4 /- N4
zalobkyné vaze svou argumentaci na toto Ciselné oznaceni, kdyz dle ni maji jako panujici
pozemKky setrvat pouze ty, které jsou nazvany totozné jako puvodni (vétsi) pozemky
panujici. K takovému postupu vsak neni zadny pravni duvod.

Meélo-li by se jednat o chybu v katastralnim operatu, kterou je treba opravit, neprichazi
v daném pfipadé z povahy véci v ivahu dtvod dle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o katastru
nemovitostl. Muselo by se tedy jednat o zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona. Soud konstatuje, ze o takovy omyl se zde evidentné nejedna. Spravni
organy logicky vysvétlily svij postup, pricemz svou argumentaci podpofily také odkazy na
soukromopravni Upravu a judikaturu. Zdejsi soud jejich nazor sdili a v souladu s vyse
citovanymi zavéry NSS uvadi, ze jelikoz nejde o zfejmy omyl napravitelny samotnym
katastralnim Gfadem postupem podle § 36 zakona o katastru nemovitosti, je na zalobkyni,
4 4 v/ v Lo . 4 4 v/ 4 /v A v ’
aby sva prava pripadné hajila cestou civilniho soudniho fizeni. Z podané zaloby, vyjadreni
v/ 4 % v ’ . /7 Ve . v/ . 4 v \4 v
osoby na rizeni zucastnéne 1 vlastni ¢innosti zdejsitho soudu je soudu znamo, ze zalobkyné
tak ucinila cestou zaloby na urceni neexistence vécného bremene. Ani v tomto fizeni vsak
/ Vv 4 4 . 4 4 v M
nebyla Gspésna, kdyz civilni soudy ve dvou stupnich argumentovaly v podstaté tak, jak
na soukromopravni dpravu a jeji aplikaci v daném piipadé odkazaly také spravni organy
v fizeni o nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu.

V fizeni pred spravnimi organy a nyni pred zdej$im spravnim soudem je v$ak situace o to
M vVv/ \4 4 v b 7/ v / v b
jednodussi, ze zde neni treba hluboce analyzovat civilni Gpravu vécnych bfemen, byt lze na
odivodnéni rozhodnuti civilnich soudd, ktera ma zalobkyné nepochybné k dispozici,
podptrné odkazat. Pied zdej$im soudem je podstatné, ze - jak to plyne z vyse popsanych
judikatornich vychodisek - institut opravy chyby v katastralnim operatu slouzi k odstranéni
M v / . v 4 o / v/ v vV Vv 4 v - . 4 b4
jednoznacnych evidencnich excesia. O takovy pripad se vsak v fesené véci nejedna, nebot
postup spravnich organt je logicky a opteny o vkladovou listinu a na jejim zakladé v roce
1999 provedeny vklad, jehoz Gcinky nezmizely pouhym rozdélenim tézZe panujici zemské
plochy na vice véci v pravnim smyslu. Posouzeni podstaty namitky zalobkyné, vcetné toho,
zda je trvani vécného bfemene v nyni zapsaném rozsahu spravedlivé, predpoklada vyklad
soukromého prava a pripadné feSeni sporu o existenci ¢i rozsah sluzebnosti, coz je typové
otazka urcena civilnim soudim.
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17. Je-li spravnim organim vytykano, ze se samy pasovaly do role civilnich soudu, kdyz

18.

19.

20.

21.

nepristoupily k vymazu vécného bfemene z pozemk p. ¢. XC a XD, je tomu pravé naopak.
Pokud by katastralni organy jednaly po vali zalobkyné, dopustily by se samy nepripustného
rozhodovani o otazce existence ¢i rozsahu vécného bfemene, které by presahovalo pouhou
napravu zfejmého omylu, jak ji ma na mysli ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona o
katastru nemovitosti. Skutecnost, ze nové oddélené pozemky p. ¢. XC a XD vznikly az
’ v ’ v / LV . ’ vev ,
v posledni dobé, zatimco vécné bremeno bylo sjednano jiz v roce 1999 neni s popsanou
argumentaci v rozporu. Tehdy sjednané a zapsané vécné bremeno zasahovalo i tu Cast zemské
4 4 v v M 4 4 4 4 Ve v M
plochy, ktera byla nyni nové oddélena a pojmenovana. Jeji pravni rezim se vsak — pokud jde
o opravnéni z vécného bremene - viibec nezménil.

Neni tedy ,na prvai pohled“ dan rozpor zapisu s podkladovymi listinami. Za této situace
nelze spravnim organim vytykat, ze navrhu na vymaz v rezimu opravy chyby nevyhovély.
Skutecnost, ze jeden a tentyz pozemek je soucasné pozemkem panujicim i slouzicim, je
bézna, souladna s pravem a nikterak nevyvraci spravnost postupu spravnich organt. Také
této otazce se ostatné jiz vénovaly civilni soudy. Soud uzavira, ze v popsaném pripadé nebyly
splnény zakonné podminky pro provedeni opravy chyby v katastralnim operatu. Zalovany
Ve /4 v v v Ve VvV o M M o v 4 4
pfitom tento zavér presvéd¢ivé odtvodnil a na jeho oddvodnéni 1ze odkazat.

V. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych divodu shledal soud Zalobu nedtivodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.
O zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
71 4 .. / IV 4 / v VO /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve */V 4 . / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v VO / vV /v 4 4 4 4 . vV V/ 4 4 4 vV Vv /4
nemel. Ve véci byl Gspésny zalovany spravni organ, jemuz zadné naklady nad ramec bézné
Ve . . . v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Protoze osobé zlcastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné divody hodné zvlastniho zfetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5s. 1. s., ve
znéni t¢inném do 31. 12. 2025 (srov. prechodné ustanoveni ¢l. XI bod 2. zakona ¢. 314/2025
Sb.), ze se osobé zilastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. inora 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
predsedkyné senatu



