¢.j. 10 A 66/2025 - 111

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicove asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

alobkyné:  Uniphone, s.r.o., ICO 45 979 855
sidlem Popradska 12, 040 01 Kosice, Slovenska republika
zastoupené JUDr. FrantiSkem Buhlou, hostujicim evropskym advokatem,
sidlem éajakova 5, 040 01 Kosice, Slovenska republika

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

za UCasti: 1. Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001
sidlem Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5

2. T-Mobile Czech republic a.s., ICO 649 49 681
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4
zastoupené Mgr. Ing. Karlem Anderlem, advokatem,
sidlem Na Pofici 1040/10, Praha 1

3. O2 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

o Zalobach proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikacniho Gfadu ze dne 7. 4. 2025, ¢. j.
(}TI’J-5 918/2025-603, ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. CTU-5 919/2025-603, a ze dne 30. 4. 2025, ¢&. j.
CTU-10 738/2025-603,

takto:

L Rizeni vedena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 66/2025, 10 A 67/2025 a
17 A 63/2025se spojuji ke spolenému projednani a budou nadale vedena pod
sp. zn. 10 A 66/2025.

I Zaloby se odmitaji.
IM.  Zalobkyné ani 7alovany nemaji pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

IV.  Osoby ziclastnéné na rizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V. Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 9 000 K¢&. Castka 9 000 K¢é
bude zalobkyni vracena z Gctu Méstského soudu v Praze do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho advokata JUDr. Frantiska Buhly.

Odavodnént:

Zalobkyné je vlastnikem core mobilni sité, skrze kterou planuje poskytovat vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci uZivatelim v Ceské republice jako MVNA a
doplinkové jako Full MVNO. Svij zamér podnikat v oblasti elektronickych komunikaci
oznamila zalovanému, ktery ji na zadost pridélil ¢isla MSISDN, MNC a dalsi sitové
identifikatory pro provoz mobilni core sité. Za Gcelem ziskani pristupu k mobilni radiové
ptistupove siti, které jiz zalovany pridélil spole¢nostem Vodafone Czech Republic a.s., T-
Mobile Czech Republic a.s. a O2 Czech Republic a.s., zalobkyné pozadala tyto spolecnosti
o zfizeni ptistupu k jejich mobilnim radiovym ptistupovym sitim 2G a 4G s pozdéjsim
rozsifenim na 5G. Ani s jednou z uvedenych spolecnosti - podnikatelt zajistujicich vefejnou
komunikalni sit v Ceské republice - se viak Zalobkyni nepodafilo uzaviit smlouvu o
p¥stupu k mobilni radiové pistupové siti. Zalobkyné proto podala k predsedovi Rady
Ceského telekomunika¢niho G¥adu (dale jen ,predseda Rady CTU®) t¥i ndvrhy na rozhodnuti
sporu o pristupu k mobilnim sitim s vy$e uvedenymi podnikateli podle ustanoveni § 80 odst.
7 ve spojeni s § 127 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,ZEK®), pricemz:

- v pripadé navrhu proti obchodni spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. rozhodl
predseda Rady CTU rozhodnutim ze dne 20. 12. 2024, & j. CTU-10 171/2024-
606/XXIX. vyt. (dale jen ,proni proostupriové rozhodnuti®) tak, ze podle § 141 odst.
7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni do 30. 6. 2025 (dale jen ,,spravni 7ad“)
navrh zalobkyné na ulozeni povinnosti odpurci uzavfit s zalobkyni smlouvu o
ptistupu k mobilni siti Vodafone Czech Republic a.s. na zakladé zalobkynina navrhu
takové smlouvy zamitnul a ulozil zalobkyni povinnost uhradit odpirci nahradu
nakladd Hzeni. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem, ktery
Rada Ceského telekomunikatniho Gfadu (déle jen ,7ada CTU®) svym rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2025, & j. CTU-5918/2025-603(déle jen ,,prvni napadené rozhodnuti®),
zamitla a vyse specifikované prvni prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 12. 2024
potvrdila a priznala odpurci nahradu nakladu fizeni;

- v ptipadé navrhu proti obchodni spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. rozhodl
predseda Rady CTU rozhodnutim ze dne 16. 12. 2024, &. j. CTU-10 170/2024-
606/XXVLI. vyt. (dale jen ,,drubé proostupriové rozhodnuti®) tak, ze podle § 141 odst.
7 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu navrh zalobkyné na uloZeni povinnosti
odptrci uzaviit s zalobkyni smlouvu o pfistupu k mobilni siti T-Mobile Czech
Republic a.s. na ziklad¢ Zalobkynina navrhu takové smlouvy zamitnul. Zalobkyné
se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem, ktery Rada CTU svym rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2025, & j. CTU-5 919/2025-603 (dale jen ,drubé napadené rozhodnuti),
zamitla a vyse specifikované druhé prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 12. 2024
potvrdila; a

- vptipadé navrhu proti obchodni spolecnosti O2 Czech Republic a.s. rozhodl
predseda Rady CTU rozhodnutim ze dne 7. 2. 2025, & j. CTU-10 167/2024-
606/XXIV. vyt. (dale jen ,t7etd prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze podle § 141 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu navrh zalobkyné na ulozeni povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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odpurci uzavrit s zalobkyni smlouvu o pfistupu k mobilni siti O2 Czech Republic
a.s. na zakladé Zalobkynina navrhu takové smlouvy zamitnul. Zalobkyné se proti
tomuto rozhodnuti také branila rozkladem, ktery Rada CTU svym rozhodnutim ze
dne 30. 4. 2025, & j. CTU-10738/2025-603 (dale jen ,tret{ napadené rozhodnuti®),
zamitla a vyse specifikované treti prvostupniové rozhodnuti ze dne 7. 2. 2025
potvrdila.

Zalobkyné proti viem tfem napadenym rozhodnutim podala Zaloby k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,,méstsky soud” nebo ,soud*). V pripadé zaloby proti prvnimu napadenému
rozhodnuti je spis veden pod sp. zn. 10 A 66/2025, v pripadé druhého napadeného
rozhodnuti pod sp. zn. 10 A 67/2025 a v pripadé tretiho napadeného rozhodnuti pod sp. zn.
17 A 63/2025.

ZLaloby se spojuji ke spolecnému vizeni

V uvedenych fizenich zalobkyné uplatnila podani, kterym se dozadovala spojeni uvedenych

fizeni s tim, ze byly naplnény zakonné podminky pro spojeni fizeni, je dana totoznost

\4 v v / v v 4 4 4 v v/ 4

zalobkyné, zalovaného predmétu a pravniho zakladu téchto fizeni, argumentovala

podobnosti napadenych rozhodnuti a proti nim uplatnénych zalobnich boda a moznosti
4 v / 4 4 /7. /4 i v / v/ 4

vyhodnoceni nékterych zasadnich pochybeni jen v ramci spole¢ného fizeni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * o /4 M v [{ / vV VV /7 / M / \4 4 i
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda senatu usnesenim spojit ke
spolecnému projednani.

V posuzovaném pripadé je mezi rizenimi vedenymi Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
10 A 66/2025, 10 A 67/2025 1 17 A 63/2025 dana totoznost osoby zalobkyneé i zalovaného.
V zalobach se zalobkyné domaha prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych ve spravnich
fizenich, jejichz predmét, podstata i pravni uprava je totozna: zalobkyné vedla pred
zalovanym tfi fizeni podle ustanoveni § 80 odst. 7 ve spojeni s § 127 ZEK, jejichz tGcelem
bylo feseni jejitho sporu s podnikateli, drziteli prav k uzivani kmitoctl, o pfistup k jejich
mobilni siti.

Predseda senatu 10 A proto shledal, ze byly shledany zakonem predpokladané podminky
pro spojeni vSech tfi rizeni do fizeni spole¢ného. Z dGvodu procesni efektivity a
hospodarnosti proto navrhu zalobkyné vyhovél a fizeni o zalobach spojit ke spolecnému
projednani.

Neprislusnost spravnibo soudu k projednani véci

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim

pravam fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
/ 4 /v 4 ’ 4 v/ v . v 4

stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi

) ) ’ ’ v .y . v o« 7 . . , ,
tento zakon. Spravni organy vsak nerozhoduji jen o verejnych subjektivnich pravech osob,
/ Vo b 4 4 4 v / / 4 o 4

nybrz i o sporech nebo o jinych pravnich vécech, které vyplyvaji ze vztaht soukromého

prava. Tato soukromopravni rozhodnuti spravnich organt jsou prezkoumatelna v

obc¢anském soudnim fizeni, jak stanovi § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni

W4 v 4 Vev/y v * o ’ . Vv C

rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. 7).

Meéstsky soud jiz ve svych usnesenich ze dne 16. 10. 2025, ¢.j. 10 A 66/2025 - 94 a ¢.j. 10 A
67/2025 - 95 a v pripisech ze dne 17. 10. 2025, ¢. . 17 A 63/2025 - 111, &. . 17 A 63/2025 -

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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113 a ¢ j. 17 A 63/2025 - 117, procesni strany poudil o svém pravnim nazoru, ze
M 4 / v M v v v/ v / M 4 4 O 4 4 i ’
v projednavanych vécech je vécné prislusny k projednani véci soud ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud v uvedenych usnesenich reagoval na namitky vécné neprislusnosti vznesené
zalovanym, ktery odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2024, ¢.
j- 9 As 9/2024 - 60, a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12.
2023, ¢. 5. 5 A 84/2021 - 105. Svij nazor meéstsky soud oprel o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, jmenovité jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 6 As 26/2011 - 90; v ném
Nejvy$¥i spravni soud vyloZil, e rozhodnuti, kterym Cesky telekomunika¢ni (¥ad stanovil
cenu za preneseni telefonnich Cisel poté, co nebyla uzavrena obchodni dohoda mezi
operatory [§ 80 odst. 4 ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. f) ZEK], ma charakter cenového
rozhodnuti. Takové cenové rozhodnuti vykazuje prevahu aspektl verejnopravnich nad
soukromopravnimi, a proto je k projednani a rozhodnuti véci dana vécna pfislusnost souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Nejvyssi spravai soud v
této souvislosti poukazal na jiz tehdy ustalenou judikaturu, ktera se zabyvala tim, ktera
rozhodnuti zalovaného podléhaji soudnimu prezkumu dle soudniho fadu spravaiho. Pod
pravomoc spravniho soudnictvi spada dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2006, €. j. 3 As 48/2004 - 82, ¢. 882/2006 Sb. NSS, prezkum rozhodnuti zalovaného, kterym
byl nahrazen dodatek ke smlouvé o propojeni. Stejny zavér o prislusnosti spravniho
soudnictvi se pouzije 1 u stanoveni cen za toto propojeni (. j. Konf 21/2007 - 107 ze dne 5.
11. 2008, publ. pod ¢. 1796/2009 Sb. NSS ¢i €. j. Konf. 92/2003 - 18 ze dne 9. 7. 2004, publ.
pod ¢. 336/2004 Sb. NSS). Vylozil, Ze podle rozsudku ¢. j. 3 As 48/2004 - 82 plati, ze pokud
zalovany nahrazuje svym rozhodnutim nedostatek vtle smluvnich stran ohledné uzavreni
dodatku ke smlouveé o propojeni, tak ,,omezi smluvni volnost stran rozhodnutim, jez je aktem
z oblasti vereiné spravy ... Takovy zpisob zdsabii spravnibo organu do procesu uzavirani smluv
(i jejich dodatkii neni typicky pro smlouvy soukromopravni, nebot zpiisob ingerenci Zalovaného
do celého procesu nzavivani smluv podle zikona o telekomunikacich by byl v roviné soukromého
prdava jen stéZi myslitelny. Rozhodnuti Zalovaného v dané véci bylo aktem vrchnostenskym,
Zalovany a vicastnici neméli v rizeni rovné postaveni. ... Predmétem Zaloby v souzené véci je pak
mj. nespravnd aplikace cenového rozhodnuti, i proto nelze prisvédcit ndzoru, Ze se jednd o
rozhodnuti v oblasti soukromého prava. Véc lze uzaviir tak, Ze ve spravnim soudnictoi Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného wvykazovalo prevabu aspektii verejnopravnich nezli
soukromopravnich, a proto je k projednani a rozhodnuti véci dana pravomoc soudi rozhodujicich
ve spravnim soudnictr. .

S ohledem na vyroky navrhd, kterymi byla zahajena spravni tizeni, soud dosel k zavéru, ze
zalovany mél v projednavané véci rozhodnout o povinnosti uzavfit soukromopravni dohodu
mezi stranami sporu o zadosti o poskytnuti ptistupu k mobilni siti a soucasné s tim i stanovit
Ve . ’ ’ v Vv ./ Ve 4 o V. /
cenu za toto pripojeni. V zasadé tedy mélo jit - pfi nedostatku oboustranné vile k uzavreni
takového zavazku - o autoritativni rozhodnuti zalovaného, kterym mélo dojit ke vzniku a
Vv 4 4 v v /_V / 4 /N
urCeni obsahu zavazku vcetné pravé cenového rozhodnuti. Pravé proto byla podle
o 4 4 v 4 M ’ 4 4 v . ’ o
puvodniho nazoru méstského soudu k projednani a rozhodnuti véci dana pravomoc soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Nutno vSak podotknout, ze vécna prislusnost soudu je podminkou fizeni, kterou soud
zkouma kdykoli za tizeni (§ 104a o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Uvedena usneseni tedy
nepredstavuji prekazku véci rozhodnuté a neomezuji povinnost soudu vyhodnocovat svou
vécnou prislusnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Proti nazoru soudu zalovany v ramci duplik prednesl nové argumenty. Soud se proto
zevrubné otazkou své vécné prislusnosti zabyval, pricemz s ohledem na skute¢nou podstatu

4 4 4 M v 4 v v 4
sporu, ktera mu vyplynula z obsahu spravniho spisu, dosel k zavéru, ze k rozhodnuti
v posuzovaneé véci prislusny neni.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 ZEK se pristup ,,zajistuje na zikladé pisemné smlouvy uzaviené
mezi operatorem a podnikatelem poskytujicim <vereiné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci. Propojent siti se zajistuje na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi operatory®.

Podle ustanoveni § 80 odst. 7 ZEK plati, ze ,/njedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o pristupu
nebo smlouvy o propojent siti do 2 mésici ode dne zabdjeni jednani o navrbu smlouvy, rozhodne
Utad na zékladé navrbu kterékoliv smluvni strany spor o p¥istupu nebo propojent postupem podle
§ 127. Soucasti navrbu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrb smlouvy se specifikaci
jeho spornych Cisti. Dnem zahdjeni jedndni se rozumi den, kdy smluvni strana prokazatelné
predala navrh smlouvy drubé smluvni strané“.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 ZEK plati, ze ,/p/fedseda Rady rozhoduje spory mezi osobami
vykondvajicimi komunikacni ¢innosti (§ 7) nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli
pusobicimi v jiném clenském staté, v jejichZ prospéch existuje povinnost pristupu nebo propojeni
na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé. Podani navrbu podléhd spravnimu poplatku. Lhita pro vyddani
rozhodnuti ¢ini 4 mésice, ve zvldsté sloZitych pripadech 6 mésici*

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 318/2008 - 88 vylozil,
ze smyslem upravy obsazené v § 80 odst. 4 (pozn. podle zde rozhodné tpravy § 80 odst. 7)
ve spojeni s § 127 odst. 1 ZEK, je nalezeni vychodiska v situaci, kdy mezi smluvnimi stranami
nedojde ke konsenzu umoziujicimu uzavreni smlouvy ¢i dodatku k takové smlouvé. Zakon
v takovém pripadé priznava CTU opravnéni zasahnout na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu do autonomie vule stran a autoritativné rozhodnout o opravnénosti pozadavka
M M / . v /. / v 4 4 v 4 Ve o o/
jednotlivych stran sporu, jejichz vzajemny stfet brani uzavreni smlouvy ¢i jejiho dodatku.
Vysledkem celého procesu ma byt takové rozhodnuti vzniklého sporu, na jehoz zakladé
bude mozné smlouvu ¢i dodatek k ni konecné uzavtit. Z logiky véci a smyslu pravai Gpravy
/ 4 \4 / 4 4 4 4 vV Vv « 4 v
vyplyva, ze aby mohl byt spor rozhodnutim spravniho organu ,vyfresen,“ musi predseda
Rady CTU nejprve identifikovat, o ¢em je mezi Gcastniky rizeni veden spor, a poté musi byt
opravneén o spornych bodech sam rozhodnout, aniz by byl vazan pozadavky a navrhy, které
jednotlivi Géastnici ve vztahu k témto spornym bodim v pribéhu tizeni uplattiovali. Jak jiz
Ve /. 4 v/ v 4 . v

soud vylozil ve svych usnesenich dfive, tento rozsudek meéstského soudu byl sice zrusen
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 As 114/2012 - 57, nicméné
vyse uvedeny zavér méstského soudu v bodé 24 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
potvrdil.

Zalovany k tomu s odkazem na bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2024, ¢.5.9 As 9/2024 - 60, tvrdil, Ze je vazan navrhem na rozhodnuti sporu, kterému bud’
vyhovi, nebo jej zamitne. V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud skuteéné vylozil,
4 M . v/ M 4 \4 / 4 4

ze vznikne-li spor o pfistup nebo propojent, zalovany ma podle § 80 odst. 7 zakona o
elektronickych komunikacich pravomoc tento spor rozhodnout. Za pouziti § 141 odst. 7

’ 4 V4 > v/ 4 . v/ v 4 / 4

spravniho radu bud ulozi stranam sporu povinnost uzavfit predlozeny navrh smlouvy, nebo
tento navrh zamitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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S timto nazorem se méstsky soud neztotoznil. Podle ¢l. 26 odst. 1, 3, ¢l. 3 odst. 2 pism. b) a
recitalu 69 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972! ma byt reSeni sporu
formou fizeni pred reguladnim organem az rezervnim reSenim v pfipadé situaci, kdy se
stranam nedafi dosahnout konsenzu. Smérnice regulatnim organum vyslovné nezakazuje
spory zamitat; takové reseni muze byt s ohledem na vyse uvedené vhodné napt. v situaci,
kdy pfistupujici operator nesplni svou povinnost spoluprace s vnitrostatnim regulacnim
organem. Jak vSak vylozil méstsky soud ve vyse uvedeném rozsudku, podstatou fizeni o
rozhodnuti sporu je odstranéni zbyvajicich prekazek, které uzavieni smlouvy brani -
vysledkem ma totiz byt situace, kdy jiz stranam nebude nic branit v uzavieni smlouvy.
Tomu odpovida i vyse uvedeny pozadavek vyjadreny ve smérnici: zavazné rozhodnuti resici
spor musi byt vydano v nejkratsim mozném terminu na zakladé jasnych a Géinnych postupt.
Smysl a ucel rozhodovani sporu by nemohl byt naplnén, pokud by regulaéni organ navrhy
na feseni sporu zamital jen proto, ze navrh stran vymezeni sporu nezahrnuje veskeré sporné
otazky. V tomto ohledu tedy nelze souhlasit s zalovanym, ktery argumentuje, ze je opravnén
rozhodnout toliko v mezich navrhu. Podstatné je vymezit v cem vSem ve skuteCnosti
existuje mezi stranami spor a ten nasledné vytesit tak, aby strany mohly smlouvu uzaviit.

Rozhodne-li tedy zalovany jako spravni organ spor mezi stranami, je poté stézejni a vychozi
otazkou, kdo je vlastné nadan pravomoci k prezkumu takového rozhodnuti. Judikatura
4 4 o Ve 4 v / M M / /
spravnich soudu pfitom podle nazoru méstského soudu neposkytuje jasny vyklad pro
rozliSeni, jaky typ rozhodnuti zalovaného o sporu podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi ¢i naopak v obcanském soudnim fizeni podle hlavy paté. Méstsky soud vsak
shledal, Ze z dosavadni judikatury lze seznat jista interpretacni voditka, jimiz lze nahlizet na
vécnou prislusnost i v projednavaneé véci.

Jak jiz méstsky soud rekapituloval vyse, Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku ¢. . 3
As 48/2004 - 82 dovodil, ze aplikace cenového rozhodnuti ve sporu o uzavteni dodatku ke
smlouvé o propojeni vylucuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v oblasti soukromého

4 v / 4 i 4 /V 4 4 4 4
prava, kdyz cenové rozhodnuti samo je podle usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani
nékterych kompetencnich sport ze dne 9. 7. 2004, ¢. j. Konf. 92/2003 - 18, vefejnopravni
regulaci v oblasti cen a rozhodnuti o zalobé proti nému tedy nalezi soudu ve spravnim
soudnictvi.

Zavéry vyse citovaneho rozsudku €. j. 3 As 48/2004 - 82 stran vécné prislusnosti byly
nasledné prevzaty napft. i v usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb. (dale jen ,,zvldstni senat®) ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. Konf 21/2007 - 107, usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2007, sp. zn. 14 Co 279/2007, v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 318/2008 - 88, nebo [byt v fizeni podle jiného zakona]
také v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 14 A 87/2018 - 58 (viz jeho
bod 15). Existuje tedy ustaleny nazor o pfislusnosti spravnich souda rozhodovat o zalobach
proti cenovym rozhodnutim CTU av této souvislosti také k rozhodovani spori o ceny
v ramci kontrakta¢nich procest.

K nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ¢. j. 3 As 48/2004 - 82 je vsak na misté
uvést, ze v uvedeném usneseni ¢. j. Konf. 92/2003 - 18 zvlastni senat rozhodl pravé o

. / ’ o v / / 7 A g v . /
pravomoci spravnich soudt prezkoumavat cenova rozhodnuti CTU o cené za propojeni.
Z vySe uvedeného nazoru zvlastniho senatu podle nazoru méstského soudu tedy plyne

! ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace
(pfepracované znéni) (Text s vyznamem pro EHP), 32018L.1972).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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jednozna¢na kompetence rozhodovat o per se cenovych rozhodnutich jakozto obecné
regulaci (v pripadé ZEK rozhodnuti ve smyslu §57). SouCasné vsak zvlastni senat (v
kontrastu s uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery z néj vychazel) zdtraznil

v Vv 4 M 4 4 4 4 o 4 7
potfebu rozliseni pravomoci rozhodovani konkrétnich sport a cenova rozhodnuti jako
spravni akty obecné regulace cen za propojeni (pfiemz pravé o takové obecné regulaci
zvlastni senat rozhodoval).

Na uvedené rozlisovani navazal zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. Konf
24/2008 - 21. Jednalo se o regulaci dohod na tseku vodovodt a kanalizaci. Vylozil, Ze pokud
vlastnici provozné souvisejicich vodovoda a kanalizaci neupravili sva vzajemna prava a
povinnosti pisemnou dohodou podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich, ve znéni GCinném do 14. 3. 2006, rozhodoval o vzajemnych pravech a
povinnostech vodopravni Grad (nyni Ministerstvo zemédélstvi). Takové rozhodnuti dohodu
zcela nahradi, a jeho soudasti proto bude zejména také reSeni ekonomickych otazek (napft.
povinnost k hradé vzajemnych plateb, dluhd a zaloh). Jelikoz je dohoda soukromopravni
smlouvou (§ 7 odst. 1 o. s. f.) a rozhodnuti spravniho organu na pravnim charakteru
nahrazované dohody nic neméni, nerozhoduje o zalobach proti takovym rozhodnutim
spravni soud, ale tyto véci projednava soud v rizeni obéanskopravnim postupem podle § 244
anasl. o.s. I.

Vyse uvedeny zavér posléze prevzal také Méstsky soud v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 5 A
62/2019 - 51 ve svém usneseni, ktery odmitl zalobu proti spravaimu rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o sporu stran povinnosti uzavrit s zalobcem smlouvu o pfistupu k fyzické
infrastrukture uvnitr budovy podle zakona ¢. 194/2017 Sb., o opatrenich ke snizeni nakladu
na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych
zakonu. V bodé 12 méstsky soud shrnul, ze ,Zalobce i povinnd osoba jsou soukromopravnimi
subjekty, které maji zakonem uloZenon povinnost, v p¥ipadeé, Ze jsou splnény vsechny zikonné
podminky, uzaviit spolu soukromopravni smlouvu, na jejimz zdkladé vznikne soukromopravni
vztah. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze smluvni subjekty nemaji kontraktacni volnost, nebot’
zdkon miize regulovat (rypicky na ochranu slabsi smluvni strany, napy. spotrebitelské smlouvy)
jak obsab soukromopravni smlowvy, tak i povinnost jejiho uzavrent, kdy se urcity verejny zdjem
(zde zavddéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci) projevi vynucenym uzavienim
soukromopravni smlouvy (totéz plati napy. pro riznd povinnd pojisténi). V pripadeé, Ze dojde ke
sporu mezi stranami, ur¢il zakon spravni organ (Zalovaného), ktery tento spor rozhodne, aby bylo
pravo na wzavieni smlouvy realizovatelné. Zalovany md_oprdvnéni posoudit smlowvu ve
spornych Cistech, pripadné ji i dotvorit (pokud by byla spornd cena) a eventudlné ulozit povinnost
ji uzavrit (srov. nabrazeni projevu vitle v obcanském soudnim rizeni, kdy soudni rozhodnuti
rovnéz zaklidd ¢i méni soukromopravni vztah). Ingerence spravnibo orgdnu pritom nemize
zménit _soukromopravni ziklad pravnibo wvztabu“ (podtrzeni doplnéno rozhodujicim
senatem).

Zvlastni senat poté ve svém usneseni ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. Konf 4/2022 - 10, ve shodé
s vy$e uvedenymi zavéry konstatoval, ze pravni vztah mezi drzitelem postovni licence a
jinym poskytovatelem postovnich sluzeb ze smlouvy o pfistupu k postovni infrastrukture
podle § 34 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, je vztahem soukromého prava.
Nabylo-li rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho t¥adu ve sporu o Gpravé vzijemnych
prav a povinnosti z tohoto vztahu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh v
fizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu. V bodech 18 a 19 tohoto usneseni dosel
k zavéru, ze koneéni podoba smlouvy je vzdy vysledkem jednani obou smluvnich stran,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pricemz pouze v pripadé, ze dohoda neni mozni, resp. jednani o uzavreni smlouvy se

neumérné prodluzuji, zikon umoznuje stranim obratit se s navrhem na rozhodnuti

spornych otazek na Cesky telekomunikacni Gfad. Zvlastni senat poté dospél k zavéru, ze

byt oblast poskytovani postovnich sluzeb podléha vyznamné verejnopravni regulaci, pravni

vztah mezi drzitelem postovni licence a jinym poskytovatelem postovnich sluzeb ohledné

umoznéni pristupu k postovni infrastrukture je postaven na rovnosti jeho Gcastnika, ktefi
maji smluvni volnost, a to dokonce i poté, co Cesky telekomunikaéni i¥ad k pipadnému
navrhu jedné ze stran svym rozhodnutim obsah smlouvy stanovi. Smlouva zalobkyné a
zalované o pfistupu k postovni infrastruktufre je tedy soukromopravnim aktem. Nejedna se
o verejnopravni smlouvu dle § 159 a nasl. spravniho ¥adu. Pokud Cesky telekomunikaéni
urad nedostatek dohody smluvnich stran nahrazuje svym rozhodnutim podle § 34 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach, rozhoduje jako spravni organ o sporu nebo o jiné pravni véci,
kterad vyplyva soukromopravnich vztaht. Obdobné napriklad Energeticky regulacni urad
rozhoduje soukromopravni spory o uzavfeni smlouvy podle tohoto zakona mezi drziteli
licenci nebo mezi drzitelem licence a zakaznikem [§ 17 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon)] - viz k tomu napriklad usneseni zvlastniho senatu
ze dne 12. 10. 2022, ¢j. Konf 1/2022-8, a tam citovanou judikaturu.

Z uvedeného podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze pro pravomoc soudu
k prezkoumani rozhodnuti zalovaného je urcujici povaha podstaty sporu. Neni pritom
rozhodujici to, zda je ve véci pfitomen i néjaky prvek verejnopravni povahy, podstatna je
prevazujici povaha aspektt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2011,
&.j. 6 As 26/2011 - 90).

Napadena rozhodnuti se tykaji sporu o uzavteni smlouvy o ptistupu k mobilni siti Vodafone
Czech Republic a.s. (dale jen ,Vodafone), T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen (,7
Mobile®) a O2 Czech Republic a.s., (dale jen ,02%), vydanych v tizenich podle § 80 odst. 7 ve
spojeni s § 127 ZEK.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné, Vodafone, T-Mobile 1 O2 jsou soukromopravnimi
subjekty, podnikateli v oblasti telekomunikacnich sluzeb. Z vyse citovanych ustanoveni
ZEK soudu plyne, Ze k p¥stupu k siti je bez ohledu na pipadnou ingerenci CTU do
kontrakta¢nitho procesu nezbytna soukromopravni dohoda mezi operatorem a
podnikatelem poskytujicim vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. V tomto
ohledu se ZEK odliSuje od ptvodni dpravy § 40 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zikont, podle jehoZ posledni véty ,/rjozhodnuti Uradu
nahrazuje smlonwvu o propojent siti nebo o pristupu k siti“. 1 pres zménu pravni Gpravy vsak
stale plati, ¢ CTU rozhoduje jak o obecné regulaci ceny na tomto trhu po analyze celého
relevantniho trhu souvisejiciho s propojenim (§ 57 ZEK), tak o konkrétni cené za pristup v
ramci jednani o smlouvé o pfistupu dle § 80 odst. 7 ZEK, nebot ve smyslu § 80 odst. 3 ZEK
a provadéci vyhlasky ¢. 158/2005 Sb. je cena za pfistup pfimou nalezitosti smlouvy o
ptistupu (viz § 1 odst. 1 a 4 této vyhlasky).

Z predlozenych spravnich spist vyplyva, ze zalobkyné se ve spravnim tizeni svym navrhem
domahala primarné toho, aby Zalovany ve sporu rozhodl tak, Ze spole¢nost Vodafone, T-
Mobile nebo O2 (v zavislosti na konkrétnim fizeni) je povinna do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti uzavtit se spole¢nosti Uniphone, s.r.o. smlouvu o pfistupu k mobilni siti
uvedené spole¢nosti na zakladé navrhu smlouvy o ptistupu, ktery ji byl zaslan spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Uniphone, s.r.o. jako priloha zadosti o poskytnuti pristupu k mobilni siti téchto spolecnosti
s tim, ze v téchto smlouvach bude upraveno:

L,V Priloze 1 &lanek 2:

Mobilné originované volani (véetné ukonceni na Cislech v mobilni siti Uniphone v Ceské
republice) - maximalni cena za minutu: XXX

Mobilné originovand SMS - maximalni cena za SMS: XXX
Mobilni paketovd data - maximalni cena za GB: XXX

/ vV Ve N . N . V4 . V4 Ve 7/, N /7 / N
Tisriovd komunikace iniciovand roamingovym zikaznikem - maximalni cena za minutu:
XX ({3

Zalobkyné k tomu rovn&? navrhla, aby ve vyroku rozhodnuti misto XXX uvedl
konkrétni vyse ceny stanovena v tomto fizeni. Pro pripad, ze by urad v tomto fizeni
rozhodl 0 zméné predlozeného navrhu smlouvy, zalobkyné navrhla do vyse uvedeného
vyroku na jeho konci doplnit Gpravu dalsich spornych ustanoveni.

Pravé s ohledem na posledné uvedené dosel méstsky soud ke svemu puvodnimu zavéru, ze

v v o v v/ v 4 v/ v /7 Vv v i v
predmétem spora bylo (pfedev$im) urceni ceny pristupu (coz tvrdi i zalobkyné, viz napt.
bod 51 zaloby v fizeni sp. zn. 10 A 66/2025, véta prvni).

Ze spravnich spistu vsak vyplyva, ze spory o uzavieni smluv o pfistupu k mobilnim sitim se

/ /0 4 v 4 o ° 4 4 / 4 eV
netykaji jen otazky urceni cen. Naopak podstata sport je mnohem obsahlejsi a tyka se jiz
samotného procesu sjednani smlouvy.

V pripadé sporu mezi zalobkyni a spolecnosti Vodafone podala této spolecnosti zalobkyné
zadost o poskytnuti pristupu, k cemuz prilozila svly navrh smlouvy vytvofeny na zakladé
vzorové smlouvy GSMA. Spole¢nost Vodafone ve své odpovédi na tuto vyzvu ze dne 2. 2.
2024 odkézala na své referenéni nabidky. Zalobkyné v odpovédi ze dne 6. 2. 2024 uvedla, Ze
nepoptava mezinarodni roaming, jak se mylné domnivala spole¢nost Vodafone, a uvedla
konkrétni divody, pro které ji nevyhovuji referen¢ni nabidky této spolecnosti. Spole¢nost
Vodafone zalobkyni v odpovédi ze dne 7. 3. 2024 pozadala o doplrujici informace s tim, ze
jeji navrh smlouvy nepokryva vsechny procesy, technické parametry a neosettuje vsechna
bezpeénostni rizika. Zalobkyné vak podanim ze dne 5. 3. 2024 zahjila u CTU fizeni o
rozhodnuti sporu. V ramci spravniho fizeni poté spolecnost Vodafone uvedla, ze svou
zakonnou povinnost ve smyslu § 79 odst. 1 ZEK splnila skrze nabidnuti referencni nabidky,
priCemz ani nema povinnost szalobkyni uzavtit smlouvu o pristupu v zalobkyni
predlozeném znéni (viz jeji podani z 11. 4. 2024). Dale namitala, ze zalobkynin navrh
smlouvy nespliiuje zakonem predvidané nalezitosti uvedené v § 80 odst. 3 ZEK, resp. ve
vyhlasce ¢. 158/2005 Sb. a zZe v situaci nebyly splnény podminky pro podani navrhu ve
smyslu § 80 odst. 7 ZEK (viz jeji podani z 29. 7. 2024).

Ackoliv se tedy Vodafone podle svych slov nebranila uzavfeni smlouvy s zalobkyni,

nesouhlasila s jejim uzavienim v zalobkyni pfedlozené podobé; pravé tento zalobkynin
/7 v Ve \4 ’ /. 4 ’ 4 v/ 4 v v / 4 v

navrh byl vsak prilozen k navrhu na zahajeni spravniho tizeni pred zalovanym s tim, ze spor

byl (primarné) oznacen jen co do cen uvedenych v pfiloze ¢. 1 tohoto navrhu smlouvy.

Z vyse uvedeného se soudu podava, ze spornou {asti neni jen urceni cen v piiloze ¢. 1 ve

spravnim fizeni posuzované smlouvy, ale také dal$i (podstatné) nalezitosti této smlouvy.

Sama zalobkyné pfitom ve svém podani ze dne 17. 10. 2024 ostatné konstatovala, ze existuji
tfi odliSné navrhy smluv, které nejsou akceptovatelné obéma stranami, prodez pozadala o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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moznost upravit navrh smlouvy, ktery byl prilohou zalobkynina navrhu na zahajeni
sporného fizeni. V podani z 14. 11. 2024 poté zalobkyné sama argumentovala tim, Ze v petitu
navrhu na rozhodnuti sporného fizeni netrvala na uzavfeni smlouvy v identickém znéni
4 / 4 Ve Ve i / Vv 4 4 v / 4
s tim, ktery k tomuto navrhu prilozila (viz vyse parafrazovana moznost Upravy dalsich
/ M 4 4 4 v v /7 4 /4 v/ 4
spornych ujednani smlouvy z navrhu zalobkyné na zahajeni sporného fizeni s Vodafone).

Nejinak tomu bylo v pripadé fizeni se spolecnosti T-Mobile. Spole¢nost T-Mobile ve svém
vyjadreni ze dne 5. 4. 2024 k pfedlozenému navrhu smlouvy o ptistupu konstatovala, ze
puvodni vzorova smlouva GSMA byla upravena ve prospéch zalobkyné a poptela, ze by
navrh smlouvy predlozeny zalobkyni byl vyjma cen nesporny. V podanich ze dne 17. 5.
2024 a 14. 6. 2024 poté T-Mobile zalovanému v podani sdélila, Ze nema zajem o rozsifeni
spoluprace s zalobkyni nad ramec referencni nabidky. T-Mobile po cely prubéh spravniho

fizeni setrvala na svém stanovisku, ze pristup umozni pouze v ramci své povinnosti, tj. podle
referencnich nabidek (dale viz napt. vyjadreni T-Mobile ze dne 4. 10. 2024).

Pokud jde o posledni sporné fizeni, spolecnost O2 ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2024
uvedla, ze zalobkynin navrh smlouvy o pfistupu je pro dané Ucely zcela nevhodny a ze O2
zalobkyni opakované predkladala své referenc¢ni nabidky. Ackoliv spolecnost O2 zalobkyni
nabidla moznost jednani o konkrétnich podminkach spoluprace a Gpravach referenénich
nabidek, zalobkyneé trvala na vyuziti svého navrhu smlouvy; O2 tedy uvedla, ze v uvedené
véci nejde o spor ohledné konkrétniho ujednani ¢i podminek, jak plyne z navrhu na fesent
sporu (viz zejména body 2 az 9 a bod 13 tohoto podani). Na svych referencnich nabidkach
O2 setrvala i nasledujicich podanich (viz podani ze dne 24. 5. 2024, ze dne 24. 6. 2024, body
4 az 6, dale body 5, 6, 9 az 12 vyjadreni O2 k rozkladu ze dne 21. 3. 2025).

V pripadé sport mezi zalobkyni a uvedenymi spole¢nostmi tedy rozsah sporti o obsah smluv
o pristupu k mobilnim sitim prevysuje pouhé rozhodnuti o uréeni cen za pristup, coz
vyrazné zvySuje soukromopravni povahu posuzovanych spravnich fizeni.

Zalobkyné v tomto kontextu argumentovala, Ze je tfeba rozlifovat situace, kdy spravni
organ svym rozhodnutim vznik soukromopravni smlouvy nahrazuje a situace, kdy
autoritativné uklada jeji obsah. Jak jiz soud vylozil vyse, zalobkyni lze dat za pravdu, ze
podle Gpravy ZEK jiz rozhodnuti zalovaného soukromopravni dohodu stran nenahrazuje.
Nicméné vyse uvedena rozhodnuti &. j. 5 A 62/2019 - 51 a ¢. j. Konf 4/2022 - 10 upravuji 1
situace, kdy rozhodnuti spravniho organu soukromopravni dohodu nenahrazuje.

Soud se tedy ve svétle vySe uvedeného ptiklani k nazoru, ktery vyslovil paty senat
nadepsaného soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 5 A 84/2021 - 105 a Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 9 As 9/2024 - 60, ktery se tykal zadosti o rozhodnuti
sporu mezi podnikateli v elektronickych komunikacich o uloZeni povinnosti zalobci uzaviit
s osobou na fizeni z(¢astnénou dodatek ke smlouvé o propojent: tedy v piipadé stejné pravni
Gpravy jako ve zde posuzovaném ptipadé. Oba rozsudky byly toho nazoru, ze podstata véci
se tykala soukromopravnich vztahd. Z tohoto diivodu byl podle § 244 odst. 1 o. s. f.
ptislusny k prezkumu rozhodnuti, jimiz zalovany rozhodl v tomto sporu, soud v ob¢anském
soudnim fizeni.

Zalobkyné se priléhavosti zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2024,
¢.3.9 As 9/2024 - 60 nesouhlasila a branila s tim, Ze v posuzovaném ptipadé neslo o uzavteni
smlouvy jako takové, nybrz o uzavieni dodatku ke smlouvé. Udinila tak v ramci své
argumentace o neaplikovatelnosti ustanoveni § 141 spravniho radu (upravujiciho sporné
v/ 4 / v/ 4 M v 4 v/ 4
fizeni) na posuzovany pripad. Podle nazoru soudu je vsak zcela nerozhodné, zda v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalovany posuzoval otazku vzniku samotné smlouvy ¢i jen dodatku ke smlouvé -
v v VV 4 4 v v v/ 4
argumentace zalobkyné v tomto kontextu sméfuje k absurdnimu zavéru, ze v tizeni podle §
80 odst. 7 ZEK ve spojeni s § 127 ZEK se uprava ustanoveni § 141 spravniho radu pouzije
jen v pripadech, kdy zde jiz smlouva (pravni vztah mezi subjekty ve sporu) existuje. Soud se
vSak v tomto ohledu priklani k argumentaci zalované, ktera zcela prihodné a presvédcivé
oduvodnila pro¢ se na posuzovana rizeni ustanoveni § 141 spravaiho radu aplikuje.

I ve zde posuzovaném pripadé ustanoveni § 80 odst. 7 ZEK - z pozice zvlastniho zakona -
uklada CTU rozhodnout na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany spor o pfistupu nebo
propojeni postupem podle § 127, tedy spor o vymezeni podminek potencialni smlouvy o
v/ M 4 / Vv i 4 /4 M vVv/ /4 4
ptistupu a propojeni. V kontextu vyse citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy
1 v pripadé rizeni podle § 80 odst. 7 ve spojeni s § 127 ZEK je na misté aplikovat pravidla
spravniho fizeni sporného. Nic na tom neméni ani argument, ze veskeré dokumenty, ktereé
se sporu tykaji, jsou verejnopravni (nehledé na to, ze tato argumentace se nezaklada na
v bl / vV / 4 4 V4
pravdé, nebot spor vyvstal z netispésného - soukromopravniho - kontraktaéniho procesu).

Na fizeni podle § 80 odst. 7 ve spojeni s § 127 ZEK se tedy uzije tprava § 141 spravniho
fadu, pricemz neni rozhodné, zda spravni organ rozhoduje o smlouvé samotné ¢i jejim
dodatku. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 As 9/2024 - 60 je stran tohoto zavéru
na posuzovanou vec aplikovatelny.

Soud pro Uplnost rovnéz konstatuje, ze v usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012, ¢. .
Konf 53/2011 - 25, zvlastni senat konstatoval, ze soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. . neni
opravnén rozhodovat o nicotnosti. Zalobkyné viak ve zde posuzovaném p¥ipadé nicotnost
napadenych rozhodnuti nenamitala a soud ji pfi pfezkumu z uredni povinnosti u
napadenych (ani prvostupniovych) rozhodnuti neshledal.

Soud tedy shrnuje, ze v posuzované situaci spor mezi zalobkyni a spolecnostmi Vodafone,
T-mobile a O2 presahuje ramec autoritativaiho rozhodnuti o cené, nebot spor ve skutecnosti
panuje i co ostatnich podstatnych ujednani o smlouvé (zatimco zalobkyné prosazuje svij
navrh, ktery pouzila také vramci zahijeni fizeni, uvedené spolenosti prosazuji své
referen¢ni nabidky, resp. protestuji proti obsahu zalobkynina navrhu). S ohledem na
judikatorni vyvoj je poté na misteé z hlediska vécné prislusnosti hodnotit povahu konecného
vztahu mezi osobami, o jejichz sporu spravni organ rozhoduje. Pokud je v pravomoci
spravniho organu urcit obsah soukromopravni dohody, resp. ulozit stranam uzavfit tuto
dohodu v urditém znéni, nic to neméni na soukromopravni povaze takové dohody. Spravni
organ v takovém pripadé rozhoduje o véci, ktera vyplyva ze soukromopravnich vztahg.

S ohledem na vySe uvedené proto méstsky soud zaloby ve smyslu § 46 odst. 2 s. t.s. ve
vyroku II. tohoto usneseni odmitl.

K projednani zalob je podle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 2 o. s. .
v pripadé fizeni se spole¢nosti T-Mobile a O2 pfislusny Obvodni soud pro Prahu 4, v ptipadé
spole¢nosti Vodafone Obvodni soud pro Prahu 5. Zalobkyné je v souladu s ustanovenim §
46 odst. 2 s. f. s. opravnéna do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat
uvedenym soudtiim civilni zaloby.

S ohledem na tento vysledek soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s. .
/. 4 Ve v/ 4 /v 4 o v/ 4 4

s. soud ve vyroku III. tohoto usneseni nepfiznal zadnému z GcCastnikt fizeni pravo na

nahradu nakladt fizeni.
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Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. v nové u¢inném znéni od 1. 1. 2026 plati, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve / vV / v i

zulastnéna na rizeni ma pravo na nahradu nakladu fizeni vici netspé$nému zalobci, pokud

branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou.

V ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s

plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho ztetele hodnych mtze ji soud
4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 4 / V v / v/ 4

na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladd tizeni. Osobam zalastnénym na fizeni

soud nahradu nakladu fizeni take neptiznal, nebot soud zaloby odmitl; nerozhodoval tedy
v . i vV Vv v / vV 4 4 /v v / v/ /7 V7

ve véci meritorné, zalobkyné nebyla netdspésna. Soud osobam zdlastnénym na fizeni zadnou
i Ve .. / 4 4 o V/ 4 Ve

povinnost neulozil, proto jim vyrokem IV. nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Jelikoz tizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle ustanoveni §
10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve vyroku V. usneseni rozhodl také o vraceni zaplacenych soudnich poplatkt za
zaloby v celkové castce 9 000 K¢ zalobkyni, k némuz dojde prostrednictvim G¢tu méstského
soudu ve lhtté predvidané v ustanoveni § 10a odst. 1 téhoz zikona. Soud timto Zalobkyni
vyzyva, necht ve lhité jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni soudu sdéli zpisob,
jakym ji m4 byt soudni poplatek vracen. Nevyjadii-li se zalobkyné k této vyzvé ve stanovené
lhité, soud soudni poplatek vrati na acet, z néhoz byl poplatek zaplacen.

Poudeni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. b) soudniho fadu spravniho
kasacni stiznost pripustna.

Zalobkyné mtZe podat k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (2aloba proti T-Mobile a O2) a k
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (zaloba proti Vodafone) do jednoho mésice od pravai moci
tohoto usneseni zaloby ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 o.s. t. Jestlize tak zalobkyné
v této lhuté ucini, plati, ze obcanské soudni fizeni o takové zalobé bylo zah3jeno dnem, kdy
takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti vyrokum II. az V. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode
dne jeho dorucleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Soud ptiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za rizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve 4 M * Vv / v 4 v/ 4 /v v v /v 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika

4 o v ./ v/ v o v Ve / 4 M i
osvobozeni neoduvodiiuji, popripadé neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i
na rizeni o kasacni stiznosti.

Praha 20. ledna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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