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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: X.
bytem Y.
proti
zalovanym: 1) Katastralni Gi¥ad pro hlavni mésto Prahu, ICO 71185224

sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 14 Praha 8 - Kobylisy

2) JUDr. Z., exekutorsky kandidat
Exekutorsky trad sidlem W.

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zisahu spotivajicim v nezikonném zapisu
v katastru nemovitosti Z-31861/2024-101 z fizeni ve dnech 1. 7. 2024, 2. 7. 2024 a 3. 7. 2024,
7 \A b4 4 ’ [ 4 v_ 7 v/ ’ . . .
jimz doslo ke zruSeni zapisu o vedeni exekulniho fizeni prodejem nemovitosti,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 500 K& Tato ¢stka bude
zalobkyni vyplacena z Gc¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L Zaloba a vymezeni sporu

Zalobkyné se v Zalobé podané dne 18. 10. 2024 ve znéni jejiho doplnéni ze dne 11. 3. 2025
domahala ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery vadi své osobé dovozovala z
nezakonného zapisu v katastru nemovitosti Z-31861/2024-101 z rizeni ve dnech 1. 7. 2024,
2.7.2024 a3.7.2024 s tim, ze tento nezakonny zapis zasahl do jejich prav, kdyz doslo ke
zruseni zapisu o vedeni exekucniho rizeni ¢. j. 167 EX 207/20 u Exekutorského uradu o
zastave majetku A. (dale jen ,povinny®) jako ulastnika exekucniho rizeni.

Zalobkyné povaZovala napadeny zapis do katastru nemovitosti za neplatny, nebot byl
pofizen v rozporu se zakonem, kdyz k nému dal podnét a navrh exekutorsky kandidat
JUDr. Z., ktery v té dobé nebyl ve funkci exekutora povéreného vykonem exekutorskych
pravomoci Obvodnim soudem pro Prahu 10 v fizeni ¢. j. 54 EXE 696/2020. Podle zalobkyné
jmenovany exekutorsky kandidat JUDr. Z. jednal neopravnéné, nebot vykonem exekuce
byl Obvodnim soudem pro Prahu 10 povéren exekutor JUDr. E. na zakladé povéreni ze dne
28.2. 2020 ¢. j. 54 EXE 696/2020-11. Povéreni exekutora JUDr. E. vsak pozbylo platnosti
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od data 3. 5. 2024, nebot k tomuto datu Exekutorski komora CR pozastavila exekutorovi
JUDr. E. vykon exekutorského Gradu.

Na zakladé téchto skutecnosti, které vylicila v podané zalobé a v jejim doplnéni, zalobkyné
namitala neplatnost vSech dkont, které uéinil exekutorsky kandidat JUDr. Z. jako zastupce
povéreného soudniho exekutora s tim, ze JUDr. Z. nemohl jednat z pozice povéfeni
soudniho exekutora JUDr. E., které vydal Obvodni soud pro Prahu 10. V této souvislosti
zalobkyné v podané zalobé uvedla vycet dikazi o tom, ze tkony druhého zalovaného -
exekutorského kandidata - jsou soucasné tkony soudu, ktery ho k tkontim nepovéril. Tento
kandidat zneuzil pravomoci soudu a jako neopravnéna osoba konal za Obvodni soud pro
Prahu 10 a uvadél se jako zastupce soudniho exekutora povéreného soudem.

Ve vztahu ke konani prvniho zalovaného, kterym je Katastralni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, zalobkyné namitala, ze jeho pracovnik mél povinnost uvést do fizeni pod Z-
31861/2024-101 {daje uvedené v oznameni o skonceni exekuce, tj. uvést Gcastnika A. v
zastoupeni jeho pravnim zastupcem, coz vsak tento pracovnik neucinil.

Zalobkyné shrnula, Ze zapis Z-31861/2024-101 a celé ¥izeni napadi pro neuvedeni spravné
funkce JUDr. Z. jako exekutorského kandidata, ktery nebyl opravnén Cinit tkony ohledné
skondeni exekuce a pro neuvedeni zastoupeni UcCastnika rizeni A. advokatem.

Zalobkyné dile namitala nesprivnosti a nedostatky fzeni o skonleni exekuce, kdy
exekutorsky kandidat zneuzil svoji pravomoci pro fizeni u katastralniho Gradu o skonceni
exekuce a predlozil véc k rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce s nespravnym
vyjadrenim, ze zalobkyné je neopravnénou osobou, byt je Gcastnici nalézaciho fizeni dle
exekucniho titulu ¢. j. 38 Cm 141/2015-258 ze dne 6. 4. 2016. Dale do data 1. 7. 2024 nebylo
ve véci zastaveni exekuce vydano usneseni Obvodnim soudem pro Prahu 10, procez nemohl
exekutorsky kandidat podat navrh na skonceni exekucniho fizeni ze strany exekucniho
soudu a koneéné v listiné ,Predlozeni véci k rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce® ze
dne 26. 6. 2024 exekutorsky kandidat uvedl nespravné datum ukonceni exekuce dne 24. 6.
2024, kdy méla byt vymahana pohledavka ze strany povinného zcela uhrazena. Zalobkyné
dale ze skutecnosti ji uvedenych dovozovala, ze pohledavka z prodeje nemovitosti dle
exekucniho prikazu ¢. j. 167 EX 208/20-23 ze dne 2. 7. 2020 a dle castky uvedené na
exeku¢nim titulu nebyla uhrazena v rozporu s kupni smlouvou ze dne 2. 7. 2024. K uvedené
kupni smlouvé zalobkyné dale uvadéla okolnosti jejiho uzavreni s tim, ze tato smlouva se
stala platnou az po podpisu povinného dne 11. 7. 2024, a proto nemohlo dojit k uhrazeni
pohledavky ke dni 20. 6. 2024 a 24. 6. 2024, coz koliduje s vyjadfenim exekutorského
kandid4ta v oznimeni o skondeni exekuce ze dne 1. 7. 2024. Zalobkyné zpochybriovala i
podpis povinného na kupni smlouvé ze dne 2. 7. 2024 a s tim spojenou neopravnénost zapisu
7-31861/2024-101 ze dne 1. 7. 2024 a tedy nesplnéni povinnosti pracovnika katastralniho
Gradu zapsat do fizeni vSechny povinné Gdaje dle skuteénosti a dokladu, jimz je Oznament
o skondeni exekuce ze dne 1. 7. 2024. Z exekucniho titulu, jimz je rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobolky v Liberci ze dne 6. 4. 2016 & j. 38 Cm 141/2015-258 vyplynulo,
ze tizeni bylo vedeno ohledné pohledavky na castku 115 773 K¢, ktera dle kupni smlouvy z
11. 7. 2024 nebyla od povinného pozadovana a nebyla uhrazena.

Zalobkyné dale v Zalobé uvedla, Ze je opravnéna k podani zisahové Zaloby jako Glastnice
nalézactho fizeni uvedena na exekuc¢nim titulu ¢. j. 38 Cm 141/2015-258 ze dne 6. 4. 2016 a
v fizeni o majetku a thrady nemovitosti po jeji matce M. ve véci obnovy dédického fizeni a
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zaloby pro zmatecnosti po pani M. a dale v souvislosti s podanim zaloby na vyjmuti
nemovitosti z exekucniho fizeni ¢. j. 8 C 333/2020.

Zalobkyné k vyzvé soudu v této véci zasahové Zaloby uptesnila, ze divodem pro zrueni
zapisu Z-31861/2024-101, v némz spatfuje nezakonny zasah, je pred¢asnost tohoto zapisu do
katastru nemovitosti pro probihajici rizeni o zalobé zalobkyné na vyjmuti predmétné
nemovitosti z exekuéniho fizeni ¢. j. 167 EX 208/20 ve spojenti s Cislem jednacim 54 EXE
696/2020, stale vedené pod ¢. j. 8 C 333/2020 u stejného soudu, ke kterému dala navrh jako
spolumajitelka nemovitosti, ktera i predmétnou nemovitost uhradila a domaha se ji v zalobé
na obnovu dédického frizeni. Dle zalobkyné tak zapis Z-31861/2024-101 do katastru
nemovitosti je predCasny, neni rozhodnutim a zivaznym zpusobem zasahl do prav
zalobkyneé.

V zavéretném navrhu na rozsudeCny vyrok soudu se zalobkyné v upfesnéném doplnéni
zaloby domahala toho, aby soud prikazal ¢i ulozil povinnost zalovanému Katastralnimu
uradu pro hlavni mésto Prahu, aby nezakonny zapis Z-31861/2024-101 z rizeni ve dnech 1.
7.2024,2.7.2024 a3.7.2024 zrusil, nebot jim vaznym zptusobem zasahl do prav zalobkyné,
ktera podala zalobu na vyjmuti nemovitosti z exekucniho fizeni ¢. j. 167 EX 208/20, které
bylo napadenym zapisem ukonceno, ackoliv se jedna o rozhodnuti, a obnovil stav, ktery tu
byl pred zasahem.

II. Vyjadteni zalovaného 1) Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu

Katastralni 0rad pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,katastralni ufad®) ve svém vyjadreni
k zasahové zalobé uvedl, ze zalobkyné je na listu vlastnictvi ¢. 8901 pro katastralni Gzemi
Liberec zapsana jako jeden ze dvou spoluvlastnikt bytu ¢. 451/2, ktery je vymezen v domé
¢ p. 451 postaveném na pozemku parc. ¢ 2503 a s jehoz vlastnictvim jsou spojeny
spoluvlastnické podily na spolecnych ¢astech domu €. p. 451 a na pozemku parc. ¢. 2503 o
velikosti 1939/10000. Jako druhy spoluvlastnik je zde zapsan D., pfi¢emz velikost podilu
kazdého ze spoluvlastnika ¢ini %.

Spoluvlastnicky podil na oznacenych nemovitostech byl do vlastnictvi D preveden kupni
smlouvou ze dne 11. 7. 2024, kterou uzavreli A. jako prodavajici a D. jako kupuyjici a podle
které byl proveden vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti v fizeni sp. zn. V-
5529/2024-505 s pravnimi ucinky ke dni 12. 7. 2024. A. byl pred timto prevodem zapsan v
katastru nemovitosti jako spoluvlastnik na zakladé usneseni Okresniho soudu v Liberci o
dédictvi ze dne 19.11. 2013, ¢. j. 35 D 1740/2012-99. X. byla a stale je jako spoluvlastnice
oznalenych nemovitosti evidovana na zakladé usneseni Okresniho soudu v Liberci o
dédictvi ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 35 D 586/2004-175. Pod sp. zn. Z-3719/2020-505 byla do
katastru nemovitosti zapsana poznamka o zahajeni exekuce k osobé A., bytem ve Francii, a
to na zakladé vyrozumeéni soudniho exekutora JUDr. E. o zahdjeni exekuce ze dne 2. 7. 2020,
¢ j. 167 EX 208/20-24. Zapis provedl dne 7. 7. 2020 Katastralni Gfad pro Liberecky kraj,
katastralni pracovisté Liberec. Pod sp. zn. Z-3720/2020-505 byla do katastru nemovitosti
zapsana poznamka o exeku¢nim piikazu k prodeji nemovitosti - spoluvlastnického podilu
povinného A. na bytu & 451/2 a s jeho vlastnictvim spojenych spoluvlastnickych podilech
na spoleénych ¢astech domu ¢ p. 451 a na pozemku parc. ¢ 2503 v katastralnim Gzemi
Liberec, a to na zakladé exekulniho piikazu soudniho exekutora JUDr. E. k prodeji
nemovitych véci ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 167 EX 208/20-23. Zapis provedl dne 9. 7. 2020
Katastralni afad pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Liberec. Pod sp. zn. Z-
31861/2024-101 pak byly obé uvedené poznamky, tj. poznamka o zahijeni exekuce a s ni
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souvisejici poznamka o exekucnim prikazu k prodeji nemovitosti z katastru nemovitosti
vymazany na zakladé oznameni JUDr. Z., exekutorského kandidata, zastupce soudniho

exekutora JUDr. E., o skonceni exekuce ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. 167 EX 208/20-366. Vymaz
provedl dne 3. 7. 2024 Katastralni Grad pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha.

Zalovany poukéizal na to, Ze Zalobkyné v podané Zalobé prizmatem své vlastni optiky
komentuje okolnosti prubéhu exekuéniho fizeni, které bylo vedeno proti osobé A. a
okolnosti prevodu spoluvlastnického podilu k predmétnym nemovitostem na D. Katastralni
Urad je presvédcen, ze zaloba neni divodna ani po upfesnéni zaloby a navrhu rozsudecného
vyroku. Uvedl, ze poznamka je zapis do katastru nemovitosti, kterym se zapisuji vyznamné
informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru nemovitosti zapsanych
vlastnikd a jinych opravnénych [§ 6 véta ¢tvrta zakona €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®)].
Pfi zapisu poznamky do katastru nemovitosti nerozhoduje katastralni Gtad o vlastnickém
pravu, nybrz z Gfedni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu
pravnich pomért nastalou v dasledku rozhodnuti jiného organu ¢i tkonu osoby treti (viz
usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 31.1. 2007, sp. zn.
Konf 30/2006). Podle ustanoveni § 26 katastralniho zakona se pro zapis a vymaz poznamky
pouziji pfimérené ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem. Podle ustanoveni § 21
katastralniho zakona katastralni Grad zjisti, zda je navrh na zdznam podan opravnénou
osobou, zda je predlozena listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych zfejmych
nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti (odstavec 1). Je-li
listina zpusobila k tomu, aby na zakladé ni byl proveden zaznam do katastru nemovitosti,
katastralni ufad zaznam provede; jinak tomu, kdo listinu predlozil, sdéli pisemné duvody,
pro které zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati (odstavec 2). Podle ustanoveni § 27
katastralniho zakona poznamku vymaze katastralni dfad mimo jiné na zakladé rozhodnuti
nebo oznameni soudniho exekutora nebo k dolozenému navrhu toho, v jehoz zajmu ma byt
poznamka vymazana, pokud davody pro jeji vyznaceni pominuly. Procesni ramec, v némz
se pohybuje provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky spornosti, je nutno oznacit za
postup spravniho organu, jelikoz jeho provedeni ¢i neprovedeni ma povahu tzv. jiného
tkonu ve smyslu § 158 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“). Odavodnuje-li zadost zapis poznamky, spravni organ zapis
faktickym tkonem provede, jinak zapis neprovede opét faktickym tkonem, ktery je
kombinaci neéinnosti (neprovedeni zapisu) a ¢innosti (vracent listiny), viz § 26 ve spojeni s
§ 21 odst. 2 katastralniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2017,
sp. zn. 9 As 65/2017). O zapisu poznamky se nevede spravni fizeni, nebot se jedna toliko o
fakticky dkon spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020,
sp. zn. 2 As 79/2019).

Zalovany k predmétnym poznimkim upozornil, Ze z ust. § 21 ve spojeni sust. § 26
katastralniho zakona vyplyva, ze stejné jako u predchozi pravni pravy nemél zakonodarce
v umyslu podrobit provedenti ¢i neprovedeni zapisu (vymazu) poznamky procedute bézného
spravniho fizeni, jaka probiha ve vécech vkladt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2020, sp. zn. 6 As 201/2020). Poznamka o vyrozuméni o natizeni exekuce je
poznamkou k osobé, ktera se do katastru nemovitosti zapisuje podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. a) katastralniho zdkona. Katastralnimu Gfadu zasila soudni exekutor vyrozuméni o
zahajeni exekuce jen za predpokladu, ze v katastru nemovitosti je zapsano vlastnické pravo
povinného (§ 44 odst. 1 exekuéniho fadu). Poznamka o exeku¢nim prikazu k prodeji
nemovitosti je poznamkou k nemovitosti, ktera se do katastru nemovitosti zapisuje podle
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ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Postihnout nemovitost takovym
zpusobem umoznuje § 59 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekulni Cinnosti (exekuéni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekuéni rad“), kde
je stanoveno, ze exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky lze provést prodejem movitych
véci a nemovitych véci. Podle ustanoveni § 73 odst. 9 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni
vyhlagka®), pak spolu s vymazem poznamky o zahajeni exekuce vymaze katastralni Gfad
veskeré dalsi poznamky s touto exekuci souvisejici, a to i pokud byly zapsany jinym
katastralnim radem. Zavedeni pravidla o moznosti vymazat téz poznamky, které byly
zapsany jinym Kkatastralnim dfadem, odstrariuje pochybnosti o mistni prislusnosti (srov.
Sustrova, D., Holy, J., Raska, M.: Katastralni vyhlaska. Prakticky komentar. 1. vydani.
Praha, Wolters Kluwer 2020, s. 292). V dané véci byly poznamka o zahijeni exekuce a s ni
souvisejici poznamka o exekuénim prikazu k prodeji nemovitosti vymazany na zakladé
oznameni JUDr. Z., exekutorského kandidata, zastupce soudniho exekutora JUDr. E., o
skondeni exekuce ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. 167 EX 208/20-366. JUDr. Z. v tomto oznameni
konstatoval, ze exekuce byla ke dni 26. 6. 2024 provedena a ze k tomuto dni dle § 44a odst.
1 a § 47 odst. 6 exekuéniho fadu zanikl zakaz nakladani s majetkem povinného a dle § 47
odst. 7 exekucniho radu zanikly Géinky vsech exekucnich ptikaza. S odkazem na § 46 odst.
8 exekucniho radu proto pozadal o vymaz vSech poznamek z katastru nemovitosti ohledné
vedené exekuce, a to zejména ohledné nemovitosti postizenych exekuénim prikazem.
Poznamky byly na zakladé uvedeného oznameni katastralnim Gradem vymazany zcela v
souladu s ustanovenimi § 27 a § 26 ve spojeni s § 21 odst. katastralniho zakona a § 73 odst. 9
katastralni vyhlasky.

Stran vyvoda zalobkyné, dle kterych exekulni fizeni nemohlo skondit, je treba zdaraznit,
ze podle ustanoveni § 28 véty druhé exekuéniho radu se tkony soudniho exekutora povazuji
za ukony exekulniho soudu. Citované ustanoveni zaklada verejnopravni povahu postaveni
soudniho exekutora; soudni exekutor je jim definovan jako soukroma osoba vykonavajici z
povéreni soudu verejnou moc v oboru justice. Oznameni soudniho exekutora ma tudiz
povahu verejné listiny ve smyslu § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s. 1.“) 1 § 53 odst. 2 spravniho radu. Verejné listiny
podavaji, pokud neni prokazan opak, dikaz o pravdivosti toho, co je v nich osvéd¢eno nebo
potvrzeno, priCemz je na Ulastniku, ktery zpochybriuje spravnost tdaji uvedenych ve
verejné listiné, aby o tom nabidl soudu dikazy, jejichZ prostfednictvim by sva tvrzeni o
opaku prokazal. Katastralnimu Gradu nepfislusi vést zadné tizeni, ve kterém by sam
posuzoval vécnou spravnost listiny vydané soudnim exekutorem (a béhem ftizeni sp. zn. Z-
31861/2024-101 ostatné spravnost predlozeného oznameni o skonceni exekuce ani nikdo
nezpochybnoval). Neobstoji namitka zalobkyné, podle které k zapisu do katastru
nemovitosti neptredala navrh pravomocna osoba, tj. soudni exekutor, kdyz vymaz poznamek
navrhl exekutorsky kandidat JUDr. Z., ktery v té dobé nedisponoval funkci exekutora poté,
co byl soudnimu exekutorovi JUDr. E. pozastaven vykon Gradu ode dne 3. 5. 2024.
Zalobkyné prehliZi, Ze zikon takovou situaci vyslovné predpoklada v rAmci ustanoveni § 16
az 18 exekuéniho radu, kde je upravena problematika zastupovani soudniho exekutora. K
dtivodiim takového zastupovani podle § 16 odst. 1 exekucniho fadu patfi i skuteCnost, ze
exekutorovi byl pozastaven vykon exekutorského radu a zastupce jej zastupuje do doby,
nez dojde ke jmenovani nového exekutora do uvolnéného Gradu. Zastupce exekutora je
nadan stejnym rozsahem pravomoci pti vykonu exekucni ¢innosti jako zastupovany
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exekutor [srov. Molak, S. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekucéni ¢innosti
(exekuéni ad). Komentat. 1. vydani. Praha, Wolters Kluwer 2023, s. 94].

Ani dal$i vyhrady Zalobkyné Zalovany nepovaZuje za opodstatnéné. Zaloba na vylouceni
nemovitosti z exekuce, kterou méla podat zalobkyné, by sice byla divodem pro odrocent
drazebniho jednani az do pravomocného rozhodnuti o této zalobé (§ 3361 odst. 1 obcanského
soudniho fadu); vymazu poznamek o zahijeni exekuce a o exekuénim prikazu na zakladé
oznameni o skonceni exekuce vsak nijak nebrani.

A. pfirozené nemohl byt v fizeni ovéfen , neni-li coby cizinec v zakladnich registrech
evidovan; to ale podle platné pravni Gpravy nepredstavuje duvod, pro ktery by nemohl byt
Ucasten pravnich vztaht k nemovitostem na izemi Ceské republiky.

Poznamky byly z katastru nemovitosti vymazany na zakladé oznameni exekutorského
kandidata JUDr. Z., zastupce soudniho exekutora JUDr. E., a proto zde nebylo tfeba zadné
, . ’ ;. . ’ v 7 v/ ’
plné moci pro advokata Mgr. P., ktery sice zastupoval povinného v exekucnim rizeni, ale

vymaz poznamek nenavrhoval.

Katastralnimu Oradu v zadném fizeni neptislusi zabyvat se zalobkyni tvrzenou souvislosti

./ 4 V4 v/ 4 4 4 v
mezi thradou pohledavky v exekuénim fizeni a kupni cenou stanovenou v kupni smlouve,
kterou byl spoluvlastnicky podil na nemovitostech preveden do vlastnictvi D.

Zalovany na zavér svého vyjadreni poukazal na nezbytnost splnéni péti podminek pro
4 4 4 / vV i v v M v 4 v v /4 /
podani zasahové zaloby, z nichz nepovazuje za splnénou podminku , ze $lo o nezakonny
4 k4 v Ve M v/ 4 4 i /4 v
zasah, nebot z nebyla naplnéna pfinejmensim podminka nezakonnosti zasahu, kdyz
katastralni ufad postupoval zcela v souladu s prislusnymi ustanovenimi obecné zavaznych
4 4 v * o M / i 4 4 D /v v
pravnich predpisu citovanymi shora. Pochybnost navic vyvolava i tvrzeni zalobkyné, podle
kterého mélo byt namitanym vymazem poznamek zasazeno do jejich prav; slo o poznamky
/ N4 v 7/ v/ 4 / M Vv v 4
tykajici se exekulntho fizeni, ve kterém byl povinnou osobou A. (pfiemz poznamka o
, , . ’ . v / v 7 v/ ./
zahajeni exekuce byla evidovana k jeho osobé a poznamka o exekucnim ptikazu k jim
vlastnénému spoluvlastnickému podilu na nemovitostech) a kde zalobkyni postaveni
opravnéného ani povinného vibec nepfisluselo.

Z uvedenych davodu katastralni Gfad navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IM.  Vyjadfeni zalovaného 2) exekutorského kandidata JUDr. Z.

Druhy zalovany, exekutorsky kandidat JUDr. Z., se ve svéem vyjadreni k zalobé odkazal na
v _/ . M v .. 4 4 4 4
exekucni spis, jehoz kopii soudu zaslal. Stran zastupovani soudniho exekutora se odkazal na

ptislusna ustanoveni exekuc¢niho zakona.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze se na zakladé podané Zaloby zabyval pfedevsim tim, zda je Zaloba tak,
jak byla v zalobnich tvrzenich pojata co do predmétu zasahu, soudem projednatelna.

V projednavané véci zalobkyné v uptesnéni doplnéni zaloby ze dne 11.3. 2025 k vyzvé soudu

uvedla, ze spattuje nezakonny zasah v tom, ze uvedenym zaznamem doslo ke zruseni zapisu

o vedeni exekuc¢niho fizeni a zastavé majetku osoby A., kdyz katastralni Gfad vymazal

z katastru nemovitosti poznamky (o vyrozumeéni o nafizeni exekuce a o exeku¢nim prikazu)

a dale zrusil zaznam o vedeni exekuéniho fizeni ¢. j. 167 EX 207/20 u Exekutorského tradu
4 v M . /v 4 v 4 v/ 4

o zastavé majetku A. jako ucastnika exekucniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Aktivni legitimace k podani zasahové zaloby je dana ustanovenim § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), podle néjz kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen

/ 4 /4 / 4 4 4 M 4 <«
na svych pravech nezdkonnym ziasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Pro zavér svédéici pro dtvodnost zasahové zaloby je ustalenou soudni praxi vyzadovano
kumulativni splnéni péti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® spravniho organu v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka) a které byly zaméfeny pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravaiho poskytnout (napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 96/2015-36).

Ve sledu uvedenych podminek se soud zabyval tim, zda dkon, kterym byl k navrhu
exekutorského kandidata zrusen zaznam o vedeni exekuéniho fizeni ¢. j. 167 EX 207/20 u
Exekutorského Gradu o zastavé majetku A. jako Gcastnika exekuéniho fizeni ve formé dvou
poznamek, je zasahem do do prav zalobkyné, ktery byl zamérfen primo proti ni nebo v jeho
dusledku bylo proti ni zasazeno (2. kumulativai podminka ust. § 82 s.t.s.) a zda je tedy soud
opravnén zalobkyni poskytnout soudni ochranu, jiz se domaha.

Poznamka je zapisem do katastru nemovitosti, kterym se zapisuji vyznamné informace
tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru nemovitosti zapsanych vlastnika a
jinych opravnénych (§ 6 véta étvrta katastralniho zakona ). Pfi zapisu poznamky do katastru
nemovitosti nerozhoduje katastralni urad o vlastnickém pravu, nybrz z Gredni povinnosti a
bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu pravnich poméru nastalou v dusledku
rozhodnuti jiného organu ¢i Gkonu osoby treti (viz usneseni zvlastniho senatu zrizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 31.1. 2007, sp. zn. Konf 30/2006).

Podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 256/2013 o katastru nemovitosti (katastralni zakon) se pro
zapis a vymaz poznamky primérené pouziji ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem.

Podle § 21 odst. 1 katastralniho zakona katastralni urad zjisti, zda je navrh na zaznam podan
/ v . v v R TR / v ey
opravnénou osobou, zda je predlozena listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych
ztejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Podle odst. 2 téhoz
paragrafu plati, Ze je-li listina zpasobila k tomu, aby na zakladé ni byl proveden zaznam do
Katastru, katastralni sirad zaznam provede; jinak tomu, kdo listinu pfedlozil, sdéli pisemné

dtvody, pro které zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati.

Podle ustanoveni § 134 o. s. t. i podle ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orginy v mezich jejich pravomoci, jakoZ
i listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za vetfejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni
nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je
v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Ve v V.o 4 /4 4 4 4 v v vV . 4 .
Soud piisvédéuje zalovanému v tom, Ze procesni ramec, v némz se uskuteciiuje zapis, resp.
zaznam poznamek, je toliko procesem o provedeni ¢i neprovedeni poznamky, které ma
ovahu tkonu, ktery zaznamenava informace na zakladé kvalifikovanych listin, a 0 némz
3
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se nevede spravni fizeni. Poznamky zaznamenavaji toliko pravni skuteCnosti tykajici se
nemovitosti té osoby, k jejimz pravim a povinnostem se kvalifikovand listina jako podklad pro
zaznam vztabuje. V daném prfipadé je nesporné, ze témito listinami bylo vyrozuméni
soudniho exekutora (v zastoupeni exekutorskym kandidatem) o zahijeni exekuce ze dne 2.
7. 2020, ¢. j. 167 EX 208/20-24 a exekucni prikaz soudniho exekutora (v zastoupeni
exekutorskym kandidatem) k prodeji nemovitych véci ze dne 2. 7. 2020, ¢. . 167 EX 208/20-
23. O téchto skutenostech byly provedeny zaznamy poznamek, pficemz se tykaly podilu
na nemovitosti spoluvlastnika A., nikoliv podilu Zalobkyné. Zalobkyné vztah téchto
pozndmek toliko k majetku A. nerozporuje. To vyplyva z podané zaloby a shodné k tomuto
argumentuje zalovany katastralni Gfad. Ze spravniho spisu pak vyplyvaji listiny prokazujici
spoluvlastnické podily zalobkyné a jmenovaného k predmétné nemovitosti (k bytu a ke
spolecnym castem domu), kterymi je Oznameni o skonceni exekuce ze dne 1. 7. 2024
s pripojenym vypisem z katastru nemovitosti LV 2168 osvéd¢ujici vylucné spoluvlastnictvi
A. k podilu o velikosti . Napadené poznamky o vedeni i skonceni exekuce z duvodu
prodeje spoluvlastnického podilu A. se tedy tykaji toliko jeho majetku. Zalobkyné se viak
mylné domniva, ze néjakym zpusobem participuje na téchto poznamkach, aé se netykaji
jejiho podilu k nemovitosti a z jejich zalobnich tvrzeni ani nevyplyva, ze by byla Gcastnici
exekucniho fizeni a byl rovnéz postizen jeji nemovity majetek v podilu ji vlastnicky
prinalezejicim.

Proti zalobkyni nebylo vedeno exekucni fizeni, ostatné zalobkyné ve svém ponékud
chaotickém historickém rekursu ohledné prechodu ¢i prevodu predmétné nemovitosti
neuvadi zadné udaje, které by ji uéinily ucastnici exekuéniho rizeni o zastavé 1 k jeji poloviné
nemovitosti. Zapisy v katastru nemovitosti se tedy tykaly pouze podilu na nemovitosti A.,
on byl takeé osobou, ktera byla G¢astna prevodu spoluvlastnického podilu a povinna k thradé
kupni ceny, coz vedlo vymazu vSech poznamek z katastru nemovitosti o vedeni exeku¢niho
fizeni.

Na zakladé Oznameni o skondeni exekuce ze dne 1. 7.2024 ¢.j. 167 EX 208/20-366 byly
nasledné pod sp. zn. Z-31861/2024-101 obé poznamky, tj. poznamka o zahajeni exekuce a s
ni souvisejici poznamka o exekuc¢nim prikazu k prodeji nemovitosti z katastru nemovitosti
vymazany na zakladé oznameni exekutorského kandidata jako zastupce soudniho exekutora
JUDr. E., o skonceni exekuce ze dne 1. 7. 2024 z dtivodu, ze ke dni 26. 6. 2024 byla exekuce
provedena. Vymaz byl provedl dne 3. 7. 2024 Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralnim pracovisté Praha, aniz by tento byl povinen posuzovat a prezkoumavat
provedeni exekuce.

Katastralnimu dfadu po predlozeni Oznameni o skonceni exekuce nezbylo, nez obsah
verejné listiny promitnout do katastru nemovitosti a vymazat vSechny poznamky souvisejici
sdanym exekulnim fizenim, kdyz toto jiz bylo ukoncéeno. Nesouhlas zalobkyné se
skutednosti, ze exekuéni fizeni skondilo, nemtze zpochybnit obsah této listiny.

V souvislosti s uvedenym zbyva soudu, aby zalobkyni vylozil, pro¢ poznamky uéinéné na
navrh exekutorského kandidata a nikoliv soudem povéfeného exekutora nemohou byt
povazovany za neopravnéné provedené. To ve vztahu k tvrzenim zZalobkyné smétujicim
proti zalovanému 2) exekutorkému kanddatovi.

Katastralni Gfad nemél a ani nemohl mit pochybnosti o opravnénosti exekutorského
kandidata jednat soudem... povéfeného exekutora na zikladé povéreni Obvodniho sousu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Prahu 10 ze dne 28. 2. 2020., nebot zastoupeni soudniho exekutora exekutorskym
kandidatem vyplyva primo ze zakona a nema vliv na platnost povéreni soudem..

Podle § 16 exekuc¢niho tfadu ustanovi komora exekutorovi po jeho jmenovani do
exekutorského Uradu na jeho navrh zastupce pro pripad nemoci, dovolené, pozastaveni nebo
zaniku vykonu exekutorského Gradu. Doslo-li k zaniku vykonu exekutorského aradu, konci
zastupovani dnem, kdy zastupce obdrzi pisemné oznameni o tom, ze nové jmenovany
exekutor otevrel v sidle exekutorského uradu, do kterého byl jmenovan, kancelaf, aje
ptipraven vykonavat exekucni ¢innost.

Z citované pravni Gpravy a znéni Oznameni o skonceni exekuce zjevné vyplyva, ze zalovany
2) JUDr. Z. byl v dobé podani navrhu na vymaz poznamek z katastru nadan pravomoci
v v / 4 Ve i M o4 M 4 v v 4 /. o
predmétné navrhy udinit, souvisejicich jako byl opravnén ke vsem ostatnim tkondm

s exekuci souvisejicich.

Exekutorsky kandidat JUDr. Z. je v Oznameni o skondeni exekuce ze dne 1. 7. 2024, ¢. .
167 EX 208/20-366, radné oznacen jako JUDr. Z., exekutorsky kandidat, zastupce soudniho
exekutora JUDr. E. a protoze jde o listiinu vydanou exekutorskym tfeadem.

Proces zapist poznamek véetné zapisu o skonceni exekuce byl tedy proveden v souladu se
zakonem a institutem zastupovani v ramci Exekutorské komory. Na Obvodnim soudu pro
Prahu 10 tedy nebylo, aby ménil své povéfeni na exekutorského kandidata, pokud mu toto
zakon neuklada, a zakon mu to neuklada proto, ze zastoupeni stanovi sam zakon v ust. 16
exekuc¢niho radu, jimz je takeé soud vazan.

Podle ustanoveni § 27 katastralniho zakona katastralni Grad poznamku vymaze na zakladé
rozhodnuti nebo oznameni soudu, statniho zastupce, policejniho organu, spravce dané,

Vv /’ /v /] . Vv 4 4 \ /
vyvlastnovactho Gfadu, soudnibo exekutora, insolvencniho spravce, drazebnika nebo
k dolozenému navrhu toho, v jehoz zajmu ma byt poznamka vymazana, pokud davody pro
jeji vyznadeni pominuly.

Podle § 73 odst. 9 katastralni vyhlasky spolu s vymazem poznamky o zahajeni exekuce

\4 4 /7 IV v / v/ 4 4 M /7 /7 .
vymaze katastralni afad veskereé dal$i poznamky s touto exekuci souvisejici, a to 1 pokud
byly zapsany jinym katastralnim Gradem.

Na zakladé uvedenych skutkovych a pravnich skutecnosti soud dospél k zavéru, ze

/7 / 4 . v 4 v 7/ v/ 4 oV 4 / /
napadeny Ukon - vymaz zapisu o skonceni exekuéniho tizeni nemiize byt zdsahem do prav
Zalobkyné, nebot zadna jeji prava zapsana v katastru nemovitosti neméni ani ji neuklada
zadné povinnosti, jeji pravni poméry zUstaly nedotleny jak po zapisu, tak po vymazu
poznamek o vedeni exekuce a skonceni exekuce, kterd se zalobkyné netykala. Prodejem
podilu spoluvlastnika A. se na jejim vlastnickém pravu a zejména na zapisu vlastnického
prava v katastru nemovitosti nic nezménilo. Zalobkyné nepozbyla zadna sva prava
vyplyvajici z katastru nemovitosti, pouze se zménily pravni poméry spoluvlastnického
, N . ’ . J ’, . . o
podilu A., nebot do jeho prava ke spoluvlastnickému podilu vstoupila jina osoba z divodu
koupi tohoto podilu.

Z uvedenych diavodi pro nedostatek kumulativni podminky existence ,zasahu® vibec (2.
podminka), nebyly dany divody, aby se soud zabyval zakonnosti ¢i nezakonnosti zasahu a
4 v v . / 4 4 \4 4 v . /4 /.
zalobu vécné projednal. Jen pro Uplnost soud dodava, ze v uvedeném smeéru je take druhy
pozadavek zasahové zaloby zalobkyné, aby byl obnoven ,stav, ktery tu byl pred zisahem*,
neprojednatelny, nadto pro svoji neefektivitu a vlastné nemoznost, vyvérajici pravé z toho,
4 M 4 v . 4 v 4 . . v . / b4

ze nejde o zasah, uskutecnitelny. Tento pozadavek neni objektivné splnitelny, nebot stav
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pred tvrzenym ,zasahem® je v podstaté pro vlastnicka prava zalobkyné shodny jako po
tvrzeném ,zasahu“ - neni vedeno exekudni fizeni ve véci A. Jmenovany svij spoluvlastnicky
podil na predmétnych nemovitostech prevedl kupni smlouvou ze dne 11. 7. 2024 do
vlastnictvi D. Poznamka o vyrozuméni o nafizeni exekuce se, jak jiz bylo receno, do katastru
nemovitostl nezaznamendvd, pokud povinny neni vlastnikem Ziadné nemovitosti zapsané v
katastru nemowvitosti, a o obnoveni zaznamu takové poznamky k osobé, ktera jiz zadnou
nemovitost nevlastni, tudiz viibec nelze uvazovat.

Zalobkyné v 7alobé pfednesla mnoho dal$ich argumentt mificich do historie a ¥Hzeni o
dédictvi, které pro posouzeni zasahové zaloby, respektive zakonnosti postupu zalovanych
nejsou vubec podstatné. Tim jsou také detaily jinych fizeni, ktera predchazela fizeni o
vymazu poznamky z katastru; jina zaloba zalobkyné na vyloudeni nemovitosti z exekuce;
zastoupeni povinného advokatem & jeho absence v zakladnich registrech CR a ¢asové vazby
mezi uzavienim smlouvy, thradou pohledavky a kupni cenou spoluvlastnického podilu.
Katastralni Grad, jak bylo vyse vylozeno, nema pravomoci zohlednovat, resit ¢i ovliviiovat
pravni vztahy, které byly nebo jsou pfedmétem jinych jednani a fizeni, byt by se tykaly téze
nemovitosti.

Podstatné naopak v projednavané véci je, ze predmétna exekuce skoncila, exekutorsky
kandidat byl opravnén o této skutecnosti poridit listinu, po jejimz predlozeni katastralni
’ v . ’ . v , e o v
Urad byl povinen vymazat poznamky o exekuci z katastru, kdyz neshledal na této listiné
zadné vady a nemohl ponechat ¢i znovu zaznamenat do katastru poznamky o exekuci, ktera
jiz neprobiha a jejiz povinny neni ani vlastnikem nemovitosti v katastru evidované.

Pro posouzeni samotné zasahové zaloby je pak podstatné, ze jak pro absenci vztahu
v v v v / / 4 i / /
zalobkyné k predmétnému vymazu poznamek z katastru, tak i pro povabu poznamky, ktera
4 v/ / i M 4 / Ve v M / vV o 4 M
nema zadné konstitutivni Gcinky co do zmény vlastnickych poméra, ale plni toliko
informativni a zaznamovou funkci stavajicich pravnich pomért k nemovitostem, vymaz
poznamek z katastru nemohl jakkoli ptimo zkratit prava zalobkyné ve smyslu ustanoventi §
82 s. f. s. a jiz zminéné judikatury.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) soud navrh odmitne, nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Nejen ze tedy jiz pro tento nedostatek nelze shledat zalobu davodnou; skutecnost, ze se
o oV . 4 4 v v . v v/’ v a4 v 4
viubec nemuze jednat o zasah do prav zalobkyné je predevsim prekazkou pro vécné
M ’ /7 Vv /4 vV Vv ’ v . / 4
projednani zaloby soudem, kterému nezbylo, nez zalobu podle pravé citovaného ustanoveni
odmitnout, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto usneseni.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., podle
kterého zadny Gcéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vyrok IIL. o vraceni soudniho poplatku je dan ustanovenim § 10 odst. 3 véty posledni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
soudnich poplatcich), podle kterého soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pred prvnim jedninim odmitnut. V souladu s citovanym
ustanovenim tak soud rozhodl, ze se zalobkyni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1500
K¢. Je na zalobkyni ani pro véasnost vraceni soudniho poplatku uvedla misto ¢i Cislo Gétu,
na které ji 1ze soudni poplatek vratit.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo
soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2025

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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