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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: COME vending s.r.o.
sidlem Masarykova ttida 342/39, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2024 &. j. 1613672/24/3216-50521-
806256, ¢. j. 1613658/24/3216-50521-806256 a &. j. 1613600/24/3216-50521-806256, ve véci
tiroku z neopravnéného jednani spravce dané a Groku z nespravné stanovené dané

takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 4. 2024 ¢. ;.
1613672/24/3216-50521-806256, ¢ j.  1613658/24/3216-50521-806256 a ¢, .

1613600/24/3216-50521-806256 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad® ¥izeni ¢astku 17 228 K¢, a to ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Zderika Krampery,
sidlem Korenského 1107/15, 105 00 Praha 5.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4.
2024 ¢. . 1613672/24/3216-50521-806256, ¢. j. 1613658/24/3216-50521-806256 a ¢. j.
1613600/24/3216-50521-806256, jimiz byly zamitnuty namitky proti vyrozuménim o Groku
z neopravnéného jednani spravce dané a o droku z nespravné stanovené dané (dale jen
»2urok®) za zdarovaci obdobi bfezen-cerven 2012, Gnor 2012 a leden 2012, jez byla zalovanym
vydana dne 29. 2. 2024.

.V podané zalobé zalobce uvedl:

. Napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot zalovany nemutze po zalobci vymahat trok,
jenz jako prislusenstvi dané sleduje osud dané, pricemz podle ust. § 148 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., daniového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) doslo k prekluzi dané,
tedy i pHsluSenstvi samotného. Zalobce poukézal na ust. § 2 odst. 3 a odst. 5 dafiového ¥adu.
Dale zalobce citoval ust. § 3, § 124a, § 135 odst. 1 a2, § 136 odst. 1 a § 148 dariového radu.

.V dalsi casti zaloby poukazal zalobce na judikaturu, kterou povazuje za pfiléhavou pro
posuzovanou véc, a to rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023 ¢. j. 29 Af
83/2021-40, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 5. 2022 ¢.j. 52 Af 21/2021-
167, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) sp. zn. 10 Afs 174/2021, sp. zn.
10 Afs 397/2020, sp. zn. 9 Afs 81/2020 a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 11. 2023
¢. . 9 Afs 95/2021-64, vietné jejich citacl.

. Dale zalobce sdélil, Ze v pribéhu r. 2012 a ledna 2013 podal fadna danova pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi leden-Cervenec 2012 a fijen-prosinec 2012 a dan za tato zdatiovaci
obdobi fadné uhradil. V souvislosti s probéhnuvsi datiovou kontrolou vydal Zalovany v r.
2014 dodatecéné platebni vymeéry. Dodate¢ny platebni vymér za zdariovaci obdobi ¢ervenec
2012 byl zru$en rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,OFR®) a fzeni
bylo zastaveno. Dodateéné platebni vyméry zr. 2014 byly rozhodnutim OFR zr. 2019
zménény, ale ani toto rozhodnuti OFR nenabylo pravni moci. Nasledné byly dodate¢né
platebni vyméry z r. 2014 zrueny rozhodnutimi OFR z r. 2022 a Hzeni byla zastavena.
Dodatecné platebni vyméry z r. 2014 tedy nikdy nenabyly pravni moci.

. Zakonem stanovena 10leta prekluzivni lhuta k pripadnému doméreni danové povinnosti
pocala v souladu s ust. § 148 odst. 5 dariového fadu béZet u jednotlivych zdanovaci obdobi
vzdy od 26. dne prislusného mésice (viz § 99 odst. 1 a § 101 zak. ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v platném znéni-dale jen ,ZDPH®). V obdobi od tinora 2022 do ledna
2023 tedy doslo u jednotlivych zdarovacich obdobi roku 2012 k postupnému ubéhnuti
prekluzivnich lhut k pripadnému doméfeni danoveé povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud ubéhla zikonem stanovend nepfekrocitelna prekluzivni lhita, je v rozporu se
zakonem, aby zalovany evidoval za zalobcem nedoplatek na dani. Ke dni ubéhnuti
prekluzivni Ihiity u jednotlivych zdafiovacich obdobi #4dné rozhodnuti Zalovaného & OFR,
na zakladé kterého by byla zalobci dométena dariova povinnost, nenabylo pravai moci, a
proto se zalovany vidi zalobei v ramci téchto zdariovacich obdobi nemuze ni¢eho domahat.
Zalovany je povinen vychazet z tadnych datiovych tvrzeni uéinénych Zalobcem v pribéhu
r. 2012 a ledna 2013.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného v napadenych rozhodnutich, ktery mj. uvedl, ze
/. 4 v 4 M 4 4 4 vV Ve v 4 v 4 v M

urok z neopravnéného jednani spravce dané ¢i noveé z nespravneé stanovené dané sleduje osud
dané

po hmotnépravni linii, tzn., Ze jeho vznik, zména ¢i zanik jsou vzdy odvislé od existence
dané pravomocné stanovené v souladu s § 148 danového radu, ktery z podstaty véci nelze na
rezim uroku vubec aplikovat. Dale zalovany odkazal na ust. § 124a danového radu, z néhoz
usuzuje, ze rozhodnuti OFR z r. 2019 nabylo pravai moci.

Zalobce s odkazem na jiz vy$e uvedenou pravni (ipravu ma za to, %e prekluzivni 10let4 Ihita
(§ 148 odst. 5 danového radu) je neprekrocitelna. Jestlize nelze po prekroceni této lhuty
danovému subjektu dan stanovit ¢i doméfit, nelze mu ani uréit prislusenstvi z této dané. Ust.
§ 148 odst. 5 danového radu se podle zalobce na ptislusenstvi dané vztahuje. Z citovanych
zakonnych ustanoveni i z judikatury je zfejmé, ze tizeni pred spravnimi soudy tuto 10letou
neprekroditelnou prekluzivni lhitu nestavi, neprerusuje, prakticky nijak jeji béh nenarusuje.
Optikou Zalovaného by aplikace ust. § 124a dariového ¥adu znamenala, Ze rozhodnuti OFR
z 1. 2019 by nabyla pravni moci po 22. 11. 2023, kdy vydal krajsky soud rozsudek o
zamitnuti zaloby, takze by nabyla pravni moci poté, co jiz ubéhla 10leta neprekroditelna
prekluzivni lhtta nejzazstho zdanovactho obdobi, tj. prosince 2012. Takovy postup je podle
zalobce v rozporu se zakonem. Rozhodnuti o kasaéni stiznosti bylo NSS vydano v dobe,
kdy jiz 10leta prekluzivni lhata uplynula, nebot bylo vydano dne 5. 5. 2023.

Zalobce si je védom judikatury NSS ve vztahu k ust. § 124a datiového ¥adu, nap¥. rozsudky
sp. zn. 1 Afs 275/2002 ¢i sp. zn. 4 Afs 193/2021, nicméné v nich ulinéné zavéry nepovazuje
za aplikovatelné na tento ptipad. Pokud by byly zavéry NSS v této judikatute spravné, tak
by tim dochazelo k prolomeni nepfekrocitelné 10leté lhity a danovy subjekt by se ocitl
v pravni nejistoté, ktera mtize trvat 1 vice nez 10 let, zda bude ¢i nebude muset dan doplatit.
Pokud by bylo timyslem zikonodarce, ze postupem dle ust. § 124a datiového radu muize
dojit k prekrodeni 10leté prekluzivni lhity, pak by tuto vyjimku v ust. § 148 dariového radu
upravil obdobné jako odstavce 6 a 7 tohoto zakonného ustanoveni. Jedinym pfipadem, kdy
muze dojit k prekroceni 10leté prekluzivni lhity, je spachani danového trestného dinu.

Pro pfipad, ze by 10leta prekluzivni lhita pro doméreni dané byla prolomena ustanovenim
§ 124a danového radu, ma zalobce za to, ze je zalovany povinen postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami upravenymi v § 5-9 datiového ¥adu. Zalovany je povinen datiové
predpisy vykladat v souladu se zakladnimi zasadami, na nichz darlové pravo stoji, a soucasné
se uplatni i zasady upravené v ust. § 2-8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v platném
znéni (viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2010 & j. 1 As 69/2010-62). Zalovany je pii
interpretaci ust. § 124a a § 148 odst. 5 dafiového radu povinen z téchto zasad vychazet. Pokud
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se ohledné vztahu mezi ust. § 124a a § 148 odst. 5 daniového fadu jedna o legislativni chybu,
nelze tuto klast k tizi zalobce a spravce dané je povinen dodrzet zasadu ,,v pochybnostech ve
prospéch danového subjektu.

Na zakladé vyse uvedeného ma zalobce postup zalovaného za protidstavni.

Zalovany ve vyjadreni oznadil za jadro sporu otazku, zda je uplynuti objektivni 10leté lhaty
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu relevantni pro vznik, resp. zménu
vySe Groku dle ust. § 254 danového fadu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2021, resp. Groku
z nespravné stanovené dané dle ust. § 254 danového radu ve znéni G¢inném po novelizaci
k 1. 1. 2021 a dale otazku moznosti spravce dané vyrozumét o tomto uroku zalobce, kdyz
v disledku zmény stanovené dané vlivem ,obzivnuti“ rozhodnuti ve smyslu ust. § 124a
danového radu vydal Zalovany vyrozuméni o turocich, které byly takto snizeny, resp.
vynulovany,

v dusledku ¢ehoz zalobci vznikl nedoplatek, a proti kterym zalobce podal namitky, jez
zalovany zamitl.

Z ust. § 2 odst. 5 véty druhé danového radu vyplyva akcesoricka povaha takto definovaného

prislusenstvi, tj., ze jeho existence je zavisla na existenci dané, jejimz prislusenstvim jsou.

Toto ustanoveni nevypovida niceho o obdobi, za které takto definované prislusenstvi
. 4 M v /. M i 4 v/ v 4 v

vznika, ani kdy lze danovy subjekt o takto vzniklém ptislusenstvi vyrozumeét.

Ustanoveni § 148 odst. 5 dariového radu definuje objektivni limit, kdy nejpozdéji musi
rozhodnuti o stanoveni dané nabyt pravni moci, ma-li byt zakonné. Uroky dle § 254
danového fadu ve znéni pred novelizaci vznikaji ze zakona a vyrozuméni spravce dané o
. / Ve 4 4 4 4 v /4 4

jejich vysi maji deklaratorni povahu, na rozdil od stanoveni dané, které ma povahu
konstitutivni.

Zalovany v napadenych rozhodnutich o namitkach vyznam ust. § 2 odst. 5 pro Groky dle §
254 vylozil a nema divod na tom nideho ménit ani pro fizeni o zalobé proti témto
rozhodnutim.

Akceptace zalobcovy argumentace, pokud jde o vyznam lhuty dle § 148 odst. 5 danového
fadu, by znamenala, Ze nastalo-li by splnéni podminek pro vznik Groku dle § 254 danového
A4 4 Vv 4 o 4 v eV v v v / M
radu zaroven s koncem této lhity, spravce dané by jiz nemél moznost danovy subjekt o
takto vzniklém uroku vyrozumét. Takovy zavér povazuje zalovany za absurdni a rozporny
se smyslem a GcCelem ust. § 2 odst. 5 darfiového fadu. Ve svém disledku by to zpochybnilo
pravo danového subjektu
. g . ’ ’ ’ ’ Vv i 4
na kompenzaci Ujmy vzniklé nespravnym stanovenim dané, kterou musel platit. Neni
pritom duvod, aby existoval pravni rezim odlisny, ma-li arok dle § 254 danového radu
vzniknout a ma-li se snizit, resp. zaniknout, jak je tomu v nyni rozhodovaném pripadé.

Vyrozuménim o vysi Uroku spravce dané toliko informuje danovy subjekt o tom, ze
skutednost relevantni pro jeho existenci, ktera nastala (pro kterou je lhata dle ust. § 148 odst.
5 danového radu) ma za nasledek Grok v urcité vysi, pricemz neni smérodatné, zda jde o
skutednost prvotni nebo skutecnost ovliviujici drive vznikly Grok (jako je tomu v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

23.

5 22 Af17/2024

obzivnuti rozhodnuti dle § 124a darfiového radu), ktera tento trok méni, resp. eliminuje (coz
jde v nyni rozhodovaném pfipadé v neprospéch zalobce).

Z4dny z judikaturnich zavérd prezentovanych v Zalobé se netyki otazky vyrozuméni o
trocich v rezimu ust. § 254 danového radu v navaznosti na objektivni lhity pro stanoveni
dané dle ust.
§ 148 odst. 5 danového fadu a reSeni namitky vznesené proti takovému vyrozuméni. Aby
bylo mozno analogicky aplikovat zalobcem prezentované judikaturni zavéry na jeho pfipad,
musela by byt pravni dprava vymezena zakonem kusa, coz znamena, ze by absentovala
Uprava vyslovna, ale rovnéz moznost dovodit postup pro urcitou procesni situaci
vykladovymi metodami prava, at jiz zakladnimi ¢i doplikovymi. Teologickym vykladem
lze ovSem dovodit zavér popsany vyse, pfiemz neni rozhodné, ze v pripadé zalobce jde
v jeho neprospéch, protoze analogii ve vefejném pravu lze uplatnit za predpokladu
kumulativniho splnéni nemoznosti vytesit urcitou procesni situaci v dsledku kusosti pravni
Upravy a absenci zhorsSeni pravni pozice Ucastnika Fizeni, zatimco v pripadé zalobce lze
uvazovat pouze o splnéni podminky druhe.

Obdobné nedopada na pfipad zalobce pravidlo ,,v pochybnostech ve prospéch danového
subjektu®, protoze podminkou jeho aplikace je existence dvou pravné rovnocennych variant
/ Ve _/ 4 4 v i Ve v i / / i i 4
vykladu urditého pravniho predpisu pti nemoznosti dobrat se vykladovymi metodami prava
priority zadného znich. V ptipadé zalobce o existenci takovych dvou variant nelze
uvazovat, kdyz smysl ust. § 2 odst. 5 dafiového radu 1 ust. § 148 odst. 5 danového radu je

jednoznacny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zZalovaného, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . s.“) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. . s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal v prubéhu r. 2012 radna a
také dodate¢na danova ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi leden, unor, brezen, duben, kvéten, Cerven, cervenec 2012 a dale fijen, listopad a
prosinec 2012. Spravce dané dne 10. 9. 2013 zahajil u zalobce darnovou kontrolu, v jejimz
dusledku vydal ve dnech 27. 6., 30. 6. a 1. 7. 2014 dodatecné platebni vyméry na DPH za
uvedena zdanovaci obdobi. Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani,
ktera byla zamitnuta rozhodnutim OFR ze dne 20. 6. 2016 & j. 27815/16/5300-22441-711458.
Proti tomuto rozhodnuti OFR podal Zalobce spravni Zalobu, na jejim? zikladé bylo
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2018 ¢. j. 22 Af 71/2016-36 rozhodnuti
OFR zrudeno a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni. OFR v dal$im fzeni vydalo dne 14. 2.
2019 rozhodnuti ¢. j. 5781/19/5300-22441-705341, jimz dodate¢né platebni vyméry vydané
v r. 2014 s vyjimkou dodateéného platebniho vyméru za zdariovaci obdobi éervenec 2012
zmeénilo. Soudasné rozhodnutim ¢. j. 5754/19/5300-22441-705341 zrusilo dodate¢ny platebni
vymeér na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 a fizeni v této véci zastavilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce proti rozhodnuti OFR vydanému v daldim ¥zeni, jim? bylo zamitnuto jeho
odvolani, podal opét spravni zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 5, 1. 2020 &
22 Af 18/2019-43, jimZ bylo rozhodnuti OFR zru$eno a véc mu byla vricena k dal§imu
¥izeni. OFR podalo dne 15. 1. 2021proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.

OFR poté v r. 2022 vydalo t¥i rozhodnuti, jimiZ postupné zrusilo dodateéné platebni vyméry
a rizeni zastavilo. Jedna se o rozhodnuti ze dne 27. 1. 2022, jimz byl zruSen dodateény
platebni vymér za zdanovaci obdobi leden 2012 a fizeni bylo zastaveno, dale rozhodnuti ze
dne 3. 3. 2022, jimz byl zrusen dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi tnor 2012 a
fizeni bylo zastaveno a dale rozhodnuti ze dne 7. 4. 2022, jimz byly zruseny dodateéné
platebni vymeéry za zdanovaci obdobi bfezen, duben, kvéten, lerven, fijen, listopad a
prosinec 2012 a vSechna tato fizeni byla zastavena.

Nasledné zalovany vyrozumeél zalobce o predepsani uroku podle § 254 danoveho radu
4 i / Vv 4 4 v 4 v / 4 / V o
v navaznosti na vyse uvedena rozhodnuti o zruseni dodatecnych platebnich vyméra a
v A /4 4 /7 IV v
predepsané ¢astky byly poukazany na bankovni Gcet zalobce.

NSS rozsudkem ze dne 5. 5. 2023 C. j. 5 Afs 5/2021-29 rozhodl o kasaéni stiznosti zalovaného
tak, ze rozsudek krajského soudu ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 22 Af 18/2019-43 zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni (dale jen ,kasacni rozsudek®). Krajsky soud v Ostrave poté vydal dne
22. 11. 2023 pod & j. 22 Af 18/2019-81 rozsudek, kterym Zalobu proti rozhodnuti OFR ze
dne 14. 2. 2019 zamitl.

Nasledné zalovany zaslal Zalobci vyrozuméni ze dne 29. 2. 2024 o Groku dle § 254 dariového
fadu (jednalo se o tfi vyrozuméni ve vztahu ke zdatiovaci obdobi tinor 2012, leden 2012 a
brezen-Cerven 2012 a fijen-prosinec 2012) s tim, ze zalobci byl do evidence dani na osobni
danovy tcet predepsan Grok podle § 254 danového radu ve vysi O, takze spravce dané eviduje
nedoplatek na vyse uvedeném troku ve vysi dfive predepsaného, sdéleného a vyplaceného
Groku, ¢imz zalobci vznikl nedoplatek na vyse uvedeném troku a vznikla mu tak povinnost
tento nedoplatek uhradit. V odtvodnéni spravce dané uvedl, ze ke zméné vyse troku doslo
ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2023 ¢. j. 22 Af 18/2019-81,
kterym byla zamitnuta zaloba zalobce, kdyz ptivodni vySe roku byla spravcem dané
predepsana na osobni danovy tucet zalobce, zalobce byl o této skutecnosti uvédomén a
spravce dané trok poukazal na et zalobce dne 11. 4. 2022.

Proti témto vyrozuménim podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi zalovaného.

Krajsky soud shledal prioritnim zabyvat se otazkou vykladu ust. § 124a danového fadu.
K vykladu tohoto ustanoveni, resp. k nasledkim ,obzivnuti“ zruseného rozhodnuti
spravniho organu se obsahle vyjadtil NSS v rozsudku ze dne 11. 10. 2023 ¢. . 1 Afs 275/2022-
43 tak, ze resil otazku, ke kterému okamziku je stanovena dan pfi ,obzivnuti“ rozhodnuti o
stanoveni dané. NSS poukazal na to, Ze rozhodnuti spravce dané vyvolavalo Ucinky az do
jeho zruseni v souladu se zasadou presumpce spravnosti aktl vydanych organy vefejné
4 A% /4 v 4 4 M 4 / /4 / \4 Ve
spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
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v/ v /. 4 4 v 4 4 4 4 4 /. V7 o .
prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrust jej.
Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni
nasledky, zaklada prava a povinnosti. Pfipadné zruseni individualniho spravniho aktu

A M 4 o 4 / v v VA4 4 4
soudem ma ucinky toliko ex nunc, které pusobi vylucné do budoucna (soudni rad spravni
neobsahuje obdobné ustanoventi jako je § 99 spravniho fadu, umoznujici urdit, ke kterému

Ve 4 /) /N M 4 v 4 4 . /o v .
okamziku nastavaji UcCinky spojené se zrusenim rozhodnuti). Jedinou vyjimku predstavuje
. . 7 o . v 7 \ . ’ v
skupina nicotnych aktl, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly
pusobit nasledky ani v minulosti (viz odst. 37 odkazovaného rozsudku NSS).

NSS dale v rozsudku €. j. 1 Afs 275/2022-43 zduraznil, Ze G¢inky rozhodnuti byly v dasledku
rozsudku kasa¢niho soudu pouze ,obnoveny®, avSak nedoslo tim k opétovnému stanoveni
dané ve smyslu § 147 odst. 1 dariového fadu. Stanovit dan muze jediné spravce dané
postupem uvedenym v § 147 datiového fadu, a nikoliv soud ve spravnim soudnictvi, ktery
pouze prezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané, které
nabylo pravni moci po zamitnuti odvolani zalovanym, je proto nadale G¢inné k tomuto dni,
a timto dnem také doslo k pravomocnému stanoveni dané. Tim byla lhtta podle § 148
dariového fadu zachovana. Nasledné soudni fizeni, ve kterém dojde k opakovanému zruseni
a poté k ,obzivnuti“ rozhodnuti zalovaného, na tomto zavéru nemuze nic zménit (srov.
primérené odst. 40 odkazovaného rozsudku NSS).

V citovaném rozsudku €. j. 1 Afs 275/2022-43 dospél NSS k zavéru, ze ust. § 148 odst. 1 ve
spojenti s odst. 5 danového radu zavazuje toliko spravce dané, ale nikoliv spravni soudy pri
prezkumu spravnich rozhodnuti.

Na tyto judikaturni zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 12. 6. 2025 €. j. 9 Afs 42/2025-32,
v némz dovodil, Ze pro posouzeni aplikace § 124a danového radu nemuze byt relevantni to,
ze zalovany v ramci nového stadia téhoz danového rizeni, vyvolaného na zakladé zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, z divodu prekluze zrusil rozhodnuti spravce dané L. stupné a
fizeni zastavil. Ust. § 124a danového radu je tfeba aplikovat i na tyto situace, tedy nové
rozhodnuti se stava neti¢innym. K nedéinnosti nového rozhodnuti vydaného spravcem dané
dochazi ze zakona pouze tehdy, kdy krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS v novém
rozsudku zalobu zamitne, popf. rozsudkem zrusujicim spravni rozhodnuti zavaze spravce
dané pravnim nazorem odchylnym od svého predchoziho pravniho nazoru.

Takova situace nastala také v nyni projednavané véci, kdy krajsky soud, vazan pravnim
nazorem NSS vyslovenym v kasa¢nim rozsudku, zalobu tykajici se dodate¢nych platebnich
vymérQ za vyse vymezena zdatiovaci obdobi r. 2012 zamitl. Dodate¢né platebni vyméry za
uvedena obdobi
ve znéni zménového rozhodnuti OFR z r. 2019 proto ziistaly v pravni moci a jimi doméFena
DPH, modifikovani zménovym rozhodnutim OFR z r. 2019 (,,obZivlé“ rozhodnuti) se stala
splatnou.

V nyni souzené véci vSak zalobce DPH uhradil jiz dfive, ve stanovené lhuté splatnosti, resp.
nahradni lhaté splatnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vyse odkazovana judikatura NSS ve svém souhrnu vyvraci nazor zalobce, Ze pro posouzeni
véci je rozhodna skutecnost, ze kasa¢ni rozsudek NSS, jakoz 1 nasledné vydany rozsudek
krajského soudu ze dne 22. 11. 2024, jim# byla Zaloba proti rozhodnuti OFR ze dne 14. 2.
2019 zamitnuta, byly vydany po uplynuti objektivni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu ust.
§ 148 odst. 5 danového radu.

Pro Gplnost krajsky soud dopliuje, ze z zadného rozsudku uvedeného zZalobcem v ramci
judikatury, o niz opiral svou pravni konstrukei, nevyplyva priléhavost pro reSeni otazek,
které jsou predmétem posuzovaného sporu. Posuzovana pravni Gprava nedava prostor pro
uplatnéni zasady
»v pochybnostech ve prospéch darnoveho subjektu®, nebof zadné pochybnosti z ni
nevyvstavaji.

Dale se krajsky soud dale vénoval otazce, zda zalovanému poté, co doslo k obzivauti

rozhodnuti

o stanoveni dané podle ust. § 124a danového fadu, svédcilo pravo vydat zalobci vyrozumeéni
/ I Ve / /7 o Vv /7 v . . V

o troku ve vysi 0, ktery ve svém dusledku znamenal, Ze spravce dané eviduje u zalobce

nedoplatek ve vysi dfive predepsanych, sdélenych a vyplacenych Groku za predmétna

zdanovaci obdobi.

Zalobce i v tomto pipadé argumentuje nepiekroditelnou prekluzivni lhitou dle ust. § 148
odst. 5 danoveho radu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ke shodné namitce zalobce uvedl, ze trok
4 v /4 . 4 4 /7 v / ’ v 4 v
z neopravnéneho jednani spravce dané a urok z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254
danového fadu spravce dané na rozdil od dané nevymétuje, nedométuje, nevydava
rozhodnuti o stanoveni dané. Urok vznika, méni se jeho vyse, pripadné zanika ze zikona a
spravce dané jeho vysi pouze predepisuje do evidence dani a dariovy subjekt o tom pouze
4 . v . v/ / 4 . / . \4 M /4 M v
vyrozumi. Vznik, zména i pripadny zanik Groku jsou vzdy odvislé od existence dané
v /4 vV /4 "4 / v . Ve
pravomocné stanovené v souladu s § 148 danového radu, ktery z podstaty véci nelze na rezim
Groku vibec aplikovat.

Ve vyjadrfeni k zalobé pak zalovany zduraznil, ze v pfipadé akceptace vykladu ust. § 148
odst. 5 dariového radu na souzenou véc, jak je prezentovan zalobcem, by znamenalo, ze byly-
li by podminky pro vznik Groku dle § 254 daniového radu splnény zaroven s koncem lhuty
dle § 148 odst. 5 danovéeho fadu, spravce dané by jiz nemél moznost danovy subjekt o takto
vzniklém Groku vyrozumét. Tento zavér je rozporny se smyslem a ucelem ust. § 2 odst. 5
danového fadu a
ve svem dusledku by zpochybnil pravo danového subjektu na kompenzaci 4jmy vznikle
nespravnym stanovenim dané, kterou musel zaplatit. Podle zalovaného neni dan duvod, aby
existoval pravni rezim odli$ny, ma-li Grok dle § 254 danového radu vzniknout nebo ma-li se
snizit, resp. zaniknout, jak je tomu v nyni rozhodovaném pripadé.

Krajsky soud se s témito zavéry zalovaného plné ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany vydal vySe specifikovana vyrozuméni o predepsani troku ve vysi O v disledku
»=obzivnuti“ spravniho rozhodnuti a soucasné zalobci sdélil, ze eviduje nedoplatek ve vysi
o v v 4 "4 v /4 /4 4
puvodné (ve smyslu § 254 danového radu) predepsaného a vyplaceného troku. Nutno
o . v V. /o« / / / . / /) v ’
zdUraznit, ze ,obzivnutim® spravniho rozhodnuti zanikl pravni titul pro predepsani a
vyplaceni Groku dle § 254 daniového fadu, jenz byl Zalobci predepsan a vyplacen spravcem
dané v r. 2022 a zalobce v dusledku ,obzivnuti“ spravniho rozhodnuti na tento vyplaceny
Grok ztratil narok.

K tomu je treba zdlraznit, ze Grok dle ust. § 254 daniového radu ma charakter reparace
danového subjektu za nezakonné nebo nespravné jednani spravce dané. Dle komentarové
literatury (Rozebnal Tomads: Dariovy 7dd. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2019 -
dale jen ,komentarova literatura®) arok dle § 254 danového tadu je pfislusenstvim dané,
které sleduje osud dané (§ 2 odst. 5 danového tadu) a lze jej pozadovat v ramci lhaty pro
placeni dané dle § 160 danového radu.

Dle krajského soudu ma-li danovy subjekt (v pozici opravnéného) pravo pozadovat arok dle
§ 254 danového radu v ramci lhuty pro placeni dani, pak spravce dané je opravnén ve stejné
lhaté vydat vyrozuméni o novém predepsaném uroku v dasledku ,obzivleho“ spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 124a danového fadu a soucasné danovému subjektu sdélit, ze u né;
v dusledku toho eviduje nedoplatek dle § 143 odst. 3 danoveho radu. Nedoplatek pritom
také zanika az po marném uplynuti lhity pro placeni dané (§ 153 odst. 4 danového radu).

Pfi vyrozumeéni o predepsaném uroku se postupuje analogicky podle ust. § 251a odst. 3
danoveho radu.

Vyrozuméni o Groku dle § 251a odst. 3 datiového radu neni rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. t. s., a proto je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism. a) s. f. s. Vyrozuméni o predpisu troku lze prezkoumat na zikladé Zaloby proti
rozhodnuti

o namitkach podle § 159 dariového fadu podanych proti tomuto vyrozumeéni (viz usneseni
Krajského soudu Ustni nad Labem ze dne 3. 8. 2022 & j. 141 Af 14/2022-14, publikované ve
Sb. NSS pod &. 4400/2022).

Podle ust. § 160 odst. 1 danového radu lhita pro placeni dané ¢ini 6 let a za¢ne bézet dnem
splatnosti dané. Kromé této subjektivni lhity pro placeni dané upravuje § 160 odst. 5
danového radu take objektivni lhiitu pro placeni dané, ktera konci nejpozdéji uplynutim 20
let od jejiho pocatku dle odst. 1, s vyjimkou dané zajisténé podle odst. 6. Stejna lhirta jako
pro dan plati pro jeji pfislusenstvi (viz. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 12/2012).

Lhuta pro placeni dané ma charakter prekluzivni hmotnépravni lhity a spravce dané
k uplynuti lhity musi pfihlizet z Gfedni povinnosti. Po marném uplynuti lhity pro placeni
dané nedoplatek zanika (§ 153 odst. 4 dafiového radu), fizeni se zastavi dle § 106 odst. 1 pism.
e) danového radu a nedoplatek se vymaze z evidence dani (viz. komentarova literatura k §
160a danového radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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50. V posuzované véci splatnost doméfené dané nastala pravni moci dodate¢nych platebnich

51.

52.

53.

54.

vymért za predmétna zdaniovaci obdobi r. 2012 vydanych spravcem dané v r. 2014 a dale
pravni moci nyni ,obzivlého“ rozhodnuti OFR ze dne 14. 2. 2019, kterym byly dodate¢né
platebni vyméry na dané za predmétna zdatiovaci obdobi z r. 2014 zménény tak, ze dané
byly znovu doméreny.

Do konce r. 2020 byla G¢inna pravni Gprava, ktera stanovila dvoji pocatek béhu lhuty.
V prvni fadé byl pocatek béhu lhaty uréen dnem splatnosti dané (obecné § 135 danového
tradu). V pripadé, ze mohla byt dan uhrazena ve lhtité nahradni, pocala lhtita bézet poslednim
dnem nahradni splatnosti dané, a to ve vztahu k nedoplatku, kterého se nahradni splatnost
tykala. Prakticky tak mohla mit jedna dan za jedno zdatiovaci obdobi stanoveno vice lhut
pro placeni dané. To je praveé pripad zalobce, nebot k prvanimu doméreni DPH za predmétna
zdanovaci obdobi r. 2012 doslo dodateénymi platebnimi vymeéry zr. 2014 a k druhému
domeéfeni doslo zménou téchto dodate¢nych platebnich vymeéru, ktera nastala rozhodnutim
OFR ze dne 14. 2. 2019 (,0bzivlé“ spravni rozhodnuti). V rimci novely datiového ¥adu &.
283/2020 Sb. doslo od 1. 1. 2021 k jednotnému urceni pocatku béhu lhuty, a to dnem
splatnosti dané. Problematika ptipadné nahradni splatnosti dané je pak feSena
novelizovanym odst. 3 pism. a) ust. § 160 daniového fadu. Toto pravidlo se dle prechodnych
ustanoveni uplatni az ve vztahu ke lhatam, jejichz puvodni (tj. ne nahradni) den splatnosti
nastal od 1. 1. 2021 (viz komentarova literatura k § 160a danoveho radu), coz neni pripad
zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany byl sice opravnén k
vydani vyrozuméni o uroku dle § 254 darfiového radu ve vysi O a o existenci nedoplatku
zalobce v evidenci spravce dané v navaznosti na ,obzivle“ spravni rozhodnuti dle § 124a
danového radu, avsak soucasné bylo jeho povinnosti zabyvat se otazkou prekluze prava pro
placeni dané. Zalobce v ¥zeni prekluzi namital, sice nespravné argumentoval lhitou o
stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového radu, ale nutno pfipomenout, ze zalovany je ze
zakona povinen k prekluzi prava dle § 160 danového fadu ptihlizet z moci Gredni (viz
komentarova literatura, odst. 49 tohoto rozsudku).

Z vyse uvedenych duvodu shledal krajsky soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného zabyvat se ex offo béhem lhuat pro placeni dani
ve vztahu ke dvéma vyse specifikovanym domeérenim dani za zdanovaci obdobi r. 2012
zalobci a ovérit, zda byly Groky dle § 254 danového radu ve vysi 0 dle vyrozumeéni o urocich
ze dne 29. 2. 2024 zalobci predepsany v ramci lhuty pro placeni dani dle § 160 danového
radu.

Krajsky soud zrudil napadena rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.) a pro podstatné poruseni

4 v/ 4 v 4 4 4 M 4 4 ’ 4 ’
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.). Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v Vo v / 4 4 4 4 4 ./ v /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadrenym
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Gspésnému zalobci vznikly s timto fizenim naklady sestavajici ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za kazdé z prezkoumavanych rozhodnuti, tj. 9 000 K¢, a dale
v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to z dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby) a pausalni nahradu hotovych vydajid za kazdy tento
tkon ve vys$i 300 K¢. Soud pti rozhodovani o nakladech fizeni vychazel z ust. § 7 odst. 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu. Nahrada pravniho zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢. Tato ¢astka byla v souladu s ust. § 57
odst. 2 s. . s. zvysena o Castku odpovidajici DPH, kterou je zastupce zalobce povinen odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na Castku 8 228 K¢. Celkové naklady zalobce jsou
vyCisleny ¢astkou 17 228 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen 0. s. 1.“) tykajici se pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5s. f. s.,
§ 159 a § 168 o.s. t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. t. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. ledna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



