C.j. 22 Af 25/2024 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ostravské opravny a strojirny, s. r. o.
sidlem Na Valse 237/21, 702 00 Ostrava - Pfivoz
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
adresa pro dorucovani: Specialis, s. r. o., advokatni kancelat, Palackého

151/10,
796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024 &. j. 2323023/24/3201-51521-
809837, ve véci iroku z nespravné stanovené dané

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5.
2024 ¢. 5. 2323023/24/3201-51521-809837, jimz byla zamitnuta namitka proti vyrozuméni o
Groku z nespravné stanovené dané ze dne 15. 2. 2024 . j. 508860/24/3201-51521-809837.

. Zalobce v Zalobé ke skutkovému stavu uvedl, Ze Zalovany u néj zahjil v prabéhu let 2016-
2019 postupné danové kontroly na dan z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO%) za
zdanovaci obdobi 2014/2015, 2015/2016, 2011/2012 a2012/2013. Rozhodnutimi
zalovaného ze dne 22. 6. 2020 ¢. j. 2635087/20/3201-51521-810235 a ¢. j. 2635226/20/3201-
51521-810235 byly zalobci doméfeny DPPO za zdarovaci obdobi 2011/2012 a za zdanovaci
obdobi 2012/2013.

. Spravce dané dale rozhodl rozhodnutimi ze dne 17. 9. 2021 ¢. j. 3532983/21/3202-80541-
803687 a ze dne 21. 9. 2021 ¢. j. 3552997/21/3202-80541-803687 o ztizeni zastavaiho prava
k obchodnimu zavodu zalobce, resp. k jeho movitym vécem, ¢imz bylo zasadnim zptsobem
zasazeno do vlastnického prava zalobce, které jej omezovalo v jeho podnikatelské ¢innosti.
Na zakladé ztizeni spravcovského zastavniho prava byl zalobce donucen uhradit doméfenou
dan, nebot mu hrozil prodej jeho obchodniho zivodu, coz by mélo za nasledek zanik
podnikani zalobce. Dométena dan byla uhrazena dne 27. 9. 2021.

. Proti doméfeni dani se zalobce branil postupné odvolanimi a spravnimi zalobami. Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 7. 2023 ¢. j. 22 Af 48/2021-175 zrusil rozhodnuti
odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,OFR®) ze dne 14. 9. 2021 & j. 34270/21/5200-
11432-709409 a dale rozsudkem ze dne 28. 7. 2023 . j. 22 Af 47/2021-145 zrusil rozhodnuti
OFR ze dne 14. 9. 2021 & j. 34271/21/5200-11432-709409 ve vyroku IL, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovaného na DPPO
za zdatiovaci obdobi 2012/2013. OFR nésledné rozhodnutim ze dne 21. 11. 2023 & j.
38788/23/5200-11431-712136 zrusilo jako nezakonny dodatecny platebni vymeér ze dne 22.
6. 2020 za zdanovaci obdobi 2012/2013 a fizeni zastavilo.

. Zalobce se domahal také zruSeni zastavniho prava zadosti ze dne 25. 10. 2023. Potvrzenimi
zalovaného ze dne 2. 2. 2024 byl zalobce vyrozumén o jeho zaniku.

. Po zruseni domérku za zdarovaci obdobi 2012/2013 vratil zalovany zalobci uhrazenou
\"4 \"4 v \" N / vV V7 Ve /7 Va4 /7 \ /7 "
astku pouze Castecné. Zalobce zaroven zadal o ptiznani Groku z nespravné stanovené dané.
Vyrozuménim o Groku z nespravné stanovené dané ze dne 15. 2. 2024 byl zalobce
vyrozumén o predpisu troku ve vysi 7 510 297 K¢ na osobni danovy cet. Proti tomu podal
zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalobce ma zato, ze
\ /7 VaRd /7 4 b /7 o . .

zalované rozhodnuti je nezdkonné, nebot byly dany divody pro aplikaci ust. § 254 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“), tedy pro
priznani Groka z nespravné stanovené dané ve dvojnasobné vysi.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl aplikovat ust. § 254 odst. 5 danového radu
s odivodnénim, ze doslo k dobrovolné thradé dané, nikoliv k Gthradé v ramci exekucniho
fizeni, nebot zadné vedeno nebylo, kdyz spravce dané neéinil zadné kroky, jimiz by zalobci
/. v v 4 4 4 / i 4 /v M M
vynucoval thradu dané prostredky vymahani, kterymi za timto Glelem disponuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 Af25/2024

8. Zalobce ma tento zavér za nespravny, nebot v daném ptipadé byly podminky pro ptiznani
dvojnasobného {roku naplnény. Predmétem sporu neni, zda zalobci pravo na droky
z nespravné stanovené dané svéd¢i, nybrz to, v jaké vysi.

9. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze zalobce Ghradu doméfené dané provedl
dobrovolné, nebof tak ucinil v bezprosttedni navaznosti na postupy spravce dané, ktery
ztidil zastavni pravo k veskerému majetku zalobce. Na zalobce tak byl ¢inén zjevny natlak
k thradé domérku. Spravce dané zfizenim zastavniho prava sméroval k tomu, ze pfistoupi
k prodeji obchodniho zavodu, pokud domérky nebudou uhrazeny, coz by pro zalobce bylo
likvidatni avedlo by to kziniku jeho podnikatelské &nnosti. Uvahy Zalovaného o
dobrovolnosti Ghrady dané tak nemaji oporu ve skutkovém stavu. Ztizeni zastavniho prava
je fakticky ukonem exekucniho fizeni, kdyz zasadnim zptsobem zasahuje do vlastnického
prava danového subjektu a omezuje jej, v daném pripadé je naplnéna hypotéza ust. § 254
odst. 5 dantiového fadu v podobé nezakonného exekuéniho fizeni. Judikatura v minulosti
dovodila, ze vymahani je nutno vnimat sifeji nez jako formalni vydani exekucniho pfikazu.

10. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dle jen ,NSS%) ze dne 27.
10. 2009
¢. j. 2 Afs 186/2006-54, publikovany NSS pod ¢. 1982/2010, podle kterého rozhodnuti o
ztizeni spravcovského zastavniho prava je svou povahou blizké tkonim provadénym
v ramci exekuce, jmenovité exeku¢nimu pfikazu. Dale poukazal na komentarovou literaturu
(Lichnovsky O., Ondrysek R. a Kol. Dariovy 7dd. Komentar. 5 vydani, Praha C.H.BECK 2024
- dale jen ,komentafova literatura®), podle které v ramci zpenézeni zastavy nedochazi
k danové ¢i jiné exekuci (napt. prostrednictvim soudniho exekutora), ale spravce dané je
opravnén postupovat méné formalné (vlastnimi silami). Dale zalobce poukazal na Gpravu
v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblanském soudnim radu, v platném znéni (dale jen 0. s. £.%), ktery
se aplikuje subsidiarné a ktery povazuje ztizeni zastavniho prava jiz za vykon rozhodnuti,
tedy za exekuéni ¥zeni. Zalobce poukizal rovnéZ na usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27.
5. 2010 sp. zn. 20 Cdo 2270/2008 a rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 7 Afs 299/2015-61,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3515/2017.

11. Zalobce dale odkazal na ust. § 175 odst. 1 danového radu, které dava spravci dané na
vybér, zda bude tkony k vybéru darfiového nedoplatku realizovat ve vlastni rezii nebo zda
tim povéri soudniho exekutora. Pokud by spravce dané povéril soudniho exekutora a ten

v/ 1° 4 4 4 4 M Ve M 4 v . v /7 V7 4
ztidil obdobné zastavni pravo, jak to ucinil spravce dané, jednalo by se o exekucni fizeni a
hypotéza ust. § 254 odst. 5 danového radu by tak byla naplnéna. Zalobce povazuje za
absurdni, aby zfizeni zastavniho prava mélo v téchto pripadech odlisné dopady z hlediska

M Vv /4 A4 4 v/ Vo /4 4 4

aplikace § 254 odst. 5 danového radu. V posuzovaném pripadé je dopad zastavniho prava
zavaznéjsi v tom, ze nebylo zfizeno pouze k nemovitym vécem, k éemuz by mohl pristoupit
exekutor, ale k veskerému majetku, nebot obchodni zavod predstavuje mnohem S$irsi
skladbu majetku, nemovité véci nevyjimaje. Podle zalobce v daném pripadé zfizeni
zastavniho prava k majetku zalobce predstavuje tkony, které je nutno materialné povazovat
jiz za exekuci. Jedna se o skutkové stejnou situaci jako u vykonu rozhodnuti v pfipadé
civilistické exekuce ztizenim zastavniho prava k nemovitym vécem.

12. K nazoru zalovaného na nepriléhavost rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2016 €. j. 7 Afs
299/2015-61 na souzenou véc zalobce uvedl, ze argumentace zalovaného nemuze obstat,

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Af25/2024

nebot zjevné pomiji, ze v odkazovaném rozsudku byla vyvozena pravé véta zobectiujiciho
charakteru, kdy NSS jasné uvedl, Ze na danovy subjekt byl ¢inén natlak k tthradé dané a Grok
ve dvojnasobné vys$i nalezi bez ohledu na to, zda byl vydan exekudni ptikaz. Podle zalobce
obdobna situace nastala i v jeho pfipadé.

13. Naopak zalobce ma za neptiléhavy odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 9. 5.
2023 ¢.j. 4 Afs 42/2023-41, v némz byla tesena situace, kdy byly vydany zajistovaci prikazy.
Nejedna se proto o situaci obdobnou jako v souzené véci.

14. Zalobce rovné? nesouhlasi s nizorem ¥alovaného, Ze rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2022
sp. zn. 4 Afs 406/2021 na souzenou véc nedopada s ohledem na novelu datového radu
vydanou zakonem ¢. 283/2020 Sb. (dale jen ,novela®), nebof se nedomniva, ze by novela
méla za nasledek nepouzitelnost dosavadni judikatury. Podle zalobce je nutno na tkony

4 v A% v v/ M 4 M M . . 4 v v
spravce dané nahlizet predevsim dle jejich prave povahy, nikoliv jak jsou formalné oznaceny.
Proto je v daném pfipadé tieba pti posuzovani naplnéni hypotézy § 254 odst. 5 dariového
v/ . \4 o Ve \4 . Ve v 4 /4 . */ v /
fadu zohlednit, ze vuc¢i zalobci byly cinény ukony, které jsou materialné vykonem
rozhodnuti. Teleologickym vykladem § 254 odst. 5 danového radu je tak mozno dojit
k zavéru, ze toto ustanoveni dopada na vsechny ptipady, kdy spravce dané realizuje tkony,
které je mozno materialné oznacit za vykon rozhodnuti. Autoritativni ztizeni zastavniho
prava je konstantné povazovano civilistickou judikaturou za vykon rozhodnuti, takze neni
mozno alibisticky tvrdit, Ze jeho povaha v dafiovém fizeni je jina a ze na né nedopada ust. §
254 odst. 5 danového radu. V této souvislosti zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 25.7.2023 sp. zn. IIL. US 39/22.

15. Podle zalobce je s ohledem na vyse uvedené nutno vyraz exekucni rizeni uvedeny
v ust. § 254 odst. 5 danlového radu vnimat v jeho skuteéném smyslu. Rozhodnuti o ztizeni
spravcovského zastavniho prava je fakticky tkonem exekuc¢nim, kdy na danového dluznika
je veden natlak k nedobrovolné thradé danového dluhu pod zjevnou hrozbou prodeje

4 i v 4 v v/ 1° 4 4 4 v 4 M / V / v
zastavy. Jelikoz spravce dané zridil zastavni pravo k veskerému majetku za Gcelem vybéru
4 v v vV / v /7 v M 4 v 4 /. M 4 /
neopravnéné domérené dané, musi zalobci nalezet pravo na rok dvojnasobny ve smyslu
ust. § 254 odst. 5 danového radu.

16. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky se vyznamné kryji s argumenty
v / M v v/ 4 v 4 v ~ / v v 4
uplatnénymi zalobcem v rizeni pred spravcem dané. Zalovany tak predné odkazal na

o v 4 /4 4 v v N4 v 4 /7 vV v v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz vyporadal veskera tvrzeni zalobce, vcetné
odkazované judikatury. Dale zalovany doplnil, Ze zalobce nemél zadny dtvod obavat se
vykonu zastavniho prava prodejem zastavy bezprostfedné po zfizeni zastavniho prava.
Pokud by mél spravce dané v Gimyslu si Ghradu dané vynutit, vyckal by na vykonatelnost
domeérku a pristoupil primo k danové exekuci. Spravce dané vsak cilené vyuzil mirnéjsiho

4 M v v/ 4 4 4 /4 VeV v /4 / Ve M * VvV _V v
nastroje v podobé ztizeni zastavniho prava, pri¢emz k danému tkonu pfistoupil jesté pred
vykonatelnosti dluzné dané. Tento krok mél danovy subjekt motivovat k thradé, coz se take
stalo, nemohlo vsak jit o Ghradu nucenou v takové podobé, jak ji predpoklada ust. § 254
odst. 2 danového radu. Toto ustanoveni zcela konkrétné stanovuje, ze Grok z nespravné
/4 v 4 4 M 4 4 / Ve M V. /7 V7 4 /
stanovené dané nalezi ve dvojnasobné vysi po dobu, kdy je vedeno exekuclni fizeni. Vyznam
daného ustanoveni je tak jasny a neni dan konflikt mezi znénim a smyslem tohoto
4 v 4 4 /4 v 4 4 4 /4
ustanoveni. Pokud by mél zakonodarce zamér kompenzovat nespravné rozhodnuti spravce
dané dvojnasobnym urokem také v pripadé aplikace zajistovaciho nastroje v podobé zfizeni
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zastavniho prava, promitl by tento zdmér do znéni daného ustanoveni. Jak plyne z datniového
spisu, spravce dané ztidil zastavni pravo ke dni 20. 9. 2021, kdy pravomocné stanovena dan
nebyla vykonatelna. Nahradni lhta splatnosti uplynula dne 30. 9. 2021. Dari byla uhrazena
danovym subjektem dne 27. 9. 2021, tedy pred uplynutim nahradni lhiity splatnosti.

17. V dobé, kdy bézela nahradni lhtta splatnosti, nemohl spravce dané pfistoupit
k vykonu zastavniho prava, nebof tak mohl uclinit az poté, co by byl datiovy subjekt
v prodleni s Ghradou dluzné dané (viz ust. § 170a daniového radu ve spojeni s § 1359 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, v platném znéni). Spravce dané nemél zamér
ptistoupit k vykonu zastavniho prava po splatnosti zajisténé dané a ani zadnymi formalnimi
Ve 4 4 M /. v 4 . Ve v Ve M v/ 4
¢1 neformalnimi tkony darfiovému subjektu nenaznacil, ze takto bude ¢init. Ke zfizeni

4 4 4 v o o /4 4 *eV) 4 4 .
zastavniho prava doslo z duvodu, které souvisi s povahou tohoto zajistovaciho nastroje.
Spravce dané ve své praxi pristupuje ke zfizeni zastavniho prava jako k alternativé
k donucovacimu prostredku v podobé danové exekuce. Ztizeni zastavniho prava tak mélo
byt pro dariovy subjekt spise priznakem toho, ze spravce dané k dariové exekuci v nejblizsim
obdobi nepfistoupi. Zalovany nezpochybriuje, ze spravcovské ftizeni zastavniho prava

4 4 i 4 4 v / v 4 ) v i i i 4
znamena zasah do vlastnického prava danovych dluznika, avsak jeho intenzita nent
srovnatelna s béznou darlovou exekuci. Nelze tedy davat rovnitko mezi pravnimi uéinky
ztizeni zastavniho prava a pravnimi Ucinky probihajici exekuce. Je nutné respektovat
zajistovaci funkci zastavniho prava a nevnimat tento institut jako jinou formu exekuce. Tyto
aspekty zohlednil také NSS v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 27. 10. 2009 ¢. j. 2 Afs
186/2006-54, v némz uvedl, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze po zfizeni

4 4 4 4 4 i v M VvV 4 4 /v /
zastavnitho prava musi dojit k exekuci, naopak povazuje za bézny scénar obdobny
posuzované véci, kdy doslo k Ghradé dané danovym subjektem, pfi¢emz samotny soud
oznadil tuto dhradu jako dobrovolnou. Z odivodnéni tohoto rozsudku plyne, ze NSS
nedava rovnitko mezi spravcovskym zastavnim pravem a ukony provadénymi v ramci
exekuce. NSS respektuje odlisny nahled na zarazeni, resp. nezarazeni spravcovského a
soudcovského zastavniho prava mezi zptsoby vedeni exekuce. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

18. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 1. 11. 2024 predestfel polemiku
s vyjadrenim zalovaného a setrval na své dosavadni argumentaci.

19. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni-dale jen ,s. 1. 5.“) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.).

20. V souzené véci je predmétem sporu otazka, zda ztizeni zastavniho prava spravcem
dané k majetku zalobce je vykonem exekuce ve smyslu ust. § 254 odst. 5 darfiového fadu.

21. Podle ust. § 254 odst. 5 danovéeho radu, vyse troku z nespravné stanovené dané podle
odst. 1-4 se zvySuje na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno exekucni tizeni.

22. Smyslem tohoto ustanoveni je kompenzovat danovému subjektu 4jmu, ktera mu
vznikla v disledku neopravnéné exekuce, tedy kompenzovat dusledky intenzivnéjsiho
zasahu do prav danového subjektu, nez je tomu v pripadé ust. § 254 odst. 1-4 danového radu.
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23. Vykladem pojmu ,exekuéni tizeni“ ve smyslu ust. § 254 dariového fadu se podrobné
zabyval NSS v rozsudku ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 5 Afs 170/2015-28, publikovaném v Sb. NSS
pod &. 3434/2016, ktery se stal pro krajsky soud voditkem pti posouzeni sporné otazky
v nyni souzené vécl.

24. V odkazovaném rozsudku NSS se sice jednalo o vyklad pravni Gpravy Gcinné do 31.
12. 2020 a posouzeni rozdilu mezi odst. 1 a odst. 2 tehdy platného znéni § 254 dariového
radu, nicméné krajsky soud ma za to, ze tento vyklad 1ze pouzit i za soucasné pravni Gpravy,
nebot ust. § 254 odst. 2 daniového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 a ust. § 254 odst.
5 daniového fadu soucasné Gcinného, jsou obdobna.

25. Podle ust. § 254 odst. 2, véty pred strednikem darnového radu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020, v pripadé, ze bylo na daniovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za
dobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni Grok podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi.

26. NSS v odkazovaném rozsudku uvedl, ze podle § 254 odst. 2 danového radu (v nyni

/4 VU v 4 v/ o Ve v \4 4 v 4

posuzované véci srovnatelné § 254 odst. 5) nalezi tomu, vici némuz byla vedena neopravnéna

exekuce, narok na Grok ve dvojnasobné vysi, nez je tomu v pripadech podle odst. 1 (nyni

odst. 1-4). Moznost této sankce, ktera stiha spravce dané, ktery exekuci sim provadél nebo

ji nechal provést napf. soudnim exekutorem, ma zajistit ochranu pred neopravnénym
zasahem do vlastnického prava, ktery vymahani predstavuje.

27. Podle NSS rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 § 254 dariového radu (nyni srovnatelné mezi
odst. 1-4 a odst. 5 téhoz ustanoveni) je v tom, Ze: ,,... v prvém pripadé je postibovino negativni
jednani spravce dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané), zatimco v drubém pripadé jde o
sankci v roviné platebni. Z divodové zpravy vsak nevyplyvd, Ze odst. 2 se vztahuje na veskerd
Yizeni v roviné platebni. Dariové ¥izeni se sklada podle okolnosti z diléich 7izeni. V kontextu
s cilem spravy dani vymezenym v § 1 odst. 1 dariového 7ddu (spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich iihrady) se ¥izeni rozpadd do dvou rovin, a to do roviny nalézaci a roviny
platebni. V tomto kontextu je treba vnimat i provedené rozliseni mezi jednotlivymi odstavci §
254 dariového vadu v ditvodové zpravé., viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 170/2015, str. 5.

28. NSS v odkazovaném rozsudku dale rozvedl, Ze cilem nalézaciho ftizeni je zjistit a
stanovit dan; obligatorné zahrnuje proto vzdy tizeni vyméfovaci, fakultativné potom 1 fizeni
domeérovaci. Nalézaci fizeni je zpravidla ukondeno formalné pravni moci rozhodnuti o
stanoveni dané. Materialné 1ze jeho konec vymezit okamzikem, kdy se posledni znama dan
stava konecnou a nelze ji jiz zménit, tj. uplynutim lhity pro stanoveni dané (§ 148 danového
radu).

29. Uvaha NSS pokralovala takto: , V rdmeci #zeni v roviné platebni md dojit k vybrini
dané. Platebni rovina zahrnuje vybirani dané (§ 163-166, tj. zpiisoby a postupy p¥i placeni dané),
evidenci dani, v niZ dochdzi k zaznamendvini vzniku, stanoveni splnént, pop?. jiného zaniku
dariovych povinnosti a md proto klicovy vyznam (§ 14-158), zajistént, k némuz slouzi zajistovact
instituty, tj. zdstavni pravo, rucent, ruceni financni zarukou, zajistovaci prikaz (§ 167-173).
Platebni rovina rovnéz zabrnuje vymdhani dani - zde jsou stanoveny zpiisoby, jak lze postupovat
v pripadé, kdy dari neni dobrovolné ubrazena.“

30. Poté NSS vyhodnotil, ze zakon (danovy fad) jednoznacné stanovi, které fizeni
z mnoziny fizeni v roviné platebni 1ze pod § 254 odst. 2 subsumovat. Pokud pouzil
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zakonodarce obratu ,bylo vymahano“, neni pochyb o tom, ze vymahano mize byt pouze

v/ 4 4 4 4 A4 4 Ve 4 4 /4 4 . ’
v fizeni vymahacim. Vymahaci fizeni pfitom ma sva zakonem dana pravidla a postupy, které
nelze bez zakonné opory vztahovat i
na pripady ostatni, byt se vztahuji k roviné platebni a mohou mit pocitové i fakticky pro
danovy subjekt obdobny dopad jako ,nuceny“ vykon rozhodnuti (srov. rozsudek NSS sp.
zn. 5 Afs 170/2015, str.6).

31. K tomu krajsky soud uvadi, Ze v nyni platném ustanoveni § 254 odst. 5 danového
v/ . v e ’ / sV . v
radu je srovnatelné jako podminka pro urok ve vysi dvojnasobku upraveno, ze ,bylo vedeno
exekulni fizeni®, takze analogicky se zavéry odkazovaného rozsudku NSS dovodil, ze
aplikace tohoto ustanoveni je mozna pouze v pripadech, kdy exekucni fizeni fakticky
procesné probéhlo.

32. Na zakladé uvedeného nelze zalobci pfisvédcit v tom, ze neni rozdil, jestlize spravce
dané vymuze Ghradu dané danovou exekuci, nebo tim, ze zridi zastavni pravo k majetku
danového subjektu.

33, Nutno dale zdaraznit, ze predpokladem pro to, aby exekucni fizeni bylo zahijeno,
. . v ’ . 4 \ oV / . . . o 1/
je existence exekuéniho titulu, jimz maze byt jen to, co je jako zpusobily podklad exekuce
zakonem vyslovné uznano, tedy listina vydana spravcem dané, ktera ma predepsanou formu
a ve které se uklada danovému dluznikovi v urcité dobé zaplatit dan.

34. Podle ust. § 176 odst. 1 dafiového fadu zastavni pravo nepatti mezi zakonné exekucni
tituly, jimiz jsou: vykaz nedoplatkl sestaveny zudaju evidence dani, vykonatelné
rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni nebo vykonatelny zajistovaci prikaz.

35. Ust. § 175 danového fadu upravuje zplsoby vymahani dani, kdyz podle odst. 1
tohoto ustanoveni spravce dané muze vymahat nedoplatek daniovou exekuci nebo zabezpedit
vymahani nedoplatku prostfednictvim soudntho exekutora, popt. jej uplatnit
v insolvenénim fizeni nebo prihlasit jej do verejné drazby. Zastavni pravo tedy nepatfi ani
mezi zpusoby vymahani nedoplatku spravcem dané.

36. Podle ust. § 178 odst. 1 danového fadu se dariova exekuce zahajuje vydanim
v 7/ v/ v/ A2 7. V. /7 V/ 4
exekucniho ptikazu, ¢imz je zahajeno exekulni fizeni.

37. V posuzované véci je nesporné, ze exekucni fizeni vadi zalobci zahdjeno nebylo.
Vedeni exekuéniho fizeni je vsak nezbytnou podminkou aplikace ust. § 254 odst. 5 darfiového
radu. Jelikoz takova skuteCnost nenastala, nelze ust. § 254 odst. 5 danového radu aplikovat.
Pozadavek zalobce, aby tomu tak bylo, predstavuje podle nazoru soudu nepfipustné
extenzivni vyklad tohoto zakonného ustanoveni.

38. Zavérem krajsky soud shrnuje, ze souasna pravni uprava ust. § 254 odst. 5 danového
A4 7 7/ 4 v /7 V/ 7¢¢ . v 4 \4 vV Vv M
tradu, obsahujici souslovi ,bylo vedeno exekucni fizeni“ je jednoznacna, takze neumoznuje

/ M v v 4 4 V4 v/ 4 M /4 v /
vyklad, jenz by Sel nad ramec vedeni exekuéniho fizeni v jeho pravém slova smyslu. Danovy
fad v tomto pripadé predstavuje specialni upravu oproti o. s. I'. a civilisticka judikatura se zde
neuplatni.

39. K zalobcem odkazované judikature NSS krajsky soud uvadi nasledujici:

40. Pokud jde o rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 186/2006, neni pro nyni souzenou véc
priléhavy. NSS v ném vyslovil, ze rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavniho prava je
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4 4 / o 4 v /. 4 M . .V V4
svou povahou blizké dkonim provadénym vramci exekuce, jmenovité exekucnimu
ptikazu. Dle nazoru krajského soudu povaha ,blizka“ vsak k aplikaci ust. § 254 odst. 5
danového radu nepostacuje, jak jiz vysvétlil vyse.

41. Rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 299/2015 povazuje krajsky soud rovnéz za neptiléhavy,
nebot skutkové zde slo o pfipad, kdy s datiovym subjektem exekuéni fizeni vedeno bylo,
byt se netykalo nemovitosti, k nimz vsak bylo zfizeno spravcovské zastavni pravo, ale
exekuénich prikazt
na prikazani pohledavek z Géth. Jelikoz dariovy subjekt nemél na bankovnich Gctech
dostatek prostredkdi, za Glelem Ghrady dluzné dané prodal nemovitosti, na nichz vazlo

4 4 4 4 4 4 . 4 . v
spravcovske zastavni pravo. Za této situace NSS v odkazovaném rozsudku vyslovil, ze
danovému subjektu nalezi Grok ve dvojnasobné vysi, bez ohledu na to, Ze na prodej

M M v/ 4 V4 4 M / 4 4 v/
nemovitosti nebyl primo vydan exekucni pfikaz. Krajsky soud ma za to, ze tento pripad
neni skutkové ani pravné srovnatelny s nyni souzenou véci a zavéry NSS v ném ucinéné
nelze zobecnit do té miry, ze spravcovské zastavni pravo samo o sobé postacuje i v situaci,
kdy zadné exekuclni fizeni vedeno nebylo.

42. V rozsudku NSS sp. zn. 4 Afs 406/2021 byl posuzovan skutkovy stav, kdy darovy
subjekt byl v pfimé souvislosti s nespravné stanovenou dani postizen exekuci, coz je s nyni
souzenou véci nesrovnatelné.

43. Krajsky soud neshledal ani podminky pro aplikaci zivéra nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 39/22, protoze ve véci neshledal konflikt mezi doslovaym znénim zakona a
jeho smyslem a Gcelem.

44. Na zakladé vyse uvedeného shledal krajsky soud zalobu nedtvodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s.

45. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV /4 v 4 4 M v/ 4 i v/ /4
Gspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu v tomto fizeni nevznikly zadné

4 4 M vV JaAa / Ve .
naklady nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 29. ledna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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