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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: X. P., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2025, &. j. MV-188283-4/S0-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. MV-188283-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 11. 2024,
¢. j. OAM-1600-31/ZR-2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve vyroku L. Zalobci zruseno povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot cizinec pobyval mimo
Gzemi stati Evropskeé unie nepfretrzité po dobu delsi nez 12 mésict, a ve vyroku II. mu
byla podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena Ihtita 30 dnd k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky od pravni moci rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce v zalobé poukazoval na to, Ze jiZ v odvolani namital, Ze cestovani doklad &. XA,
ze kterého spravni organ 1. stupné dovodil, ze zalobce opustil Gzemi EU dne 28. 6. 2019,
nemél divod spravnimu organu predkladat v fizeni o prodlouzeni platnosti dokladu o
pobytu. Dle zalobce spravni organ L. stupné neuvedl, kdy mél zalobce tento doklad
predlozit (v jakém konkrétnim fizeni) a pro¢. Zduraznil, Ze se v prubéhu celého fizeni
nepodaftilo postavit najisto, kdy, kde a zjakych zdkonnych davodt spravni organ L
stupné poridil netplnou kopii tohoto dokladu, ackoli se ma jednat o hlavni dikaz
nepttomnosti Zalobce na tzemi CR. K vyporadani této nimitky ze strany Zalované
uvedl, Ze pokud zalovana tvrdi, ze timto cestovnim dokladem je prokazana nepfitomnost
zalobce na uzemi EU od 28. 6. 2019, pak je dle néj otazka, kdy méla byt kopie dokladu
porizena, pro celou véc zcela zasadni. Pokud Zalovana pfipustila, ze netplna kopie mohla
byt pofizena v podstaté kdykoli, pak nemuze byt dikazem o tom, ze mezi 28. 6. 2019 a
29. 12. 2023 nebyl 2alobce v EU a v CR.

4. Dale zalobce namital, ze obé spravni rozhodnuti odporuji pozadavku dle § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 1ad®),
R v v/ , / .. . / ’
protoze jsou postavena predevsim na neuplné kopii kopie neplatného dokladu, u které
ani neni zrejmé, kdo, kdy a z jakych davodu ji pofidil. V této souvislosti namitl, ze
napadené rozhodnuti odporuje pozadavkum dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze
v 4 A4 4 o v 4 i / 4 .. 4 4
zalovana radné odivodnéni nahradila pouhym odkazem na své jiné rozhodnuti,
konkrétné na rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. MV-91940-4/SO-2024. Zalobce nicméné
uvedl, ze je mu obsah rozhodnuti, na které zalovana odkazuje, znam. Dale namitl, ze
fotokopie jeho cestovnich dokladi nemohou slouzit jako listinny ani zadny jiny dikaz
o jeho nepritomnosti na uzemi CR po 28. 6. 2019. Tyto fotokopie maji prokazovat
nepfitomnost zalobce na uzemi, ale pritom neobsahuji kopie téch stranek, které jsou
z hlediska skutecného stavu dle zalobce nejdalezitéjsi, a to téch stran, které podle
v 4 AN 4 4 v i .. / 4 v - J 4 4
zalované neobsahuji zadné zaznamy. Dle zalobce tak mimo jiné neni ztejmé, jak spravni
4 v . v ver 7 4 4 / v 4 i
organy ve véci zalobce chybéjici stranky cestovniho dokladu provadély v ramci
dokazovani. Namitl, ze neni mozné zajistovat pro spravni fizeni listinny dikaz takovym
o v v/ / v i / v v / Vv 4 i
zpusobem, ze bude potizen nelplné, a proto nebude moci byt predlozen ucastnikovi
fizeni k vyjadreni jako celek.

5. Zavérem k argumentaci zalované, ze béhem celého tizeni mohl zalobce predlozit dukazy
prokazuyjici jeho pritomnost ve statech EU, namital, Ze neni na ném, aby prokazoval svou
v/ / o 4 v M v/ M v/
pritomnost ve statech EU, ale naopak, dikazni bfemeno jeho neptitomnosti lezi na
spravnich organech. Uzavtel, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé netplné kopie porizeni
z fotokopie neplatného cestovniho dokladu.
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Navrhl, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil spravnimu

4 v v/ v/ 4 Ve \4 /4 i . \4 M 4
organu L. stupné k dalsimu rizeni a ulozil zalované povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, zalobni namitky,
témér stejné jako namitky odvolaci, odmitla jako nedivodné a v podrobnostech odkazala
na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo vydano povoleni k trvalému pobytu jako
obcanu tretiho statu s platnosti od 5. 4. 2004. Ve spise se nachazi kopie cestovniho
dokladu ¢. XB, s platnosti od 27. 5. 2023 do 26. 5. 2033, ze kterého je zfejmé, ze zalobce
na uzemi EU pficestoval dne 29. 12. 2023. Dale se zde nachazi kopie cestovniho dokladu
¢ XA, s platnosti od 19. 11. 2013 do 18. 11. 2023, ze kterého je zfejmé, ze zalobce Gizemi
EU opustil dne 28. 6. 2019.

Spravni organ L. stupné zahajil dne 8. 2. 2024 spravni fizeni z moci Gredni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jelikoz
vse nasvédcéovalo tomu, ze doba nepfitomnosti zalobce na uzemi stata EU trvala dobu
delsi nez 12 mésict. Tohoto dne bylo oznameni o zahajeni fizeni doruceno zalobci, a to
soucasné s vyzvou k poskytnuti soucinnosti spocivajici v tom, aby zalobce dolozil
4 v / o M v/ i /. 4 /.0 o v /7 7/ v/
zavazné duvody jeho nepritomnosti na Gzemi statt EU odtvodnujici nepritomnost na
Uzemi v obdobi od Cervence 2019 do listopadu 2023.

Spravni orgin L stupné pozadal v rimci Fizeni o soudinnost Ceskou spravu socialniho
zabezpeleni (dale jen ,CSSZ*) a Policii Ceské republiky, Feditelstvi sluZby cizinecké
policie (dale jen ,Policie*). CSSZ v odpovédi ze dne 7. 2. 2024 uvedla, Ze ¥alobce neni
v evidencich evidovan od 1. 8. 2023 dosud. Policie téhoz dne odpovédéla, ze zalobce

opustil letecky Ceskou republiku dne 28. 6. 2019.

Dne 21. 3. 2024 se zalobce dotazal spravniho organu L. stupné, zda nékolikastrankovy
necislovany dokument zalozeny ve spise je soulasti spisu a zda se jedna o podnét pro
vydani budouciho rozhodnuti. Spravni organ I. stupné na tuto zadost odpovédél kladné
s tim, Ze se jedn4 o podklad pro vydani budouctho rozhodnuti. Zalobce poté dne 12. 4.
2024 navrhl, aby byl ptipojen a jako dukaz proveden spis k zadosti o prodlouzeni
platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu sp. zn. OAM-447010/MC-2023, éemuz
spravni organ L. stupné vyhovél.

V podani ze dne 2. 5. 2024 zalobce kromé namitky podjatosti zalobce namital, ze soucasti
dokumentu jsou nedplné kopie cestovnich dokladt, které zjevné nebyly potizeny z
originalt cestovnich dokladd, ale z jinych fotokopii pofizenych na format papiru A4,
kdy je navic zjevné, ze pred porizenim kopie z kopie doslo k prekryti papirem ¢i jinym
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predmétem. K podkladim pro vydani rozhodnuti zZalobce namital, ze z nich nevyplyva,
ze by pobyval mimo zemi stati EU nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicu.

Zalobce byl nasledné na den 8. 7. 2024 pfedvolan k vyslechu, ale ani on ani jeho zastupce
se k vyslechu bez omluvy nedostavili. Ve vyjadfeni k podkladim ze dne 9. 9. 2024
zalobce zopakoval své predchozi namitky. Dne 11. 9. 2024 se zalobce naposledy seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti a do protokolu uvedl, ze se pisemné vyjadri ve lhité
do 30 dnt. Zadné vyjadreni vSak spravni organ L. stupné neobdrzel.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024 bylo ve vyroku L. podle ustanoveni § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zruseno zalobci povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky, nebot Zalobce pobyval mimo Gzemi statd EU nepfetrzité po
dobu delsi nez 12 mésicl, a ve vyroku II. mu byla podle § 77 odst. 3 téhoz zakona
stanovena lhita 30 dn k vycestovani ztzemi Ceské republiky od pravni moci
rozhodnuti. Spravni organ L stupné v odivodnéni uvedl, ze zalobce do dne vydani
rozhodnuti nedolozil zavazny divod jeho nepritomnosti na Gizemi a ze ani nerozporoval
datum svého odletu z uzemi statt EU (28. 6. 2019). Skutecnost, ze zalobce nepobyval na
Uzemi statt EU v obdobi od 29. 6. 2019 do 28. 12. 2023 dle spravniho organu I. stupné
jednoznaéné vyplyvala z cestovnich dokladt ¢. XB a ¢. XA, které zalobce predlozil
spravnimu organu pri zadosti o prodlouzeni prukazu o povoleni k trvalému pobytu na
izemi CR. Dale spravni organ I. stupné odkazal na na¥izeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 562/2006 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), konkrétné na
¢lanky 10 a 11.

Zalobce podal dne 20. 11. 2024 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolant, které dne 2.
12. 2024 doplnil. V odvolani zalobce uplatnil totozné namitky jako v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025 bylo odvolani zalobce zamitnuto
a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se
zalovana plné ztotoznila s postupem spravniho organu L. stupné, nebot neni pochyb o
tom, ze zalobce pobyval mimo Gzemi stati EU neptetrzité po dobu od 29. 6. 2019 do 28.
12. 2023, pri¢emz tuto skutecnost v prubéhu fizeni ani nijak nerozporoval, ale pouze
odkazoval na netplné fotokopie svého jiz neplatného cestovniho dokladu ¢ XA.
K namitce rozporu s § 3 spravniho fadu zalovana uvedla, ze k véci potizeni fotokopie
cestovniho dokladu se jiz vyjadrila ve svém rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. MV-91940-
4/S0O-2024 (strana 3), na které plné odkazala. Dale zalovana odmitla namitku, ze
fotokopie cestovnich dokladia nemohou slouzit jako dikaz o neptitomnosti zalobce na
Uzemi po 28. 6. 2019. Uvedla, ze zalobce béhem celého fizeni mohl predlozit dikazy
prokazujici jeho pfitomnost ve statech EU, a navic byl radné vyzvan k dolozeni
podkladt oduvodnujicich nepretrzitou nepfitomnost v obdobi od cervence 2019 do
listopadu 2023, ty vsak béhem tizeni nepredlozil. V této souvislosti zalovana odkazala na
¢l. 11 a 12 Schengenského hranicniho kodexu. K namitce, ze neni zrejmé, kdy a z jakého
divodu méla vzniknout kopie neplatného cestovniho dokladu zalobce, zalovana uvedla,
ze z cizineckého informacniho systému je zrejmé, ze predmétny cestovni doklad byl
predlozen samotnym zalobcem dne 8. 1. 2014 v ramci ,zmény nebo prodlouzeni
cestovniho dokladu®, vedeném pod sp. zn. OAM-639/CD-2014. K tomu upozornila na
to, ze zalobce na zemi pobyva od roku 2004, tudiz tento jiz neplatny cestovni doklad
musel spravnimu organu L. stupné urcité predkladat. Pripomnéla take, ze na vlastni
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zadost zalobce byl do tohoto spisu pripojen spis pod sp. zn. OAM-447010/MC-2023,
jehoz soucasti je i kopie jeho neplatného cestovniho dokladu. Zabyvala se téz
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zavérem
uvedla, ze zakon o pobytu cizinci umoznuje, aby cizinci pobyvali mimo Uzemi.
V piipadé, ze vsak takovy pobyt mimo Uzemi presahne zakonem tolerovanou dobu
nepfitomnosti na Gzemi, deklaruji tim cizinci v podstaté nedostate¢nou vazbu k zemi,
ve kterém maji realizovat trvaly pobyt, nebot pevné vazby maji v jiném staté, a must
tedy pocitat s tim, ze rozhodnuti pobyvat dlouhodobé mimo Gzemi povede ke zruseni
jejich povoleni k trvalému pobytu. V postupu spravniho organu 1. stupné neshledala
pochybeni.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 Fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot Gcastnici fizeni
. N ’ v . v/ ;. ’ .o
s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tizemd statii Evropské unie nepretrZité po dobu
delsi nez 12 mésicit, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi ditvody, zejména téhotenstvim a
narozenim ditéte, zdvaznym omemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zabranici.

Soud se predné zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce namital, ze toto odporuje pozadavkum dle § 68 odst. 3

4 4 v/ M i vV Vv 4 o v 4 M / .. 4 /
spravniho fadu, jelikoz zalovana odtvodnéni nahradila pouhym odkazem na jiné své
rozhodnuti.

Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,INSS¥) ve své judikature. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, neuvede-li spravni organ konkrétni divody, o které své rozhodnuti opira, a
nevyporada-li se s namitkami a argumentaci Gcastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne
21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63). Kupt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As
170/2016-86, NSS uvedl: ,,V obecné roviné lze k otdazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti podotknout, Ze nevyporddd-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Z ustalené judikatury
spravnich soudu vyplyva, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni orgdn
povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestvené sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a
Jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje pouze
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho duvody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot ditvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. nap?.
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rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS
ze dne 19, 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti nicméné neni projevem nenaplnéné predstavy o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku,
ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Musi byt tedy vykladana jako
skute¢na nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti kvili nemoznosti zjistit v ném jeho
obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2023,
C.j. 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024, C. j. 5 As 200/2023-51, ¢i ze dne 6. 12. 2024, C.
j- 10 As 195/2024-33). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost tak je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci dtivodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9.
2024, ¢&. 5. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29). Soud v této
souvislosti rovnéz pripomina, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou a vSemi jejimi aspekty, pokud proti tvrzeni G¢astnika rizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, & rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43, a ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38).

Zalovana odkaz na své rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024, &. j. MV-91940-4/SO-2024, uvedla
na strané 5 napadeného rozhodnuti v ramci vyjadreni se k namitce potizeni fotokopie

cestovniho dokladu ¢. XA.

Obsah tohoto odkazovaného rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. MV-91940-4/SO-2024,
které je soucasti spravniho spisu, je nasledujici: zalovana v ném zamitla odvolani zalobce
proti usneseni vedouctho oddéleni pobytového spravniho fizeni Praha IV, odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra jako predstaveného Gredni osoby Ing. D.
S. ze dne 15. 5. 2024, &. j. MV-75413-2/OAM-2024, ve véci namitky podjatosti, kterou
v fizeni vznesl zalobce. Poukazala na to, ze dle prvostupnového usneseni postup uvedené
Uredni osoby v souvislosti s pofizenim fotokopii cestovnich dokladi odpovida
stanovenym postupum, oznaCenim dokumentu razitkem ,Forokopie soublasi
s origindlem spravni organ potvrzuje stejnopis s originalnim dokumentem, ktery byl
kopirovan (v daném pripadé cestovnim dokladem, popt. jeho ¢asti), tyto kopie byly vzdy
vytiStény a opatreny razitkem, datem porizeni a parafou. Nepritomnost zalobce byla
Uredni osobou dale zjistovana pomoci pobytové kontroly, v systémech IS KODOX a IS
OBZOR, adile v evidenci CSSZ; dle predstaveného neni nijak zfejmé, e by Gfedni
osoba upravovala podklady pro zahajeni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu Zalobce. Zalovani shledala nedtvodnymi nimitky tykajici se
neuplnych fotokopii cestovnich dokladt, dale uvedla, ze z Gredniho zaznamu ze dne 14.
5. 2024, ¢. j. MV-75413-1/OAM-2024 vyplyva, ze fotokopie cestovniho dokladu ¢. XB
byla vytisténa ufedni osobou dne 2. 1. 2024, ktera sama uvedla, ze kopii, kterou obdrzela
dne 2. 1. 2024 prostfednictvim e-mailu z nabéréiho pracovisté OPC Kolbenova, poridil
spravni orgin a ona ji nasledné vytiskla. Zalovan dale uvedla, %e byly po¥izeny jen kopie
cestovniho dokladu, které obsahuji zaznamy, ty bez zaznamd neni nutno porizovat.
Konstatovala, ze fotokopie originalu cestovniho dokladu je obsazena ve spisovém
materialu pod ¢. j. OAM-1600-16/ZR-2024 a je opatfena razitkem ,,CD neobsahuje dalsi
zaznamy“, nebyl tak divod pochybovat o spravnosti této fotokopie. Obdobné zavéry
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vyslovila zalovana 1 k fotokopii cestovniho dokladu ¢. XA platného od 19. 11. 2013 do
18. 11. 2023, ktery Gfedni osoba vytiskla dne 12. 1. 2024 a fotokopie jeho originalu je
opatrena razitkem ,,CD neobsabuje dalsi zaznamy“ a je rovnéz soucasti spisu.

Z obsahu odkazovaného rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024 ¢. j. MV-91940-4/SO-2024 vyplyva,
ze toto bylo vydano vramci nyni vedeného fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, a to k namitce podjatosti, kterou v tomto tizeni vznesl zalobce vidi
vyse zmirlované Gredni osobé, a bylo zalobci doruceno dne 5. 8. 2024 (do datové schranky
jeho pravniho zastupce). Sam zalobce pak v zalobé uznal, ze obsah tohoto odkazovaného
rozhodnuti je mu znam. Dale soud povazuje za podstatné, ze primou citaci tohoto
rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024 obsahuje rozhodnuti prvostupriové na str. 3. Jakkoli by tedy
nepochybné bylo vhodnéjsi a obecné pro dlastniky fizeni srozumitelnéjsi, kdyby
\4 4 4 4 v V7 4 /4 4 v .. v v
zalovana své zavéry, drive vyslovené v odkazovaném rozhodnuti, treba i jen strucné
4 i 4 4 v /4 v v
v napadeném (meritornim) rozhodnuti zopakovala, nedospél soud k zavéru, ze by tato
nedutslednost zalované zpusobovala nezakonnost (nepfezkoumatelnost) napadeného
rozhodnuti, a to pravé z toho davodu, Ze se jednalo o dil¢i rozhodnuti vydané v ramci
4 4 4 4 v/ 4 / \4 v 4 4
nyni vedeného spravniho fizeni, se kterym byl zalobce prokazatelné seznamen. Dale
napadené rozhodnuti k otazce potizeni fotokopie cestovniho dokladu ¢. XA a k tomu,
zda tato muze slouzit jako dukaz o nepritomnosti zalobce na zemi po 28. 6. 2019,
obsahuje nejen odkaz na rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024, ale 1 dal$i Gvahu zalované (zejména
na str. 5).

Z uvedenych duvodu, ani pro zadnou z dalsich vad zakladajicich nepfezkoumatelnost,
tedy soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti davodnou, nebot spravni organy se
fadné zabyvaly vsemi pro véc relevantnimi skute¢nostmi a srozumitelné a

v v v M v v M v 4 4
prezkoumatelné vysvétlily, pro¢ byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namital, ze spravni organy v rozporu s § 3 spravniho radu nedostateéné
zjistily skutkovy stav véci.

Soud neshledal ani tuto zalobni namitku dGvodnou, nebot zavér o tom, ze zalobce ve

/ 4 / / 4 M v v ./ v i
vymezeném obdobi nepobyval na Gzemi EU, jednoznacné podporuji skutecnosti
vyplyvajici z listin zalozenych ve spravnim spisu, a to zejména kopie cestovnich dokladt
zalobce, z nichz zfetelné vyplyva, kdy zalobce opustil 4zemi EU a kdy do néj opétovné
vstoupil.

Ve spravnim spisu se nachazi necislovany dokument o 9 listech oznaceny v seznamu
spisového materialu jako ,,Podnét“. Zde se nachazi éernobila kopie cestovniho dokladu ¢.
E331478793 s otiskem tredniho razitka a textem ,Forokopie soublasi s origindlem*, z niz
vyplyva, ze z tohoto cestovniho dokladu bylo okopirovano celkem 18 stran. Poslednim
razitkem je zde vystupni razitko ze dne 28. 6. 2019, vyznacené v Praze-Ruzyni, na str. 46
predmétného cestovniho dokladu. Dale se v tomto dokumentu nachazi éernobila kopie
cestovniho dokladu ¢. XB sotiskem turedniho razitka a textem ,Fotokopie soublasi
s origindlem, z niz vyplyva, ze z tohoto cestovniho dokladu byly okopirovany celkem
4 strany. V tomto dokladu je na str. 8 vyznaceno vstupni razitko ze dne 29. 12. 2023
s mistem Roissy-CDG, Francie. Soucasti tohoto dokumentu je 1 e-mail ze dne 30. 10.
2023, v némz je uvedeno, ze tohoto dne dorazila zmocnéna zastupkyné zalobce na OPC
Kolbenova s podanim zadosti o prodlouzeni trvalého pobytu, pticemz pfi lustraci
zalobce bylo zjisténo, ze posledni odlet byl 28. 6. 2019.
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Ve spravnim spisu se pak dale, z podnétu Zalobce, nachazi spisovy material sp. zn. OAM-
447010/MC-2023, vedeny ve véci jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti prikazu
k pobytu. Toto fizeni bylo zahajeno podanim zadosti zalobce dne 30. 10. 2023. V tomto
spisovém materialu se nachazi Protokol o zpracovani udaju nezbytnych pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu obsahujiciho nosi¢ dat s biometrickymi tdaji ze dne 2. 1.
2024, ¢. 10141080367, z néhoz vyplyva, ze totoznost zalobce byla ovérena podle
cestovniho dokladu ¢. XB. K prevzeti prukazu o povoleni k pobytu doslo dle spisu dne
12. 1. 2024. V tomto spisu se nachazi barevna fotokopie cestovniho dokladu ¢. XA, ktera
je opattena razitky ,,CD neobsabuje dals{ zaznamy“ a ,Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
12. 1. 2024“ Tato fotokopie obsahuje 18 stran a poslednim razitkem je vystupni razitko
ze dne 28. 6. 2019, vyznacCené v Praze-Ruzyni, na str. 46 tohoto cestovniho dokladu.
Soucasti tohoto spisu je pak i barevna fotokopie 4 listi cestovniho dokladu ¢. XB.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, kdy a jakym zplsobem spravni organy ziskaly kopie
cestovnich dokladt zalobce, pfidemz soud v téchto postupech zadnou nejasnost (i
nezakonnost neshledal.

K dostatecnému prokazani podminek pro zruseni platnosti trvalého pobytu odkazuje
zdejsi soud na ustalenou judikaturu NSS, ktery v fadé svych rozhodnuti dospél k zavéru,
ze samotny cestovni doklad opatreny razitky slouzi k prokazani naplnéni podminek pro
zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu (srov. napt.
rozsudek ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Azs 139/2017-30).

Nadto spravni organy sviij zavér o tom, ze zalobce pobyval ve vymezeném obdobi mimo
Uzemi Evropské unie, nezalozily pouze na informacich z kopii dvou cestovnich dokladu
zalobce, ale tento zaveér je podlozen 1 tim, ze opusténi izemi dne 28. 6. 2019, které spravni
organ L. stupné zjistil z cestovniho dokladu ¢. E331478793, se zcela shoduje s informaci,
kterou tento ziskal od Policie v jeji odpovédi ze dne 7. 2. 2024. Dle této informace zalobce
opustil izemi dne 28. 6. 2019.

Soud dale ke skute¢nosti, ze spravni organy vychazely (nikoli vsak vyluéné) z kopii
cestovnich dokladt zalobce, uvadi, ze cestovni doklad je ve smyslu § 108 odst. 1 a § 109
odst. 3 zakona o pobytu cizinct vetejnou listinou, takze dle § 53 odst. 3 spravniho radu
potvrzuje, ze jde o prohlaseni organu, ktery jej vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuje
ipravdivost toho, co je v ném osvédCeno nebo potvrzeno. Podle ¢l. 11 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu se potom cestovni doklady statnich prislusniki tretich
zemi pri vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem razitka. Cl. 12 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu dale konstruuje pravni domnénku, ze neni-li cestovni
doklad statniho prislusnika tieti zemé opatven otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky
pobytu pouZitelné v dotycném clenském staté. Domnénku muze prislusnik tfeti zemé dle
¢l. 12 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu vyvratit, pokud predlozi vérohodné
dtkazy (napft. jizdenky, letenky nebo svédectvi). Spravnost udaji uvedenych v cestovnim
dokladu, stejné jako vstupnich ¢i vystupnich razitek v ném otisténych, se tudiz vzhledem
k jeho povaze vefejné listiny presumuje. Zalobce mél v pribéhu fHzeni moZnost tuto
domnénku vyvratit, resp. ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu prokazat opak (k
uvedenému srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2016 ¢. j. 1 Azs 240/2015-35 nebo ze
dne 24. 10. 2017 ¢. j. 8 Azs 117/2017-47, které se tykaji sice dfivéjsiho Schengenského
hraniéniho kodexu, konkrétné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
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ze dne 15. bfezna 2006, nicméné obsah citovanych norem zUstal stejny i dle soucasné
Gpravy).

Zalobce viak ani v prabéhu spravniho Hzeni, ani v fzeni pted soudem neptednesl
zadnou duvéryhodnou konkurujici verzi toho, kde se ve vymezeném obdobi nachazel,
natoz aby predlozil dikazy, jez by ji prokazovaly. Po celou dobu nijak nepopiral, Ze se
ve vymezeném obdobi zdrzoval neptetrzité mimo Gzemi stati Evropské unie.

V této souvislosti k namitce, ze v daném pripadé vedly spravni organy fizeni z Gfedni
povinnosti, takze nebylo na zalobci, aby prokazoval svou pfitomnost ve statech EU, ale
dukazni bfemeno stran nepfitomnosti zalobce lezelo na spravnich organech, soud uvadi,
ze nijak nerozporuje, Ze ve spravnim rizeni zahdjeném z moci fedni spociva povinnost
zjisténi skutkového stavu véci v mite nezbytné pro vydani rozhodnuti obligatorné na
spravnim organu. Skutkovy stav zji§tény spravnim organem tudiz musi obstat i za
situace, pokud je Gcastnik fizeni zcela pasivni. Jak judikoval uz dfive NSS, vySettovaci
povinnost spravniho organu neni bezbreha. ,,Své meze nalézda zejména v konfrontaci se
zasadou hospoddrnosti ¥izeni. Nebospoddarnym, ba az absurdnim, by se ostatné jevil vici
spravnimu orgdnu poZadavek na iniciationi vyhleddvini a prokazoviani skutecnosti,
o kterych by z povaby véci mél spise mit povédomi vicastnik ¥izeni a jejichZ uplarnéni by jemu
bylo zjevné ku prospéchu. Na drubé strané to jisté neznamend, Ze v pripadé povédomosti
o ticastniku prospésné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl opravnén opomenout,
zamllet ¢ upozadit® (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2017 ¢. j. 2 Azs 115/2017-45, bod 17,
obdobné dale napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2018 ¢. j. 3 Azs 309/2017-31, bod 15). V daném
pripadé vsak skutkovy stav zjistény spravnim organem bezpochyby obstoji.

Zalobce v 2alobé ani v prabéhu spravniho Fzeni, atkoli k tomu byl hned na jeho poéatku
spravnim organem L. stupné vyzvan, neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, ze by v obdobi
0d 29. 6. 2019 do 29. 12. 2023 pobyval, byt jen jediny den, na Gizemi statd EU nebo ptimo
v CR. Takovy zavér ptitom nevyplynul ani z obsahu spravniho spisu, ptidem? nelze
pominout, ze mimo jiné k objasnéni toho, kde zalobce ve vymezeném obdobi pobyval,
mohl poslouzit jeho vyslech, ke kterému byl v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
radné predvolan, ale ani on ani jeho zastupce se jej bez omluvy nezaclastnili.

Z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ministerstvo zrusi
povoleni k trvalému pobytu, pokud cizinec pobyval mimo Gzemi stati EU nepretrzité
po dobu delsi nez 12 mésici. Toto povoleni vsak nezrus$i, pokud tato doba byla
odivodnéna zavaznymi diivody. Posouzeni existence zavaznych divodu tedy bude vzdy
zaviset na konkrétnich okolnostech daného pfipadu. Zakonodarce v citovaném
ustanoveni pouze demonstrativné (srov. dikei ,,zejména“) uvadi vydet situaci, které takové
zavazné davody budou prfedstavovat vzdy, jako téhotenstvi, narozeni ditéte, zavazné
onemocnéni, studium, odborné $koleni nebo pracovni vyslani do zahranidi. Stran
zavaznych divodu soud dale uvadi, ze ,zpravidla nebude v moci spravnich organi
disponovat znalosti téchto zavaznych divodi, anizZ by je sim cizinec vyjevil (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 17A 3/2023-47). V projednavané véci vsak zalobce
zadné zavazné duvody, ackoliv byl k jejich dolozeni vyzvan, spravnimu organu I. stupné,
nesdélil, a spravni organy tak nebyly povinny za néj domyslet vSechny mozné
alternativy, kde a z jakych dvodu se zalobce ve vymezeném obdobi, kdy nepobyval na
tzemi statd EU, nachazel.
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Zalobce totiZ po celou dobu spravniho Hzeni i v podané Zalobé uplatiioval namitky
pouze k tomu, kdy, kdo a z jakych davodu poridil fotokopii cestovniho dokladu ¢. XA,
resp. Ze tento nelze pouZit jako hlavni dikaz nep¥itomnosti Zalobce na izemi CR. Nad
ramec jiz vyse uvedeného soud k témto namitkam uvadi, ze otazka, kdy a jak méla byt
kopie dokladu pofizena, by mohla byt predmétem dalsiho zkoumani za situace, kdy by
Udaje vyplyvajici z cestovnich dokladd byly v rozporu s podlozenymi tvrzenimi zalobce
ohledné jeho (ne)pftomnosti ve vymezeném obdobi na Gizemi statt EU. Zadny takovy
rozpor ale ze spravniho spisu nevyplyva (ba naopak Zalobcovo opusténi tzemi CR dne
28. 6. 2019 spravnimu organu L. stupné potvrdila i Policie), ani sim zalobce nikdy zadnou
alternativni verzi zjisténého skutkového déje netvrdil a nedolozil.

Soud souhlasi se zalovanou, ze nebylo divodné, aby spravni organy do spisu a mezi
podklady pro rozhodnuti zatadily téz prazdné stranky cestovnich dokladd zalobce,
nebot jednak bylo dostate¢né prokazano (viz vyse), ze tyto dalsi stranky neobsahuji
zadné Udaje, nemohly tak slouzit k prokazani ani vyvraceni skutecnosti, které byly pro
fizeni podstatné. Dale, skutkovy stav byl jednozna¢né a bez pochybnosti prokazan
listinami, které byly soucasti spisu. A v neposledni radé, zalobce ani netvrdil, co
konkrétniho a podstatného pro fizeni mélo z prazdnych stranek jeho cestovnich dokladu
vyplyvat. Zalovan tedy v tomto sméru nijak nepochybila.

Konecné v kontextu namitky, kdy, kde a z jakych dtvoda spravni organ I. stupné poridil
predmétné fotokopie, nelze pominout, ze to byl sim zalobce, ktery v tizeni navrhl, aby
byl do spisu pripojen spravni spis sp. zn. OAM-447010/MC-2023, vedeny ve véci jeho
zadosti o prodlouzeni doby platnosti prukazu k pobytu, v némz se nachazi barevné
fotokopie predmétnych cestovnich dokladd, o nichz nelze pochybovat, ze byly porizeny
z originalt téchto cestovnich doklada.

Zaroven ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, které by mohly indikovat
M i v/ 4 4 / o /e 7 V7 4 vV o v 4
jakoukoli nepfipustnou (nelegalni) Gpravu podklada pro zahajeni fizeni ve véci zrusent
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce. Naopak, oznaleni predmétnych
dokumentt razitkem ,Fotokopie soublasi s origindlem svéd¢i o tom, ze postup dané
Uredni osoby v souvislosti s pofizenim fotokopii cestovnich dokladu a jejich zalozeni do
spisu byl zcela standardni a v souladu se zakonem.

Soud se tak neztotoznil s namitkou zalobce, ze fotokopie jeho cestovnich doklada
nemohou slouZit jako diikaz o jeho nepttomnosti na tzemi CR po 28. 6. 2019. Zalobce
ani netvrdil ani neprokazal, ze by tomu mélo byt ve skutecnosti jinak, tedy netvrdil, ani
neprokazoval, ze by se ve vymezeném obdobi na izemi Evropské unie zdrzoval. Spravni
organy tudiz nepochybily, pokud vysly ze shora uvedeného skutkového stavu, ktery byl
ve véci spolehlivé zjistén a opren o podklady ve spise. Postupovaly tak v souladus § 3 a §
50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ hodnoti podklady, zejména
dtkazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Gcastnici (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.3.2017, ¢, . 7 Azs 338/2016-39).

Z uvedenych dtvodd ma soud ve shodé s zalovanou za prokazané, ze podminky pro
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobci dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct byly naplnény.
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46. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

47. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/ v ’ ’ o V/ 4 ’ v/ \4 /7 N7 ’ ’ v/ 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ledna 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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