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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobcu: a) Farma Kolovi s. r. 0., ICO 03457583
sidlem Libusina 527/36, 360 01 Karlovy Vary

b) STATEK HROUDA s. . 0., ICO 03964523
sidlem Libusina 527/36, 360 01 Karlovy Vary

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vitem Kuderou, MBA
sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Casti: 1) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p.

sidlem Cer&anska 2023/12, 140 00 Praha 4

2) mésto Bochov
sidlem namési Miru 1, 364 71 Bochov
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o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2025, ¢&. j. MD-20105/2024-910/36, ve
véci umisténi stavby

takto:
I. Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z (&astnik nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III. Osoby zcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobci se domahali zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo zménéno
rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje (dale téz ,stavebni Gfad®) ze dne 6. 2. 2024
& j. KK/743/LP/23-11, kterym byl schvélen zdmér ,Dé Oldova Vrata - Zalmanov® na
pozemcich v k. 4. Andélska Hora, Bochov, Horni Tasovice a Zalmanov, povoleno kaceni
dfevin rostoucich mimo les a stanoveny podminky pro umisténi stavby.

2. Zalobci v zalobé namitli, ze 1) Zalovany misto vyporadani jejich namitek odkazal na
navazujici stavbu a na vyporadani namitek tam - tim neprimo potvrdil nepfipustné vyuziti
tzv. salamové metody povolovani zaméru (samostatné posuzovani funkéné souvisejicich
staveb). Dale zalobci 2) povazuji za prilis obecné podminky, které zalovany doplnil

/4 4 4 \4 Ve 4 4 7 7/
v napadeném rozhodnuti. Podminky nebude mozno kontrolovat pfi zpracovani navazujici
dokumentace. Zalobci také uvedli, ze 3) zalovany neprovedl zmény trvalych zabort, které
zalobci navrhovali v odvolani, jen obecné uvedl, Ze stavebni Gfad je vazan zadosti stavebnika.
Zalovany se nevyporadal s tim, ze zalobci poukazovali na snahy stavebnika minimalizovat
zabory, o ¢emz svéddi stanovisko ministerstva zivotniho prostredi. K dodasnym zaborum
v M M v i v . v M 4 o v/ / 4 o i 4
zalobci uvedli, Ze 1 u téch je treba zkoumat vliv zabora na uzivani pozemka ve vlastnictvi
dotcenych osob. Dalsi namitky se tykaly 4) ochrany ekologického hospodareni. Zalovany

v o ’ /7 1V ’ .. vV 1V ’ v . .
podle zalobct pouze odkazal na vyjadreni ministerstva zemédélstvi, avsak povinnosti podle
§ 10 zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,EZ*) jsou stanoveny k vydani povoleni. Zalovany se vyhnul odpovédi na to, kdo je
i Ve i v 4 Ve v v vV o / 4 4 v 4 /4 i
povinen ¢init opatreni pii zméné poméru v izemi. Umisténim dalnice budou bezpochyby
/v \4 v v 4 v/ v 4 v Ve

ztizeny pozadavky na ekozemédélstvi, napriklad pozadavek zachovavat a zlep$ovat zivou
slozku ptdy a prirozenou urodnost ptdy, stabilitu, schopnost pudy zadrzovat vodu a jeji
biologickou rozmanitost. Zalobci dale uvedli, Ze je nepfipadny nazor zalovaného, ze zalobci
mobhli uplatiiovat namitky v izemné planovacim fizenti, nebot podle zalobcti jsou podminky
vyuziti koridoru pfili§ obecné. Podle zalobct si zalovany mél dale vyzadat odborné

’ . ’ v v ~ /, v Ve . v . v
posouzeni vlivu zaméru na véelstva. Zalovany prekrocil svou kompetenci, kdyz tvrdil, ze
ly 1ze umistovat operativné. Naproti tomu byla stanovena podrobna opatfeni pro ochranu
motyli. Zalobci také namitli 5), ze se zalovany nevyporadal se znecistovanim z opotfebeni
pneumatik pri provozu na dalnici. Stéry z pneumatik budou podle zalobct splavovany do
vodotedi, jde o karcinogenni emise, zpusobilé dlouhodobé negativné ovlivnit ekologicke
hospodareni na okolnich pozemcich. Dale uvedli, Ze 6) napadené rozhodnuti vyhodnotilo
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vlivy zaméru na pozemky zalobct nedostatecné, Gcelové doslo ke ,zprimérovani® vlivi.
Zalobci namitli, ze 7) v rozhodnutich nebyl vymezen druh oploceni, celkovy rozsah ani
oploceni po dobu provadéni zaméru. Chybi ekodukty, coz muze vést ke zméné pohybu
Vv 4 \4 o \4 o 4 . 4
zvére na pozemcich zalobcu. Podle zalobct 8) nebylo provedeno posouzeni negativnich
vlivi na odtokové poméry v tzemi. Dale uvedli, ze prelozka vodovodu v km 6,750 ,,mGze
vyuzivat pozemky zalobct nebo naopak zalobce omezovat v ptistupu k nim, a to kvuli
vzajemnému geografickému a vySkovému umisténi vodovodu, rigol a pozemkd zalobct.
Podle zalobct ma byt odvodnéni vozovek do podélnych drenazi, které maji byt svedeny do
v/ o v . 4 v 4 v 4 4 4 ’ . e

prikopt - zalobci tvrdi, ze hrozi prepadani nebo prosakovani vod na jejich pozemky po
privalovych destich. A Zalobci namitli takeé, ze 9) napadené rozhodnuti stanovi povinnosti
stavebnika ohledné ornice obecné, nechava tak prostor pro jeho libovili. Postup pro ornici
z trvalych zaboru neni dostatecné konkrétni. Neni stanoven postup pro ornici z docasnych
zabort do 1 roku. Ohledné rekultivace opusténych Gsekd silnice je sice stanoveno, kdy ma
zallt, ale ne, kdy ma skondit, coz muze byt k Gjmé prav zalobcu (zapleveleni okoli atd.).

3. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobci navic uvedli (ad 3), ze stavebni urad mél posoudit,
zda jsou zabory vymezeny pouze v nejnutnéjsim rozsahu. K ekologickému hospodareni (ad
4) uvedli, ze EZ se vztahuje i na ekologické chovatele vcel. K namitce ad 6) nové uvedli, ze
\4 / 4 v i /4 v 4 v M
zalovanym nespravné citované oznaceni rozsudku NSS vede k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Zalobci tvrdili (ad 8), ze jiz v odvolani namitali vécnou nespravnost stanoviska
organu ochrany povrchovych vod, ale zalovany se s touto odvolaci namitkou dostateéné
nevyporadal.

4. Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé podrobné vécné vénoval jednotlivym Zalobnim namitkim
a odkazal také na pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k nim jiz vyjadfoval.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

5. Osoby zicastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.
6. U jednani dne 10. 12. 2025 Gcastnici setrvali na své argumentaci.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

8. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze po probéhlém spravnim fizeni schvalil stavebni Grad
dne 6. 2. 2024 zimér stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic s. p. »D6 Ol$ova Vrata - Zalmanov®
na pozemcich v k. 4. Andélska Hora, Bochov, Horni Tasovice a Zalmanov, povolil kaceni
dfevin rostoucich mimo les a stanovil podminky pro umisténi stavby. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2025 zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze do néj predevsim
doplnil popis jednotlivych stavebnich objektt a zménil a doplnil podminky pro umisténi
stavby.

9. Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a konstantné zastava
nazor, ze ,,...zalobce tim, Ze do Zaloby pouze ,zkopiroval text podaného odvoliani, aniZ by

4 v o v / / / v v * Vv N v . / v
vyslovné reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na sispéch,
nebot’ jak spravné krajsky soud uvedl, soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty. Soud se poté

musi vénovat Zalobcem wvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V' tomto obledu
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[ze pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni

/ / v / / v O / /) / /
ndzorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéri spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpiisob pro alternationi a origindlni vyjadreni zavéri, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-
128).“V nyni prezkoumavané véci byly namitky zalobct jiz ve spravnim fizeni z prevazné
V7 . M /4 v .. v / v o V. 7 /4 4
Casti velmi obecné. Presto se jim zalovany vénoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti
M v / 7 V. vV 1V 4 Vev v M Ja
velmi podrobné, s konkrétni a presvédCivou argumentaci, pricemz soud sjeho zavéry
souhlasi a pro stru¢nost na né odkazuje.

Pokud jde o zalobni namitku 1), soud zde poukazuje na str. 38 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde zalovany pouze uvodil vyporadani namitek tim, ze uvedl souvislost
nynéjsiho zaméru se zamérem ,D6 Karlovy Vary - OlSova Vrata“, poté se vsak na mnoha
dalsich stranach vénoval vyporadani odvolacich namitek tykajicich se nyni
prezkoumavaného zaméru. Pokud jde o ,salimovou metodu®, soud shodné s vyjadtenim
zalovaného uvadi, ze podstatou salamové metody je dosahnout formalnim rozdélenim
stavby néjaké vyhody. V daném ptipadé bylo dtivodem samostatného posuzovani zaméra
predevsim to, ze u vedlej$itho zaméru , D6 Karlovy Vary - OlSova Vrata“ se jednalo o zménu
dfivéjsiho tzemniho rozhodnuti, jak uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
a jak je 1 soudu znamo z Gredni ¢innosti ve véci sp. zn. 39 A 4/2024. Soud v tomto postupu
neshledal zadny znak ,salamové metody*. Zalobni ndmitka 1) neni dévodna.

Pokud jde o zalobni namitku 2), zalobci uvedli ¢isla podminek, které se podle nich ,mohou
dotknout® jejich prav, ovsem jiz neuvedli, ¢im konkrétné by byla jejich prava zasazena. Jak
dovodila dlouhodoba a stabilni judikatura soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud proto jen obecné
uvadi, ze zalobci zminéné podminky, které zalovany doplnil (str. 26-29 napadeného
rozhodnuti), jsou vymezeny adekvatnim zpisobem odpovidajicim prislusné procesni fazi, tj.
Gzemnimu fizeni. Stavebni Grad se jejich naplnénim bude dale zabyvat v navazujich fizenich.
Z tohoto duvodu a s ohledem na obecnost zalobni namitky nelze dovodit, zZe by vymezenim
predmétnych podminek alovany zasihl do prav zalobcti. Zalobni namitka 2) neni dvodna.

Pokud jde o zalobni namitku 3), tou se zalovany peclivé a s konkrétni argumentaci zabyval
na str. 39-40 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud s zalovanym souhlasi a pouze ve
stru¢nosti opakuje, ze v pfipadé trvalych zaboru jde o pozemky, pfimo na nichz ma byt
zameér umistén, tedy je nutné ziskat je pro vystavbu koupi ¢i vyvlastnénim. Minimalizace
odnimani vlastnickych prav je pfitom v kontextu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod stéZejnim poZadavkem. Zalobci se viak v odvolani domahali vykupu $ir§tho okruhu
pozemkd, nez byly navrzeny stavebnikem. Soud dale podotyka, ze zalobci v replice zacali
namitat opak svého dosavadniho postoje, kdyz nové tvrdili, Ze stavebni Gfad mél posoudit,
zda jsou pozemky vymezeny pouze v nejnutnéjsim rozsahu. Touto novou zalobni namitkou
se soud nezabyval, nebot nejde o rozhojnéni zalobni argumentace, nybrz o opozdénou
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namitku, podanou po uplynuti lhity pro podani zaloby. Soud dile nepovazuje za vadu
odiavodnéni rozhodnuti zalovaného, pokud se nevyjadtil vyslovné k diléi jednotlivosti
uvedené v odvolani zalobca. Jak vyplyva z judikatury, povinnost ¥ddné odiivodnit rozhodnuti
nelze vykladat jako povinnost detailné odpovédét na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje
vyporddat alespori zdikladni namitky nicastnika rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, &. 9
Afs 70/2008-130), pripadné dat i jen implicitni odpovéd’ (srov. nap. usneseni Ustavniho soudu
zedne 18. 11. 2009, sp. zn. L. US 2774/09, & rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, &. 4 Ads 58/2011-
72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych poddni; opacny postup by mobl vést az
k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektiviry a hospoddrnosti 7izeni. Podstatné je, aby
rozhodnuti jako celek odpovédélo na jednotlivé namitky. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. .10 As 380/2019-106 ze dne 25. 2. 2022, tykajici se soudniho rozhodnuti, nicméné
podle nazoru zdejstho soudu obdobné pouzitelny i pro nalezitosti spravniho rozhodnuti).
Pokud jde o do¢asné zbory, zde je Zalobni nimitka zcela obecna. Zalobci neuvedli, jak podle
nich zalovany zasahl do (jakych) jejich konkrétnich prav, coz plati i pro zminku ohledné
konkrétniho stavebniho objektu SO 173. Soud proto nema, co by k namitce docasnych
zabort uvedl. Zalobni nimitka 3) neni dévodna.

Pokud jde o zalobni namitku 4), zalovany se ji zabyval velmi podrobné, peclivé a logicky na
str. 40-44 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud sjeho argumentaci souhlasi, pro
struCnost na ni odkazuje a zddraznuje, zZe ministerstvo zemédélstvi odpovidalo na jasné
formulované a priléhavé otazky zalovaného (vcetné pripadnych dusledka zmén v Gzemi
timto konkrétnim zamérem), a ze se jedna o faktickou prestavbu jiz stavajict silnice 1. tridy,
nikoli o umisténi stavby ,na zelené louce” (tj. zalobcim byly vydany certifikaty v dobé, kdy
na jejich pozemky ,ptisobila® silnice 1/6). Zalovany nemél déivod zabyvat se odpovédi na to,
kdo je povinen {init opatfeni pfi zméné poméru v uzemi podle EZ, spravné vychazel
z odpovédi ministerstva zemédélstvi na otazky, rozhodné pro posouzeni zaméru umisténi
stavby dalnice. Pokud jde o ztizeni pozadavki pro zachovani ekologického zemédélstvi,
zalobci pouze prikladmo uvedli nékolik charakteristik, které by méla splnovat puda
v ekologickém zemédélstvi, avSak zzaloby nijak nevyplyva, ¢im konkrétné by
prezkoumavany zamér branil zalobcum ve zlepsovani pfirozené Grodnosti pudy atd., tato
Cast namitky je zcela obecna. Soud neshledava nic neptipadného na tom, co uvedl zalovany
v odiivodnént, totiz na tom, ze zalobci mohli uplatnovat namitky jiz v izemné planovacim
fizeni, nebot v Zasadach Gzemniho rozvoje Karlovarského kraje byl vymezen koridor pro
dopravni Ucely. K namitce ohledné vcelstev zalovany poukazal na rozsahlost pozemku
zalobct, na mobilitu Ul4, na existenci stavajici silnice 1/6, tedy na skutecnosti, které jsou
podle nazoru soudu bézné, nejedna se o odborneé otazky. Soud neshledava zadny dtvod, pro¢
by vcelstva méla byt vycleniovana z celkového posouzeni vztahu ekozemédélstvi a zaméru
dalnice, jak jiz ulinilo ministerstvo zemédélstvi v odpovédich na otazky zalovaného.
Opatfeni pro ochranu motyla byla stanovena proto, ze jde o evropsky vyznamny druh
motyla hnédaska chrastavcového (viz str. 27 rozhodnuti Zalovaného). Zalobni nimitka 4)
neni dtvodna.

Pokud jde o zalobni namitku 5), soud poukazuje na str. 45 oduavodnéni napadeného
rozhodnuti, kde zalovany citoval z rozptylové studie, kterd se zabyvala i tzv. studenymi
emisemi (,...zohlednény byly emise z otéru brzd a pneumatik...“). Vzhledem k tomu, ze
zalobci v odvolani nenamitali nic konkrétniho ke znecistovani z opotrebeni pneumatik,
Shodu s prvopisem potvrzuje
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povazuje soud vyporadani této otazky zalovanym za zcela dostacujici. Zalobni namitka 5)
neni duvodna.

Pokud jde o zalobni namitku 6), k ni soud uvadi, ze zalobci pouze vytrhavaji z celkového
kontextu c¢ast odstavce odGvodnéni na str. 43 a zaroven v zalobé neuvadéji zadnou
konkretizaci tvrzeného zasahu do svych prav. K namitce nepfezkoumatelnosti nové uvedené
v i 7 1/ v v 4 v . v/ v 4
az v replice soud uvadi, ze slo o pisarskou chybu vjednom ¢isle oznaceni rozsudku a
o v 4 /7 Vv /4 Ve 4 v /. b4 4 4 4 ’
odavodnéni rozhodnuti zalovaného nedini neprezkoumatelnym, nebot rozsahla a spravna
argumentace zalovaného by obstala i bez uvedeni judikatu NSS. Zalobni namitka 6) neni
dtvodna.

Pokud jde o zalobni namitku 7), soud souhlasi s vyjadtenim zalovaného k zalobé. Druh
oploceni je uveden v technickych zpravach (soudasti projektové dokumentace), rozsah
oploceni je seznatelny z popisu SO 860, oploceni po dobu provadéni zaméru fesi projektova
dokumentace v ¢asti B.8. K ekoduktim soud odkazuje na str. 46 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (ekodukt SO 220, most SO 221, odkaz na provedené hodnoceni podle § 67
zakona ¢. 114/1992 Sb.). Neni tedy pravdou, ze by nebylo vymezeno oploceni a chybély
prechody pro zvét. Zalobni namitka 7) neni d&vodna.

Pokud jde o zalobni namitku 8), k posouzeni negativnich vlivii na odtokové poméry v izemi
soud poukazuje na str. 52-53 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s tim, ze zalovany doplnil
do rozhodnuti podminky zvodopravniho souhlasu. Vlivy tedy byly jiz posouzeny
ptislusnymi vodopravnimi ufady, nikoli, jak se snazi tvrdit zalobci, ze by se posouzeni
objevilo poprvé az v odtvodnéni zalovaného. Pokud Zalobci v replice tvrdili, Ze v odvolani
namitali vécnou nespravnost stanoviska (a zalovany to nevyporadal), ani to neodpovida
obsahu spravnich spist, kdyz zalobci v odvolani nic takového neuvedli. Jediné, co by se
tomu alespon blizilo, je bod 10. odvolani, ktery je ale naprosto obecny a nelze jej povazovat
za vécné zpochybnéni vodopravniho stanoviska. Pokud jde o prelozku vodovodu v km
6,750, zalobni namitka je tak obecna a spekulativni, ze se ji soud nebude zabyvat. Nebude
dohledavat, jaké vzajemné umisténi a kterych konkrétnich pozemkt méli zalobei na mysli
(viz judikat citovany v odst. 11. tohoto rozsudku). Pouze k SO 341 soud poukazuje na to, ze
potrubi bude ulozeno do chranicek, a ze vodovodni fad bude ¢aste¢né v hloubce vétsi nez
2,5 metrt. Pokud jde o svedeni vody z vozovek do ptikopu, ani zde zalobci neuvedli, jakych
jejich pozemkd by se véc tykala. Soud proto jen uvadi, ze do prikopa maji byt odvodnény
SO 110 (vétve MUK), SO 120 (kratky dsek silnice IL. tidy), SO 126 (mistni komunikace),
SO 150 (polni cesta), tedy nikoli rozhodujici stavebni objekt dalnice SO 101, ktery je
odvodnén do stfedové kanalizace. Zalobni namitka 8) neni dévodna.

Pokud jde o zalobni namitku 9), zalobci v Zalobé uvedli, ze premisténi ornice ma vliv na
zménu pomeéru v uzemi z hlediska pedologického (tedy pudniho - pozn. soudu) a z hlediska
v 4 v 4 Ve _/ M M v /4 4 4 v

moznosti hospodareni pro urdité rostliny. K tomu soud ve stejné obecném duchu uvadi, ze

4 v o 4 .. v / /4 v/ /4 /7 7 4 o /4
tvrzeni zalobcd ma jisté vyznam u rozsahlejsich, déletrvajicich zdsaht, proto se take
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahle vénuje sejmuté ornici predevsim v pripadé
trvalych zabort a dodasnych zabort nad 1 rok. Soud zde poukazuje na SO 810, kde se dva
zcela konkrétni odstavce logicky a spravné tykaji nakladani s ornici z trvalych zabora. Treti

M v 4 /4 o v / Vev v 4 v 4 /7 vV / i

odstavec je vénovan zaborim docasnym, pficemz posledni véta uvadi, ze skryvka ornice na
docasném zaboru do 1 roku (pfelozky inzenyrskych siti) a jeji nasledné rozhrnuti je soudasti
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jednotlivych objekta prelozek siti. Stanovené postupy jsou dostate¢né konkrétni a
nevytvareji prostor pro libovili stavebnika. Pokud jde o SO 830 (rekultivace opusténych
Gsekd silnice), pak timto objektem (a také souvisejicimi SO 831 a SO 832) se zabyva Plan
rekultivace, ktery byl schvalen ministerstvem zivotniho prostfedi (zavazné stanovisko ze
dne 13. 3. 2023), a podle néhoz budou prace probihat. Zalobni namitka je i v této &Asti
pomérné obecna, soud ani zde nehodla dohledavat, kterych ¢i jakého mnozstvi pozemka
zalobci se ,muze“ dotykat rekultivace. Ani v odvolani zalobci neuvedli nic k této
problematice, pouze obecné tvrzeni o vlivu zAméru na jejich pozemky. Zalobni nimitka 9)
neni dtvodna.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu zamitl jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

v

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. vzniklo

pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nad béznou Gredni Cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
/v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

z UCastnikd nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladi osob zddastnénych na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5. t. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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