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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci
zalobce: T. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2025 ¢&. j. MSK 19332/2025, ve véci
dopravniho prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2025
¢. j. MSK 19332/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu mésta Karviné, odboru spravniho ze dne 10. 1. 2025 ¢. j. SMK/004699/2025, ve
véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu a zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®).

. 'V podané zalobé zalobce uvedl tyto zalobni body:

Postup spravniho organu L stupné, jakoz i zalovaného neodpovida standardim presumpce
neviny a z nich plynouctho principu iz dubio pro reo. Napadené rozhodnuti je nezakonné
pro rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Hodnoceni dukaza
, ;. , . . ° /v v v
spravnimi organy vykazuje znaky libovile, kdy tyto byly hodnoceny aéelové v neprospéch
\4 Ve 4 Ve % v Vv ./ 4
zalobce a pti hodnoceni bylo prihlizeno ke skute¢nostem, jez nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Dle zalobce nebyl zjistén skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.
Zalobcova verze, spolivajici v tvrzeni, ze mél pfi fizeni vozidla na rukou Cerné rukavice
v 4 4 Ve i M VVe 4 v/ v v/ / o
urcené k této ¢innosti, je zcela uvéfitelna a nebyla ptimo vyloudena zadnym dukazem. Dle
i o . v ’ /7 4 v M
zalobce policista nemél schopnost za danych pozorovacich podminek béhem intervalu
trvajictho objektivné méné nez vtetinu rozlidit, jaky typ telefonu fidi¢ drzi, zda se jedna o
telefon nebo jiné zafizeni, ani zda se jedna o zatizeni nebo rukavici. Podle zalobce mohl
policista za danych podminek a v dané rychlosti objektivné vidét pouze to, ze zalobce ma u
ucha néco tmavé barvy, a tento poznatek nasledné na zakladé své profesni zkusenosti
vyhodnotil tak, Ze se jisté jednalo o telefon. Zalovany tak pfi posuzovani vérohodnosti verze
\4 4 4 /4 ./ /4 4 4 4
zalobce vychazel pouze z okolnosti, které nemaji oporu v provedeném dokazovani. Jedna se
o pouhé spekulace, které prevzal od spravniho organu I. stupné. K pochybnosti zalovaného
ohledné toho, jaké rukavice mél mit zalobce
v Ve 4 4 v M /. 4 **V_V 4 4 Ve 4 4 4
na sobé, ten pfipomina, ze povinnost uplného zjisténi skutkového stavu pripada spravnimu
4 / M 4 4 4 o v 4 4 v 4 M
organu. Pokud kterykoliv ze spravnich organt mél pochybnost o spravném urceni rukavic,
bylo vhodné, aby k odstranéni tohoto rozporu provedl dalsi dokazovani. Zalobce navrhl k
provedeni dikaz vyslechem svédka J. T. k prokazani skutecnosti, ze zalobce pouziva pri
v/ 4 i M /4 o . M M A2 vV . 4 \4 \4
fizeni vozidel rukavice, a dale dikaz fotografiemi ze srpna 2024, z nichz je zfejmé, ze zalobce
v rozhodném obdobi rukavice pti fizeni pouzival.

Zalobce vyjad¥il nesouhlas s vyhodnocenim vypovédi policisty prap. Be. S. jako vérohodné.
Obecné hodnoceni obou vypovédi (vypovéd zalobce a vypovéd svédka) nebylo nestranne,
coz zalobce spatfuje napt. v tom, ze spravni organ L. stupné ve svem rozhodnuti podotkl, Ze:
»Obecné [ze konstatovat, Ze rozpory mezi svédectvim policistii a verzemi obvinénych jsou ,pouze”
u bodovanych prestupkii.“ Toto tvrzeni v zalobei vyvolalo dojem, ze spravni organ 1. stupné
pti hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi zjevné vychazel z predem pojatého presvédéent,
ze zalobce spachal ¢in, jenz je mu kladen za vinu a jakakoliv snaha o pravdivy popis skutku
byla ze strany Zalobce pfedem marna a nevérohodna. Zalobce m4 déle za to, Ze vérohodnost
svédka zpochybnuje jeho vlastni vypoved ohledné okolnosti pozorovani jednani zalobce. Jiz
v odvolani zalobce vylozil, ze svédek nespravné uvedl bud zalobcovu rychlost, Cas, po ktery
jednani zalobce pozoroval, nebo drahu kterou zalobce za tuto dobu ujel. Jediny spravny
Udaj, ktery svédek urcil, byla rychlost jeho vozidla, ktera ¢inila 50 km/h. Z jednoduchého
matematického propoctu udaji sdélenych svédkem vyplyva, ze pokud zalobce jel rychlosti
50 km/h, pohyboval se rychlosti 13,8 m/s a za jednu sekundu pozorovani proto musel ujet
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vice nez 10 metrl. Aby Gdaje o Case pozorovani a draze zalobce odpovidaly, musel by tento
jet maximalné rychlosti 5 m/s, tj. 18 km/h. To v zalobci opravnéné vyvolava pochybnosti o
vérohodnosti a zpusobilosti svédka. Zalovany sice spravné podotkl, ze svédek ¢inil pouze
priblizny odhad, opomenul vsak, ze odhad svédka, jenz jako policista tuto ¢innost vykonava
pravidelné, je oproti skute¢nému stavu vice nez dvojnasobny. Zalobce ma za to, ze sama tato
skutednost je zptsobila vyvolat divodné pochybnosti o pravdivosti a vérohodnosti svédecké
vypovédi. Minimalné vsak cini zcela nevérohodnym zbytek Udaji, které svédek o
4 4 V1 v 4 Ve v Ve ‘v v 4 v 4 v
pozorovani sdélil. Pokud svédek neni schopen uréit alespon priblizné spravné drahu a das,
nelze mu ani verit, ze jednani poskozeného pozoroval
na vzdalenost 5 metrd. Zalobce k podpote svych tvrzeni navrhl, aby byl jako dikaz
/ v 7/ M 4 4 v v 4
proveden znalecky posudek z oboru doprava, odvéti doprava silni¢ni a také vysetfovaci
pokus.
K vérohodnosti svédka zalobce dale uvedl, ze stejné jako prap. B., je 1 svédek prap. Be. S.
policistou a je pravdépodobné obeznamen s obsahem dozoréi ¢innosti, tzn. je schopen tuto
Ve Ve v v v A M 4 4 4 v 4 v V/ Ve
¢innost oznalit presné, takze by sdélil spravanimu organu, ze kolega provadél dozor¢i ¢innost,
M M v v M / vV 1 v M A /v v M /4 4 4 4
nikoliv Ze néco sepisoval. Z vypovédi svédka je zfejmé ze, ac policisté provadi hlidkovou
Ve v /4 4 4 v 4 v 4 ./ 4 Ve
¢innost standardné v obdobném personalnim slozeni, a a¢ vykonavaji hlidkovou ¢innost
zpravidla minimalné ve dvouclennych hlidkach, nepamatuje si svédek prap. Bc. S. totoznost
policisty, se kterym mél hlidkovou ¢innost konat, kdy tvrdi, ze tuto konal sam. Minimalné
tato Cast vypovedi svédka se dle zalobce must jevit objektivné jako zcela Gcelova.

3) Zalobce brojil také proti tomu, Ze Zalovany p¥i svém rozhodovani vychazel z dikazu, ktery
byl proveden v rozporu s procesnimi predpisy, kdyz k telefonickému sdéleni predvolaného
prap. B. pristoupil de facto jako k vypovédi svédka. Svédek byl k vyslechu fadné predvolan
a pokud telefonicky spravnimu organu sdéloval cokoliv o tom, ze se na misté hlidky
nenachazel, mél jej spravni organ i za téchto okolnosti fadné vyslechnout. Zalobce pak mél
dle § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni, pravo klast svédkovi otazky, coz nebylo zachovano. Postup spravaiho
organu tak byl v rozporu scl. 40 odst. 3 Listiny a bylo jim zasazeno pravo zalobce na
obhajobu. Zalovany k vyjad¥eni policisty prap. B. v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
prihlizel (bod Ad 4. napadeného rozhodnuti), a¢ se nejednalo o svédeckou vypovéd a
oduvodnil jim vérohodnost vypovédi svédka S. Timto postupem bylo poruseno pravo
zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny. Spravni organy
nezjistily dostate¢né skutkovy stav, rezignovaly na zjisténi presného slozeni policejni hlidky
a okolnosti skutku domysli bez opory v dokazovani. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce
navrhl vyslechnout jako svédka npor. Mgr. M. B., vedouctho Obvodniho oddéleni Policie
CR Détmarovice (dle jen ,O0 PCR Détmarovice®), aby bylo objasnéno, zda maji policisté
interné povoleno provadét jednoclennou hlidkovou ¢innost, nebo zda mél daného dne
svédek prap. Bc. S. tuto ¢innost vyjimeéné povolenou.

3. Zalovany ve vyjadreni odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce
setrval
na namitkach, které vznasel jiz v prabéhu fizeni a se kterymi se spravni organy vyporadaly.
Prestupek byl zalobci prokazan vypovédi svédka prap. Be. R. S. ve spojent
. ’ 7V 7 v ’ . , . . . ’ o
s videozaznamem z kamery umisténé ve sluzebnim vozidle, ktery je objektivnim diukazem
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. /4 / / v v 4 4 4 /4 v/ i 4
zejména o vyhledovych pomérech a povétrnostnich podminkach, které byly priznivé a za
kterych jednoznacné bylo mozné, aby svédek drzeni mobilniho telefonu Zalobcem vidél.
Vérohodnost svédka nebyla relevantné zpochybnéna, jeho vyjadreni o vzdalenostech a
casech jsou pouhymi odhady, jejich zpochybriovani Zalobcem je tedy bezpredmétné, nebot
je zfejmé, ze na zakladé téchto nepresnych daji nelze dovozovat zavér o nepravdivosti
svédkovych tvrzeni, resp. nemoznosti vidét prestupek. Vzdalenost kamery od vozidla
zalobce i rychlost projizdéjiciho vozidla jsou zachyceny na videozaznamu. Moznost lidského
oka se 1i$1 od moznosti kamery (moznost zaostfeni, natoceni hlavy pozorujiciho atd.), tudiz
z toho, ze kamera nezachytila prostor uvnitf vozidla, nelze dovozovat, ze jej nemohlo
zachytit oko svédka. K namitkam zpochybniujicim moznost svédka vidét drzeni telefonu v

Ve 1°V v / /4 4 v / M 4 . . . /7 \ .

ruce ridice zalovany uvadi, Ze Gchop mobilniho telefonu u ucha je natolik typicky, ze je v
zasadé nemozné si jej splést s jinym gestem (tim méné s rukou, ve které fidi¢ nedrzi nic, byt
by slo o ruku oblecenou v rukavici), soucasné je notorietou, ze toto gesto lze spattit a
identifikovat v podstaté ,ve vteriné“, a to 1 z pozice osoby, ktera je vili jedoucimu vozidlu
ve statické poloze. Svédek pritom mimo jiné vypovédél, ze pokud si neni stoprocentné jist,
prestupek  neresi. Vzhledem k tomu, ze policista prap. Be. S. byl
v hlidce sim, provedeni dalsich dikazt (tedy vyslechu dalsiho svédka) se nenabizi.
Skutecnost, ze svédek byl v hlidce sam, sdélil spravnimu organu npor. Mgr. M. B., vedouci
OO PCR Détmarovice, ktery tim dementoval své predchozi mylné sdéleni o tom, ze
druhym ¢lenem hlidky byl prap. P. B. Totéz potvrdil sam policista prap. B. Podle zalovaného
se nejedna o nahrazovani vyslechu svédka; rozhodnuti o tom, zda uréitou osobu jako svédka

Ve 4 /4 4 4 vV v 4 v 4 v /V 4 4 o M Vo 4
vyslechne, Cini spravni organ bézné pravé na zakladé Gfednich zaznamd, stejné jako v nyni

M /4 4 v . / 4 4 v 4 4 v . v/ M

projednavané véci. Vyslychat osobu, ktera se na misté nenachazela a nema k véci co rict, je
dle zalovaného zjevné nadbytecné. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

v 4 VeV \4 4 4 / 4 4 M 4 4 4 4
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné na zakladé oznamenti
OO PCR Détmarovice zah4jil Hzeni oznimenim dorutenym Zalobci dne 7. 10. 2024
spojenym s predvolanim k Ustnimu jednani na den 30. 10. 2024 v 8:30 hodin, zaroven
predvolal svédka policistu prap. Be. S. K nafizenému Ustnimu jednani se dostavil zalobce se
zmocnéncem a svédek, bylo provedeno dokazovani a zcastnéni se k véci vyjadrili. Poté
spravni organ L stupné vyzval OO PCR Détmarovice k vyjadteni ohledné sloZeni policejni
hlidky a homologace kamer, kdy nasledné obdrzel odpovéd, ze hlidku tvorili prap. B. a prap.
Bc. S. Dne 2. 12. 2024 ptedvolal spravni organ L. stupné zalobce (doruceno 3. 12. 2024) a
svédka prap. B. (doruceno 2. 12. 2024) na den 8. 1. 2025 v 08:30 hodin. Dne 2. 12. 2024
policista prap. B. telefonicky kontaktoval spravni organ I. stupné a dle uredniho zaznamu
sdélil, ze nebyl pfitomen projednavani prestupku, na misté s fidicem vubec nejednal a
nemuze podat zadné svédectvi. Vedouct jej nespravné oznacil za druhého clena hlidky. Dne
6. 1. 2025 telefonicky kontaktoval spravni orgin I stupné také vedouci OO PCR
Détmarovice, jenz dle Gfedniho zaznamu sdélil, ze policista prap. B. dne 10. 8. 2024 nebyl
v hlidce jako druhy policista, byl toho dne jako dozor¢i a doslo k chybé ze strany vedouciho.
Ve stanoveny den se ke spravnimu organu I. stupné dostavili pouze zalobce a jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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zmocnénec, byli seznameni se spisem a k véci se vyjadrili. Nasledné dne 10. 1. 2025 vydal
spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst.
1pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona,
tim, ze dne 10. 8. 2024, kolem 13:00 hod. v Détmarovicich, u ¢. p. 533 jako ridi¢ pfi rizeni
vozidla BMW spz X drzel v levé ruce hovorové zafizeni mobilni telefon, za coz mu byl
uloZen spravni trest, a to pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
2500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

6. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby prti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

7. Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni
ptistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamoveé zatizeni.

8. V 1) zalobnim bodé zalobce namitl, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez dtvodnych
pochybnosti a jeho verze o tom, ze mél na rukou erné rukavice, nebyla vyloudena zadnym
dtkazem. Dle zalobce za danych pozorovacich podminek nemohl pozorujici policista
spatrit, zda se jedna
o telefon (i jiné zafizeni nebo objekt v ruce zalobce.

9. Krajsky soud v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale take
»INSS¥) uvadi, ze s zalobcem je treba souhlasit, ze drzeni hovorového zatizeni fidicem pii
jizdé ve vozidle patti mezi obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké
vzdalenosti pozorovat jen stézi a ktera se navic odehravaji uvnitt jedouciho vozidla
obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem. Takovy prestupek je proto Ccasto

/4 v / M / v P M /7 7 b o 4 4 \4 i
prokazovan pouze svédeckymi vypovédmi zasahujicich policista a neni neobvykleé, ze proti
sobé stoji tvrzeni policistu a obvinéného
z prestupku. Z toho duvodu je u téchto obtizné zachytitelnych prestupku treba klast vyssi
naroky na presvédcivost dukazt (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011 ¢&. . 7 As
102/2010-86), a tedy vérohodnost svédecké vypovedi policistl, kterou mohou mj. snizovat

v v/ o v v’ /7 M M M o Ve v i v 4 v AR
predevsim dakazy svédcici o jejich zaujatosti vaci osobé obvinéného nebo o narusent jejich
. ° ’ v ° . .. ’ vV 7
nestrannosti zpusobené napf. zpusobem jejich hodnoceni a odmeénovani. Nedostatku
nestrannosti policisti muze nasvédCovat také zbytecna a neobvykle dukladna prohlidka
vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény ridi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou
pokutou za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011 ¢. j. 7 As 83/2010-63). U obtizné
pozorovatelnych prestupku je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici ¢i policisté
vubec moznost spatfit spachani takového prestupku. Spravni organ je dle § 50 odst. 3
4 4 v/ M M 4 .. i v v M v v/’ 7/ v i
spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistit vSechny skutecnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Zaroven dle § 3 spravniho fadu je
tkolem spravniho organu zjistit stav véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.

10. Soud z kamerového videozaznamu z palubni desky policejniho vozidla zhodnotil
podminky (viditelnost, vzdalenost, ¢asovy interval na zpozorovani prestupku apod.) na
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misté spachaného prestupku, jakoz i moznost policisty spatfit drzeni hovorového zafizeni
Ve 1°V v \4 / 4 \4 4 4 M / 4 v v
fidicem a shodné szalovanym ma za to, ze pozorovanim lidskym okem na misté mél
policista 0 néco vice asu
v v/ ’ v/ R . . Vv o v 7
na to, aby rozpoznal, zda zalobce drzi v ruce hovorové zarizeni ¢i nikoliv, nez je mozné
Ve . 7 /e . /1. Vv N J4 / 4
spatrit skrze videozaznam, ktery je oproti zabéru lidského oka omezeny. Hodnoceni
zalovaného neshledal krajsky soud spekulativnim, nebof vychazi z poznatkt danych
dlouhodobé relevantni spravni praxi, podpotenou judikaturou spravnich soudd (napt.
rozsudek NSS sp. zn.
2 As 52/2011).

11. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce své tvrzeni, ze
mél na rukou Cerné rukavice, které si policista spletl s hovorovym zafizenim, neudinil
bezprostredné
pti policejni kontrole, jak plyne z oznameni prestupku, které zalobce podepsal a v némz se
pisemné vyjadril k obvinéni, ale az pozdéji v prestupkovém fizeni, coz nasvédcuje ucelovosti
tvrzeni. Zalobcova verze vyzniva nevérohodné Soud se ztotoZuje s Zalovanym v tom, Ze
Gchop mobilnich telefonu a jeho drzeni u ucha je gestem natolik charakteristickym, ze si je
nelze splést sjinym, a proto je také vizualné identifikovatelné béhem okamziku. Soud
nepristoupil k provedeni zalobcem v zalobé navrzenych dukazu, tj. vyslechu svédka T. a
dtkazu fotografiemi ze srpna 2024, nebot mély prokazat, ze je zalobcovym zvykem fidit
vozidla v rukavicich. Zalobcovy zvyky viak nejsou pro zavéry o naplnéni skutkové podstaty
prestupku relevantni, nebot nemohou vypovédét nic urcitého o chovani zalobce v Case a
misté spachani prestupku. Namitky dle 1) Zalobniho bodu neshledal soud davodnymi.

12. V 2) zalobnim bodé zalobce brojil proti zavéru spravnich organt o vérohodnosti
svédka prap. Bc. S. Zalobce predné rozporoval, Ze svédek neuvedl spravné bud Zalobcovu
rychlost, Cas pozorovani vozidla ¢i drahu, kterou mél Zalobce ujet. Aby tdaje sdélené
svédkem odpovidaly, musel by jet zalobce maximalné rychlosti 5 m/s, tj. 18 km/h, coz nejel.
Na rychlosti, kterou zalobce jel, tj. cca 50 km/h, se shodli jak zalobce, tak svédek. Proto
zalobce povazuje vypoveéd policisty za nevérohodnou. Dale zalobce spattfuje nevérohodnost
svédka v tom, Ze si nepamatuje totoznost policisty, se kterym mél hlidkovou ¢innost konat,
a v tvrzeni, ze tuto ¢innost konal sam.

13. Krajsky soud konstatuje, ze situace, kdy je jako jediny dikaz o spachani prestupku
k dispozici vyslech svédka, potazmo policisty, ktery prestupek projednaval na misté samém,
neni v oblasti spravniho trestani nijak neobvykla a NSS takovou dikazni situaci posuzoval
opakované ve svych rozhodnutich, pticemz se vyjadfoval jak k nestrannosti policistt, tak k
dtkazni hodnoté jejich vypoveédi (veskera rozhodnuti NSS, na ktera je v tomto rozsudku
odkazovano, jsou dostupna
na jeho webovych strankich www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 21. 1. 2016 ¢. j.
6 As 126/2015-42 NSS formuloval a oduvodnil nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné
povazovat
za nestranného a vérohodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu
tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vazdan zdvazkem, aby pripadny zdsab do prav a svobod osob, jimz
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by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
sicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tikonem.
O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka,
pijde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné poulym okem, existuji-li dikazy svédcici o zawjatosti policistd vii osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odmeériovan podle toho, s jakou vispésnosti se mu dari
dosahovat postibu jednotlivcii za prestupky, nebo v pripadé sikandznibo postupu policistii, ktery
spocivd v provadeéni prebnané horlivé a rozsablé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod.
Uvedeny pravni nazor lze povazovat za ustaleny a krajsky soud neshledal zadny skutkovy
M 4 4 o Ve 4 4 VU /1° 4 M 4 4
ani pravni divod se od néj v nyni souzené véci odchylit. V rozhodovaci praxi spravnich
soudu tak byla odmitnuta pausalni nevérohodnost vypovedi policistd, kteti prestupek na
/7 v . 4 M M v v 4 4 4 4 v/
misté projednavali, a je vzdy tfeba vyjit z konkrétnich okolnosti ptipadu.

14. V posuzované véci z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by bylo mozné pochybovat
o vérohodnosti nebo nestrannosti svédka prap. Bc. S. Ani z tvrzeni zalobce
o nevérohodnosti svédka zduvodu neuvedeni presnych okolnosti pozorovani, soud
svédkovu nevérohodnost nedovodil, nebot, jak spravné uvedl zalovany, svédek vypovidal

4 v . . 7 7 v ’ . ’
spontanné formou odhadu, nikoliv konstatovanim presnych dat. Matematické neshody
v / ./ 4 .. v / v P v . ..
v téchto udajich proto nemaji relevanci jeho svédeckou vypovéd znevérohodnit. Policista se
také k zalobci choval béznym zptsobem, nic nenasvéd¢uje jeho zaujatosti, prehnané
horlivosti ¢i $ikanéznimu postupu. Skutecnost, ze si svédek nepamatoval jméno kolegy B.,
povazuje soud
za marginalii, ktera rovnéz nemohla mit vliv na jeho vérohodnost. Ze spravaiho spisu
nevyplyva nic konkrétniho o vzajemném pracovnim vztahu obou policistt a jeho intenzité,
zalobce tedy jejich blizky pracovni vztah nepodlozené predjima. Soud uzavira, ze
v v \4 4 . 4 . v v
vérohodnost svédka nebyla Zalobnimi tvrzenimi relevantné zpochybnéna.

15. Soud proto neshledal diivod, aby skutkovy zavér v dané véci nemohl byt opten toliko
v / VP o .. v / ’ Ve W
o svédeckou vypovéd jednoho policisty, coz za takovych okolnosti pripousti i NSS v
citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 126/2015. Obecné plati, ze prestupek spocivajici v drzeni
telefonniho pristroje pfi rizeni vozidla je nepochybné vnimatelny lidskym zrakem, proto
pokud policista, jehoz vérohodnost nebyla v tizeni zpochybnéna, vypovédél, ze vidél ridice
drzet za jizdy telefon, neni diivod povazovat tento dukaz za nedostate¢ny jenom proto, ze
M 4 M M / v/ / o v Ve 1°V v A 4 M 4 / v .
se jedna o jediny primy dikaz a ze ridi¢ (zalobce) skutek popira. V nyni projednavané véci
slouzi k dokresleni situace rovnéz kamerovy videozaznam, ktery sam o sobé sice
. Vv . ’ . / ’ 4 /7 v 4 v
neprokazuje prestupek jako takovy, ale prokazuje vyhledové, vzdalenostni a Casové pomeéry,
takze ve spojeni s vypovédi policisty prokazuje, ze se prestupek stal tak, jak vypovédél
b v 4 4 V1 M / A v M /4 v v / /
policista ve svédecké vypovédi. Krajsky soud uzavira, ze aprobuje zavér zalovaného, ktery
uveril vypovédi prap. Be. S. a na jejim podkladé s prihlédnutim k obsahu videozaznamu
Ve e YR . vV VvV Voo Vv / /7N
ucinil zavér o viné zalobce. Naopak soud povazuje za nevérohodné tvrzeni zalobce o
v M / v 4 v/ M v c 7 M M v v
moznosti zamény telefonniho pfistroje s Cernou rukavici a jeho obhajobé, Ze telefon v
rozhodné dobé pfi rizeni nedrzel, a ve shodé s zalovanym mu neuvéfil. Soud se ztotoznuje
také s tim, ze spravni organy neprovedly navrzeny dukaz znaleckym posudkem z obou
dopravy pro nadbyteCnost, nebot obsah spravniho spisu je dostatecnym podkladem pro
zavér o naplnéni skutkové podstaty reseného prestupku zalobcem, jak jiz bylo vyse uvedeno,
avérohodnost svédka nebyla relevantné zpochybnéna. Ze stejnych duvodt soud nepfistoupil
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k provedeni dikazi znaleckym posudkem a vysetfovacim pokusem, jak bylo navrzeno
\4 Vv
v zalobé.

16. Pro Uplnost soud uvadi, ze zalobcem v Zalobé citovana pasaz z prvostupnového
rozhodnuti (,,Obecné Ize konstatovat Ze rozpory mezi svédectvim policistii a verzemi obvinénych
jsou ,pouze” u bodovanych prestupkii“) podle nazoru soudu nevyzniva vici zalobci predpojaté.
Spravni organ se vyjadfuje v obecné roviné na zakladé své rozhodovaci praxe. Nejedna se o
individualni hodnoceni zalobce a jeho pripadu.

17. Okruh namitek dle 2) zalobniho bodu krajsky soud rovnéz neshledal davodnym.

18. V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel z dikazu, ktery byl proveden v rozporu s procesnimi predpisy. Dle zalobce spravni
organy rezignovaly na zjiténi presného sloZeni policejni hlidky. Zalobce povaZuje za
nezikonny zptisob, kterym byl realizovan vyslech svédka prap. B. Zalobce ma za to, Ze
pokud prap. B. telefonicky spravnimu organu sdélil, Ze se na misté hlidky nenachazel, mél
jej spravni organ i tak fadné vyslechnout a zalobce mél mit moznost klast svédkovi otazky.
Z postupu spravniho organu L. stupné zalobce dovodil poruseni svého prava na obhajobu a
prava na spravedlivy proces.

19. Ze spravniho spisu plyne nasledujici: Dle svédecké vypovédi svédek prap. Be. S.
vykonaval policejni hlidku sam. Jelikoz to zalobce zpochybnil, spravni organ I. stupné
dotazem na OO PCR Détmarovice ovéfoval, jaké bylo daného dne sloZeni policejni hlidky.
Vedouci OO PCR Détmarovice npor. Mgr. M. B. ve sdéleni ze dne 26. 11. 2024 uved], Ze
hlidku tvorili policisté prap. B. a prap. Bc. S. Poté, co spravni organ L. stupné predvolal prap.
B. k podani svédecké vypoveédi, sdélil vedouci OO PCR Détmarovice telefonicky spravnimu
organu L stupné, ze doslo z jeho strany k podani mylné informace, nebot prap. B. nebyl
v hlidce jako druhy policista, byl uvedeného dne jako dozoréi. Rovnéz prap. B. kontaktoval
telefonicky spravni organ I stupné, a uvedl, ze projednavani prestupku nebyl ptitomen, na
misté s ridicem nejednal a nemize proto podat svédectvi. Uvedené vyhodnotil zalovany
v napadeném rozhodnuti jako potvrzeni vypovédi prap. Be. S., ze hlidku vykonaval sam (str.
7 napadeného rozhodnuti).

20. Za dané situace bylo podle nazoru soudu nadbytecné trvat na vyslechu osoby, ktera
byla mylné oznacena za svédka a spravni organ postupoval v souladu se zasadou procesni
ekonomie (§ 6 spravniho fadu), kdyz od vyslechu upustil. Nejedna se tak o nahrazovani
vyslechu svédka Gfednim zaznamem, jak tvrdi zalobce, nebot domnély svédek, jak se
ukéizalo, postaveni svédka viibec nemél. Zalobcovo pravo na obhajobu zkriceno nebylo a
stejné tak zalobce nebyl zkracen ani v pravu na spravedlivy proces. Krajsky soud rovnéz
neshledal divod k provedeni dikazu vyslechem npor. Mgr. B., nebot i kdyby byla
jednoclenna hlidka v rozporu s internimi predpisy, neméla by tato skutenost vliv na
posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty feseného prestupku zalobcem. Vérohodnost
vypovédi jediného zasahujictho policisty je judikaturou fesena, jak soud nastinil vyse (odst.
9 tohoto rozsudku).

21. Prihlédnuti zalovaného ke zjisténim z telefonickych sdéleni npor. Mgr. B. a prap. B.
na str 7 odavodnéni napadeného rozhodnuti ma soud za zcela legitimni, nebot spravni organ
. M Ve /v v v/ 4 v . 4 o o v/ v
je povinen prihlizet ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo a k provedeni dikazl lze pouzit vsech
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dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravaimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho radu).

22. Ukolem soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfestupku je posoudit, zda pravni zavér,
ktery z rozhodnuti vychazi, ma postalujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy
ve vysledku provedeného dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009 ¢. j. 1 As
84/2009-77).

23. Krajsky soud shrnuje, Ze se ztotoznuje se zavéry spravnich organd obou stupndg, ze
v posuzované véci byl skutkovy stav nalezité zjistén a provedené dikazy jsou dostate¢nym
a vérohodnym podkladem pro zjisténi skutku. Napadené rozhodnuti shledal soud
srozumitelnym, prezkoumatelnym a vécné spravnym, kdyz v fizeni bylo bez pochyb
prokazano, ze zalobce predmétny prestupek spachal.

24. Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, nepristoupil k provedeni diikazi navrzenych zalobcem v zalobé, jak jiz
jednotlivé vyse rozvedl.

25. Krajsky soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto
ji podle ust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

S. r.S.

26. O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7/ vV 4 \4 /4 4 i i 4 v/ 4
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim
v/ /4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. listopadu 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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