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Cislo jednaci: 31 A 50/2024 - 134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: K.D.

proti

zalovanému: Zastupitelstvo obce Bozanov
sidlem Bozanov 110, 549 74 Bozanov
zastoupeny advokatkou JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D.
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

v v v J4 / J4 v 4 V7 7 7/ v V. 7/
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim v neumoznéni
zalobci vystoupit v rozpravé na zasedani zalovaného dne 26. 11. 2024,
takro:

Zalovany vidi Zalobci nezdkonné zasahl tim, Ze na zasedini Zalovaného dne 26. 11. 2024
Ve . J4 J4 7 N7 * Vv A4 ’ ,° V4 4 Vv 7 7/
pfi projednavani zadosti Zalobce o navysSeni najemného v obecnich bytech predsedajici
V_°*1V . . v 4 7.7 M 7 4 v/
neumoznil Zalobci vystoupit v rozpravé v délce trvani projevu stanovené jednacim fadem.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vj¥i 2 000 K¢ do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se uréovaci zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), podanou pivodné proti obci Bozanov, domahal ochrany
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v /4 / 4 v / v/ o4 \4 4 7V /
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze na zasedani zalovaného dne
26. 11. 2024 pfi projednavani zadosti zalobce o navy$eni najemného v obecnich bytech
predsedajici neumoznil zalobci vystoupit v rozpravé v délce trvani projevu stanovené
M 4 A4 v 4 o v M /4 /7 Vv v M v /7 Vv 4
jednacim radem. Po pouceni soudu v prubéhu jednani zalobce zménil oznaceni zalovaného
tak, ze zalobu sméroval proti Zastupitelstvu obce Bozanov jako zalovanému.

. Krajsky soud nerozhoduje vtéto véci poprvé. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2025, ¢. ;.
31 A 50/2024-76, vyhovél zalobé a uréil, ze zalovany zasahl vadi zalobei nezakonné.
Nejvyssi spravni soud ale rozsudkem ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 1 As 109/2025-58, zrusil tento
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
se krajsky soud dostate¢né nezabyval tim, zda postup predsedajictho pfi odnéti slova
zalobci nemél oporu v ¢l. 7 Jednaciho radu Zastupitelstva obce Bozanov (dale jen ,jednaci

tad«).
II. Ptedchozi fizeni pred krajskym soudem

. Zalobce v Zalobé¢ uvedl, e je oblanem strvalym pobytem vobci BoZanov. Dne
26. 11. 2024 pti zasedani Zastupitelstva obce Bozanov mu predsedajict, starosta obce K. R.,
neumoznil vystoupit v délce vystoupeni 2Xx 3 minuty tak, jak to stanovi jednaci fad.
Zalobci bylo umoznéno hovofit pouze 2 minuty. Stalo se tak pfi projednavani bodu
tykajictho se zadosti zalobce o navyseni najemného v obecnich bytech, ktera byla
projednavana v zavéru zasedani.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobce pravidelné a imyslné narusuje zasedani
obecniho zastupitelstva. Do diskuse k jednotlivym bodim se prihlasuje az po uzavieni
. ’ ’ Qv . / /71 v . %

projednavaného bodu a nevyjadfuje se k projednavané zalezitosti v rozporu s ¢l. 6 odst.
11 a 13 jednactho radu. Cilem zalobce je soustavné narusovat zasedani zastupitelstva.
V radé pripadu doslo 1 k predcasnému ukonceni zasedani z duvodu znemoznéni zajisténi
M A / o v 4 /7 vV 4 4 M

jeho radného prubéhu pro chovani Zalobce. Na zasedani zastupitelstva dne 14. 12. 2023
dokonce zasahovala i Policie CR.

. Krajsky soud projednal véc dne 24. 4. 2025 za Gidasti zalobce a mistostarosty obce Bozanov.
Strany odkazaly na sva predchozi pisemna podani, rekapitulovaly jejich podstatné body
a setrvaly na své argumentaci a procesnich stanoviscich. Soud provedl dikaz jednacim
radem, zapisem z dvanactého zasedani zastupitelstva obce ze dne 26. 11. 2024 a prislusnou
Casti zvukového zaznamu z téhoz zasedani. Zavérem strany setrvaly na drive vznesenych
navrzich. Zalobce uplatnil pro piipad Gspéchu ve véci nahradu nékladd ¥Hzeni spotivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku (2 000 K¢) s tim, Ze tento v ptipadé Gspéchu ve véci vrat
obci zpét formou daru.

IIT. Rizeni po vraceni véci Nejvy$sim spravnim soudem

. Zalobce ve dnech 21. 11. 2025, 17. 12. 2025, 18. 12. 2025 a 5. 1. 2026 dorudil soudu p¥ipisy,
v nichz uvedl, Ze na dalsim (blize nespecifikovaném) jednani obecniho zastupitelstva byl
opétovné vyveden policii. Dale zdGraznil sviyj nesouhlas s nazorem zalovaného, ze se
nevyjadfoval k projednavané zalezitosti. Ptipustil, ze on sam je ponékud umanuty, sva
vyjadreni ale povazuje za ostrou politickou kritiku. Odmitl také, ze by pouzival vulgarismy.
Podle zalobce starosta obce zneuzil svého postaveni, coz ¢ini 1 nadale. Pozadal proto soud,
aby s nim néco udélal a aby zalobci zajistil moznost mluvit 6 min. ke kazdému bodu, protoze
Policie na to kasle. Zalobce hodla v pfstich komunélnich volbach kandidovat do
zastupitelstva obce. Moznost upozorfiovat na spatné nakladani s obecnim majetkem a

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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celkové kritika zastupitelstva ma dle zalobce vyznam pro informovani vefejnosti a pro
rozhodovani obdant ve volbach.

. Zalovany ve dnech 12. 12. 2025 a 22. 12. 2025 zaslal soudu vyjadfeni, v nich reagoval na

ptipisy zalobce. Podle zalovaného se zalobce nechtél vyjadrovat k pfislusnému bodu
M 4 4 v /v 4 / / / V v v M 4 4 i
jednani, ale prednaset nemistné vytky a neticelné prodluzovat jednani zastupitelstva. Slovo
bylo zalobci odnato v souladu s jednacim radem po vulgarité vyiéené vadi J. G. Zalobce se
namisto k projednavanému bodu vyjadioval ke vztahim mezi zastupiteli a vulgarné je
napadal. V obou téchto ptipadech jednaci fad predsedajiciho k odejmuti slova reénikovi
v M v / 4 A Vv /7 vV 4 v M M Ve v /
opraviiyje. Dle zalovaného uvedena vyjadreni zalobce potvrzuji, ze jeho projevy ulinéné
na zasedani zastupitelstva cilily na kritiku jednotlivych zastupiteld. Invektivy na adresu J.
G. nelze povazovat za legitimni politickou kritiku, nebot se nijak nevyjadruji k politicke
¢innosti zastupitelky. Zalobce zamérné prehlizi ¢l. 7 odst. 2 jednaciho fadu a opakované
zneuziva pravo oblana obce vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud nejprve opakuje své zavéry tykajici se pripustnosti zaloby. Podle § 85 s. t. s.

plati, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky. Zalobce v daném p¥padé jiny pravni prostiedek ochrany k dispozici nemél.
Duvod neptipustnosti podle § 85 s. t. s. tak neni dan a zaloba je ptipustna.

. Zaloba zaroveti byla podana véas. Podle § 84 odst. 1a 2 s. ¥. s. Zaloba musi byt podana do

dvou meésict ode dne, kdy se zalobce dozvedél o nezakonném zasahu (subjektivni lhata);
nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhata),
pricemz zmeskani této lhity nelze prominout. V rozsudku ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs
56/2020-39, Nejvysst spravai soud judikoval, Ze pro vcasnost zasahové zaloby musi byt
splnény obé lhuty, subjektivni i objektivni. Lhata pro podani zaloby se odviji od povahy
zasahu - je tedy tfeba urdit, zda se jedna o zasah trvajici, jednorazovy, popt. jednorazovy
s trvajicimi duasledky. Je-li zasah jednorazovy, pocne objektivni lhtta pro podani zaloby
bézet pravé timto zasahem - konkrétné stanovenym okamzikem, kdy k zasahu doslo.
Subjektivni lhita se odviji od okamziku, kdy se do sféry jednotlivce dostaly potrebné
informace. V projednavané véci se zalobce domahal urceni nezakonnosti jednorazového
zasahu, k nému? doslo 26. 11. 2024. Lhéita k podani Zaloby tak uplynula 26. 1. 2025. Zaloba
byla podana 30. 12. 2024, tedy v¢as.

Podminky fizeni jsou tedy splnény a krajsky soud mohl vécné prezkoumat postup
zalovaného v fizeni podle § 82 a nasl. s. . s. Vychazel pfitom ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem s. t. s.). Zaroven
byl vazan pravni nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
109/2025-58. Zalobu opétovné shledal divodnou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢ j. 2 Aps 1/2005-
65 (¢. 603/2005 Sb. NSS) vyplyva algoritmus prezkumu zasahovych zalob: soud poskytne
ochranu pred nezikonnym zasahem tehdy, je-li Zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. t. s. poskytnout.

12.Soudy musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neprijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68,
C. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

13.Zastupitelstvo obce vyda jednaci rad, v némz stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva
obce [§ 96 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].

14.Kazdy obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva
obce v souladu s jednacim radem sva stanoviska k projednavanym vécem [§ 16 odst. 2 pism.
¢) obecniho ztizeni].

15.Postup, kdy predsedajici pti zasedani zastupitelstva neumozni konkrétnimu jednotlivcei
realizovat pravo dle § 16 odst. 2 pism. c) obecniho zfizeni, muze byt dle okolnosti
nezakonnym zasahem. Pujde o situace, kdy konkrétni obéan pozada o slovo ke
konkrétnimu bodu programu nebo v ramci rozpravy pred hlasovanim o programu a
predsedajici (¢i zastupitelstvo) mu neumozni vystoupit vyslovaym sdélenim, uplatnénim
sily, technickym opatfenim (vypnutim mikrofonu), pfipadné jinym obdobnym zptsobem,
podle okolnosti téz prehlizenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2018, ¢. j. 6 As 48/2018-35). Krajsky soud tedy konstatuje, ze 4. podminka prezkumného
algoritmu je splnéna, nebot zalobou napadany postup zalovaného muze byt pojmové
zasahem ve smyslu § 82s. 1. s.

16.Z provedeného dokazovani krajsky soud zjistil, ze zalobce je obCanem obce Bozanov
(zjisténo z obcanského prikazu), a svéd¢i mu tak pravo podle § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho
ztizeni. Dale soud ze zapisu zjistil, ze se zalobce dne 26. 11. 2024 G¢astnil zasedani obecniho
zastupitelstva. Béhem tohoto zasedani byl kromé jiného projednavan bod programu
tykajici se navySeni najemného v obecnich bytech. Bod byl na program zarazen na zakladé
zadosti (podnétu) zalobce.

17.Ze zvukového zaznamu zasedani krajsky soud zjistil, ze predsedajici zasedani zapocal
s projednavanim tohoto bodu v ¢ase zaznamu 52:25. Po nastinéni zalezitosti predsedajici
bod uzavrtel informaci, ze dojde ke zvyseni najemného od 1. 1. 2025 0 20 %. V case 54:02
se ozyva zalobce s pozadavkem, ze by se chtél k véci vyjadrit. Predsedajici oponuje: Myslim,
Ye je to tady napsany dostatecné (54:07). Zalobce: No ale je to bod jednini a jé bych se chél
k nému vyjadrit (54:08) Predsedajici: Ji nevim, k cemu, teda (54:12). Zalobce: No, to ti hnedka
Yeknu (54:12). V Case 54:14 zalobce za¢ina hovotit k tématu bodu programu. V lase 54:16
jej preruduje Zensky hlas: A nezmiriuj moje jméno, prosim, jo¢ Zalobce reaguje: Tak to byla .
G., co tady vyrvava (54:19). V Case 54:21 zalobce pokraduje a hovofi k tématu. Dile je
pritomnymi v podstaté neustale preruSovan (54:28, 54:32, 54:36, 54:47, 55:05, 55:09, 55:11,
55:24), az musi vyzvat predsedajictho ke zklidnéni pritomnych (v ¢ase 55:28), na coz
predsedajici nereaguje. V Case 55:57 predsedajici zalobce - béhem jeho vyjadreni, kdy
zaznivaly vulgarity na adresu pfitomné J. G. - napomina, aby hovotil slusné, na zalobcovy
vulgarity reaguji dalsi pfitomni, naez zalobce opét zada predsedajiciho, aby pfitomné
uklidnil. V Case 56:17 predsedajici ukoncuje projednavani bodu a prechazi k projednavani
bodu dal§tho. Zalobce se opakované domaha udéleni slova, resp. pokralovani ve svém
vystoupeni. Probihaji opakovana varovani pfedsedajiciho, e pfivola Policii CR, Zalobce
se opakované domaha dokonceni svého prispévku. Tato ,diskuse“ probiha az do ¢asu
57:00, kdy predsedajici alobci vyslovné odebral slovo. Zalobce tak k bodu programu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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hovoril v rozsahu stopaze zaznamu 54:14 - 56:17, tedy 2 minuty a 3 vtefiny. Zbylych 43
vterin probiha hadka predsedajiciho s zalobcem o udéleni/odnéti slova.

18.Krajsky soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy vyslechy svédka J. G.,L.D.a T. F.,
nebot tyto mély slouzit pouze k potvrzeni autenticity zvukové nahravky ze zasedani
zastupitelstva obce; tato autenticita vsak v fizeni nebyla nijak zpochybnéna.

19.Z jednactho radu krajsky soud zjistil, ze vSem vystupujicim udéluje, poptipadé odnima
slovo predsedajici (Cl. 6 odst. 9). Osobam prihlasenym do rozpravy na zakladé opravnéni
dle § 16 obecniho ztizeni udéli predsedajici slovo po skonceni vystoupeni posledniho
z prihlasenych clent zastupitelstva. Tyto osoby mohou vystoupit ke kazdému bodu
programu nejvyse dvakrat a kazdé jejich vystoupeni je omezeno ¢asovym limitem 3 minut
(¢l. 6 odst. 13).

20.Zalobci jakozto obcanu obce Bozanov pfimo svéddi vefejné subjektivai pravo vyjadrovat
se na zasedani zastupitelstva obce v souladu s § 16 odst. 2 pism. c) obecniho zfizeni, na
tomto svém pravu byl tedy postupem zalovaného pfimo zkracen; 1. a 2. podminka
v / M M v 4 vV v/ M v . v .
prezkumného algoritmu je splnéna. Zasah byl zaméfen pfimo proti nému, je splnéna i 5.
podminka prezkumného algoritmu.

21.Zbyvalo posoudit 3. podminku pfezkumného algoritmu, tedy to, zda postup zalovaného
vidi Zalobci byl nezdkonny. Zalobci svéddilo pravo hovofit k projednivanému bodu
celkem dvakrat v délce trvani jednoho vystoupeni 3 minuty. Predsedajici zalovaného mu
v$ak umoznil hovofit pouze jednou v délce trvani vystoupeni 2 minuty a 3 vteriny. Nutno
fici, ze jesté ne neprerusované, nebot vystoupeni zalobce bylo zhusta prerusovano ze
strany ostatnich pfitomnych, proti éemuz predsedajici nijak nezasahl.

22.Kli¢ovou otazkou tedy je, zda predsedajici odnal zalobci slovo v souladu s ¢l. 7 jednaciho
radu.

23.Podle ¢l. 7 odst. 1 jednactho tadu: Nikdo nesmi rusit pritbéh zasedani zastupitelstva. Osoby,
které svym jednanim brubé narusuji vadny prilbéh zasedani zastupitelstva a které nereaguji na
vyzou predsedajiciho k napravé, miiZe predsedajici vykdzat ze zasedaci mistnosti ¢i z distancni
tcasti na zasedani.

24.Podle cl. 7 odst. 2 jednactho radu: V pribéhu zasedini zastupitelstva udéluje a odnimad slovo
vsem vystupujicim predsedajici. Predsedajici odnimad slovo vystupujicim zejména, ujimaji-li se
slova svévolné, odchyluji-li se zcela od tématu, prekracuji-li vymezeny Cas pro sva vystoupent,
porusuji-li obsabem svych vystoupent pravni ¥id Ceské republiky & jednact #id, pop¥ipadé, ma-li
obsah jejich vystoupeni vulgdrni charakter.

25.Na zakladé provedeného dokazovani krajsky soud vyloudil, Ze by se zalobce slova ujal
svévolné, nebot slovo mu bylo dano predsedajicim.

26.Pokud jde o to, zda se zalobce jako vystupujici zcela odchylil od tématu, krajsky soud
uvadi, Ze takové odchyleni neshledal. Zalobce se sice zprvu vyjadiuje (v Case 54:24 a% 54:48)
k vyvolavani nenavisti mezi obyvateli obce, nicméné je patrné, ze timto reagoval na
vyjadreni predsedajictho. V ¢ase 53:20 predsedajici po stru¢ném shrnuti bodu programu
navrzeném zalobcem sdélil: TakZe tento dopis je jenom dalsi provokaci. Prosté obviriovdni lids,
najemniki. Hlavné mné to vadi, Ze se tady stavé proti sobé ndjemci bytii a majitelé domii, a
prosté vyvolavd se v obci akorat nendvist. A bohuzel je v tom pan D. velice velice cinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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27.Ztetelnou snahu zalobce vyjadrit se k tématu ostatné konstatoval i Nejvyssi spravai soud
v bodé 20 rozsudku ¢. j. 1 As 109/2025-58: Ze zaznamu je sice patrnd vzdjemnd nevrazivost
diskutujicich a z ni vyplyjvajici uréitd mira vypjatosti situace, nelze jej vsak hodnotit tak, Ze se
Zalobce nevyjadroval k projedndvané zdleZitosti, jak tvrdi stéZovatel.

28.Zbyva tak posoudit, zda mél obsah vystoupeni zalobce natolik vulgarni charakter, aby bylo
namisté mu z tohoto davodu odejmout slovo. V Case 55:54 zalobce sdélil: Pravé co mé mrzi,
Ze velkobubd ]. G., kterd tady vyrvivd. Na coz nasledovala okamzita reakce predsedajiciho
v Case 55:57: Prosim slusné. A nasledné zalobce v Case 56:01: J. G., krerd leze starostovi do 7iti.
Z nahravky je také patrné, ze pani J. G. hojné zasahuje do vystoupeni zalobce. Soudasné
krajsky soud konstatuje, ze zalobce neni jediny, kdo hovofil vulgarné. V case 56:12 se
zalobce obrétil na predsedajiciho: Zdddm starostu, af’ si to tady uklidni, na coz v ase 56:14
reagoval muzsky hlas: Vis co, jdi do prdele! Ptedsedajici tedy vidi vytéenym impertinencim
zulastnénych reagoval pouze na ty pronesené zalobcem, nikterak nezareagoval na
soustavné prerusovani zalobce v dobé, kdy mu bylo udéleno slovo. Krajsky soud proto
nehodnoti povahu a intenzitu jeho vulgarit jako dostate¢né naplnéni podminky pro odnéti
slova. Zaroven v Case 57:01 predsedajici vyslovné uvadi, ze zalobci odebira slovo, protoze
uplynuly 3 minuty, nikoli proto, ze byl zalobce vulgarni. Predsedajici jiz nikterak
nereagoval na zalobcovu ptipominku, ze dle jednacitho radu lze ke kazdému bodu
programu vystoupit dvakrat.

29.Soud zaroven zduaraznuje, ze pravo vyjadrovat se na zasedani zastupitelstva je realizaci
svobody projevu garantované ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednou z funkeci
svobody projevu je ptitom zajisténi participace jedinct na fungovani demokratického statu
a ochrana svobodné debaty o vécech verejnych (srov. Husseini, F., Barton, M., Kokes, M.,
Kopa, M. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
513).

30.Pfi hodnoceni pripustnosti omezeni prava zalobce vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva
obce v souladu s § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho ztizeni je tak namisté prihlédnout rovnéz
k judikature zabyvajici se moznosti omezit svobodu projevu, respektive kolizi svobody
projevu s jinymi zakladnimi pravy ¢i vefejnymi statky.

31.Podle Ustavniho soudu p#i kritice vefejné zéileZitosti vykonavané vefejné pisobicimi
osobami plati presumpce, ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického
principu, o vyraz participace ob¢anské spolecnosti na vécech vetejnych (srov. nalez ze dne
17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05). Vetejnou zaleZitosti je i ¢innost osob pusobicich ve
verejném zivoté. Do takové skupiny spadaji i obecni zastupitelé. Pojem ,politik je ze
strany Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vykladan nejen jako politik
pusobici na Grovni celostatni, ale i na Grovni regionalni a mistni (srov. rozsudek Kwiecien
proti Polsku ze dne 9. 1. 2007, & 51744/99, § 52). V nalezu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US
453/03, pak Ustavni soud shrnul, %e i p¥ehinéni a nadsazka, byt by byly tvrdé, netini samy
o sobé projev nedovolenym. Pokud jde o kritiku ve vztahu k vefejné ¢innym osobam, je
nutno vzdy rovnéz zvazit, zda je pti kritice konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni sféry
i sféry soukromého zivota. Pokud totiz kritika zasahuje vyluéné ¢i prevazné sféru
profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujici do sféry soukromé (srov. napf. rozsudek
ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9. 1999, ¢. 28114/95, § 50).

32.Vyjadreni zalobce na adresu zastupitelky J. G. byla expresivni, nékdy az vulgarni. Jednalo
se ale o projev zalobce pti zasedani obecniho zastupitelstva a kritizovana osoba je verejné
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¢inna, aktivni v komunalni politice. Vyrok se dotykal vefejné sféry kritizované osoby,
kter4 svym hojnym zasahovanim do projevu ¥alobce napomohla eskalaci situace. Zalobce
zaroven mél snahu vyjadrit se k tématu a neprekrocil ¢as vymezeny pro jeho vystoupeni.
Soud proto neshledal, ze by zalobce v posuzovaném pripadé zneuzil pravo oblana obce
vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva, jak namital zalovany. Vyroky zalobce jisté
prekrocily meze obecné uznavanych pravidel slusnosti. V kontextu situace na jednani
zastupitelstva obce, kde panovala celkové vyhrocena atmosféra, ale dle nazoru soudu
nebylo priméfené omezit pravo zalobce vyjadfovat se k bodu programu popsanym
zpusobem.

33.Krajsky soud tedy vyhodnotil, ze odnéti slova predsedajicim nemélo oporu v¢l. 7
jednaciho radu. Tim zalovany porusil ¢l. 6 odst. 13 jednaciho fadu a skrze néj 1 ustanovent
§ 16 odst. 2 pism. c) obecniho zfizeni. Postup zalovaného vici zalobci byl proto nezakonny
a je splnéna 1 3. podminka prezkumného algoritmu. Zasah zalovaného vuci zalobci byl
nezakonny.

34 Nutno dodat, ze predmétem prezkumu vtomto rizeni byla zakonnost postupu
predsedajictho vuéi zalobci na zasedani zalovaného konaném dne 26. 11. 2024. Soudu proto
nyni neptislusi zabyvat se dénim na dal$ich zasedanich zalovaného a jakkoliv hodnotit
ppustnost jednani starosty obce (¢ dokonce Policie CR) na téchto zasedanich. Soud
k tomu ani nema podklady, které by zachycovaly presny prubéh dalsich zasedani
zalovaného. Posouzeni zakonnosti postupu predsedajictho pti odnéti slova osobam
vystupyjicim v prubéhu zasedani zastupitelstva obce je pritom treba provést vzdy
individualné, s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti jednotlivych pripada.

35.V této souvislosti soud zaroven konstatuje, ze ¢l. 7 jednaciho radu sleduje legitimni cil
zajistit neruseny prubéh zasedani zastupitelstva. Obecné plati, ze k jeho naruseni muaze
dojit napriklad také nepfiméfenym uzitim vulgarit ze strany vystupujictho. Pokud takova
situace nastane, pak je neudéleni ¢i odnéti slova vystupujicimu pripustnym zasahem do
jeho svobody projevu. Zalobce by si proto nemél vyloZit tento rozsudek jako jakysi bianco
sek opravriujici jej k tomu, aby se na zasedanich zastupitelstva obce vyjadfoval libovolnym
zpusobem.

V. Zavér a naklady fizeni

36.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze zalovany vuci zalobci nezakonné zasahl
tim, Ze na zasedani zalovaného dne 26. 11. 2024 pti projednavani zadosti zalobce o navyseni
/e ’ ’ v .7 7 vV 1V . . v 4
najemného v obecnich bytech predsedajici neumoznil zalobci vystoupit v rozpravé v délce
trvani projevu stanovené jednacim radem. Krajsky soud proto podle § 87 odst. 2 s. f. s.
urdil, Ze zasah byl nezakonny.

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci zcela
/ vV / /7 v/ ’ ’ ’ o v/ 4 v/ N4 /4
uspeésny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladt fizeni spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku ve vys$i 2 000 K¢. Primétenou lhitu ke splnéni povinnosti urcil soud
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.
Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ledna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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