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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci
alobkyné: IKL a.s., IC 26482959,

sidlem Na Kocince 210/3, 160 00 Praha 6

zastoupena advokatem JUDr. Andrejem Kandracem

sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. 19911/24/5200-10421-713026,

takto:

L Zaloba v &sti, ktera se tyka vyroku L. rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2024, &. j.
19911/24/5200-10421-713026, a dodate¢ného platebniho vyméru Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 4009928/23/2006-52522-109813, se
zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud* {1 ,soud“) domahala zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl
4 4 M v v / 4 / V. o M v 7/ / V. 4
o odvolani proti dvéma dodateénym platebnim vymérim Financéniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) na dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou
IV, 7 v ’ /v Ve .
podle zvlastni sazby dané (dale téz ,daz“), a sice:

- dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 4009928/23/2006-52522-
109813, kterym byla dodate¢né stanovena k primé Ghradé dan za zdanovaci obdobi
roku 2018 ve vysi 554.118 K¢ a stanoveno penale ve vysi 110.824 K¢ (dale jen ,platebni
vymér 1), a

- dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 3910255/23/2006-52522-
109813, kterym byla dodate¢né stanovena k primé thradé dan za zdanovaci obdobi
roku 2019 ve vysi 639.530 K¢ a stanoveno penale ve vysi 127.906 K¢ (dale jen ,platebni
vymér 2); (spolecné dale jen ,platebni vyméry*).

Zalovany zménil platebni vymeéry tak, ze v obou ptipadech zrusil vymérena penale, dan vsak
ponechal ve vymérené vysi.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 15. 3. 2022 spravce dané zahajil u zalobkyné kontrolu
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017, 2018 a 2019 a kontrolu dané
z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
2018 a 2019. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné ke dni 14. 12. 2012 emitovala dluhopisy v
celkovém objemu 40.000.000 ks v nominalni hodnoté 1 K¢. Predmétné dluhopisy upsal
pouze jeden upisovatel, a to Ing. Karel Losenicky, ktery byl akcionatem s 50% podilem a
predseda predstavenstva zalobkyné. Spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, ze
zalobkyné vyplatila v roce 2018 majiteli dluhopist arokovy vynos ve vysi 3.140.000 K¢ a v
roce 2019 Grokovy vynos ve vysi 3.624.000 K¢, ze kterych nesrazela dan vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua (dale jen
wzdkon o danich z prijmii*). Spravce dané dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze dluhopisy
byly v plné vysi upisovatelem uhrazeny zapoctem s bezironymi ptjckami, tudiz zalobkyné
emisi dluhopisti neziskala zadné financni prosttedky, a s ohledem na skutecnost, ze
upisovatelem byla s zalobkyni spojena osoba ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmu,
jednalo se ze strany zalobkyné o zneuziti prava. Na zakladé vysledku danové kontroly
popsaném ve zpravé o danové kontrole C. j. 645410/23/2914-60562-701322, vydal spravce
dané shora oznacené platebni vymeéry.

Zalobkyné proti vydanym platebnim vymérim podala odvoldni. Odmitla zavér spravce
dané o naplnéni podminek institutu zneuziti prava. Namitala rovnéz, ze ackoliv spravce dané
vedl obé daniové kontroly dohromady, hodnotil vyjadteni zalobkyné k jednotlivym danim
oddélené, resp. nezohlednil jeji vyjadreni a ptilohy predlozené k ¢asti kontroly dané z pfijma
pravnickych osob 1 ve vztahu ke kontrole dané z ptijmt fyzickych osob. Dale zalobkyné
namitala, ze spravce dané pominul technické parametry aplikace dané vybirané srazkou na
korunové dluhopisy a neozfejmil, o jaka konkrétni zakonna ustanoveni méla zalobkyné
opfit uplatnéni dané v sazbé 15 %.

V napadeném rozhodnuti zalovany potvrdil zavér spravce dané, ze doslo ke zneuziti prava,
nebot hlavnim Géelem zalobkyni provedené transakce bylo ziskani datiového zvyhodnéni v
rozporu se zikonem o danich z piHjma. Zalobkyné vytvotila totiz v souvislosti s emis
korunovych dluhopist podminky, které nemély jiné ekonomické opodstatnéni nez zajisténi
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dlouhodobého pravidelného nezdanéného pfijmu spojené osobé a zahrnuti tohoto pfijmu
(nakladové Groky) do zakladu dané zalobkyné.

K namitce procesntho pochybeni (hodnoceni vyjadfeni zalobkyné) zalovany uvedl, ze
4 v 4 M v 4 v/ 4 v V7. o i / M
spravce dané nebyl v ramci danového fizeni na dan z prijmu fyzickych osob povinen
prihlédnout k vyjadreni zalobkyné ve vztahu ke kontrole dané z pfijmu pravnickych osob,

v . / e 7 v Y /7 . ’ . /. v /
protoze se jedna o jiné danové rizeni. Zalobkyni navic nic nebranilo, aby v danovych
fizenich na obou danich uvedla totozna vyjadfeni, popft. se odkazala na vyjadfeni na druhé
dani, coz neucinila. V ramci odvolaciho fizeni vsak bylo vyjadreni zalobkyné ke kontrole
dané z prijmu pravnickych osob zohlednéno, nebot na toto vyjadfeni odkazala ve svém
odvolani. Zalovany zde nicméné nenasel zadné dalsi konkrétni dikazni prostredky nebo
podstatné okolnosti, které by mély vliv na zavéry spravce dané.

Namitku, ze spravce dané pominul technické parametry aplikace dané vybirané srazkou,
resp. ze nezduvodnil legislativni ramec pro ¢iselné shrnuti vysledku kontroly dané, zalovany
rovnéz odmitl. Spravce dané uvedl, ze zalobkyné emitovala korunové dluhopisy do 31. 12.
2012, a formalné tak naplnila podminky pro aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. IV. bodu
2. zakona ¢. 192/2012 Sb., které umoznilo zaokrouhlovat zaklad dané a dan vybiranou
srazkou z irokového pfijmu z dluhopist emitovanych do 31. 12. 2012 dle § 36 odst. 3 zakona
o danich z pfijma Géinného do 31. 12. 2012. V dusledku uvedeného z Grokového vynosu
nesrazela dani vybiranou srazkou dle zvla$tni sazby dané z p¥jmd. Zalobkyné tedy
postupovala podle konkrétnich zakonnych ustanoveni. Ackoliv neporusila hmotnépravni
predpis, kdyz z vyplacenych Grokovych vynost z dluhopist nesrazila dan, jeji jednani bylo
posouzeno jako zneuziti prava.

Nad ramec odvolacich namitek zalovany shledal davod pro zménu platebnich vyméra
spocivajici ve zruSeni penale. Spravce dané byl v predmétném fizeni povinen vydat vyzvu
dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7ad“), jelikoz pred
zahajenim kontroly disponoval informacemi, na zakladé kterych byl dan davodny
predpoklad doméreni dané. Pfed zahajenim danové kontroly mu totiz byly znamy
skutecnosti, které indikovaly mozné naplnéni jak objektivnich, tak subjektivnich znaka
zneuziti prava (zalobkyni z emise dluhopist neplynuly zadné financni prostredky, doslo k
zapoctu pohledavek a zavazku s prijemcem dluhopist, kterym byla spojena osoba). Spravce
dané vsak vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni nevydal a zahajil danovou
kontrolu. Nebyla tak aktivovana povinnost zalobkyné podat dodate¢né tvrzeni, ¢imz byla
zalobkyné zkracena na svych pravech. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nepostupoval v
souladu s daniovym fadem, pfistoupil zalovany k aplikaci § 87 odst. 4 datiového tadu, z néhoz
plyne, Ze zalobkyni nevznikla povinnost uhradit penale z ¢astky dané stanovené na zakladé
vysledkl dariové kontroly.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné rozporuje zavér spravnich organt, ze se dopustila
zneuziti prava.

V prvé radé zalobkyné namitd, ze je sankcionovana za postup, ktery byl v souladu s tehdy
/ M / Ve /. . 4 4 . v M o/ . 4 4 ’ v v
platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Jeji jednani z roku 2012 bylo posuzovano zpétné,
4 v v 4 . . 4 o v . 4 . M v \4 /.

po uplynuti vsech promlcecich 1 prekluzivnich lhat, s témito namitkami se vsak zalovany

. / v vV v V.7 Y v . v / /

ani spravce dané dostate¢né nevyporadali. Zalobkyné poukazuje na to, ze zakonodarce musel
a mél predpokladat, ze pravni pfedpis upravujici stanoveni dané u jednotlivych dluhopist se
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zaokrouhlovanim na celé koruny dolt a nasledna novelizace ponechavajici vsechny
dluhopisy emitované pred 1. 1. 2013 v dosavadnim rezimu co do jejich danéni a danéni

/ o / * o \4 4 4 Vv / i i v
vynosu z takovych dluhopist umozni, resp. povedou k nulové danové povinnosti. V dobé
ptijeti této novelizace jiz tzv. korunové dluhopisy existovaly, a zakonodarce tedy musel a
mél 1 tyto mozné situace predvidat a mohl je pravné regulovat, nicméné moznost emise
takovych dluhopist nadale ponechal. Po dobu dalsich sedmi let po umoznéni korunovych
dluhopist zakonodarce ani spravci dané nehodnotili zpasob jejich zdariovani za protipravni

’ v ’ v/ . . v 7 , ° .o VI
a nedovoleny. Novela danového radu, kterou se princip zdanéni vynosu dluhopist zménil,
nabyla G¢innosti az 1. 1. 2020. Ustanoveni § 8 odst. 4 dafiového radu o zneuziti prava nabylo
/ Ve M v 4 v v / M v vV Ve /7 NV i
Ucinnosti az 1. 4. 2019. Spravce dané a zalovany tedy fakticky zpétné ¢ini zalobkyni
v v v . v ’ . ’ .

odpovédnou za to, ze méla predikovat, ze pohled statu a jeho aparatu na danou problematiku
se zasadné zméni. Zalobkyné ma za to, ze zalezitost korunovych dluhopisi byla
politizovana.

Zalobkyné tvrdi, Ye emise dluhopist méla legitimni a ekonomicky rozumny a obhajitelny
divod. Jedinym uclelem predmétné operace byl rozvoj obchodni Cinnosti zalobkyné v
segmentu realit tak, aby zhodnocovala sva aktiva, vykazovala zisk, a tim 1 v kone¢ném
dusledku odvadéla do vefejného rozpoctu co nejvyssi ¢astky na danové povinnosti. Spravni
organy zcela opomenuly, ze pokud by emitované dluhopisy nemély charakter tzv.
korunovych dluhopist, byl by ekonomicky naklad (4rok atd.) zalobkyné vyrazné vyss,
protoze vlastnik dluhopisti by pozadoval minimalné stejny netto vynos z poskytnutych
finan¢nich prostredku jako v pripadé ,korunovych dluhopist®. To, ze po roce 2012 doslo k
zatizeni zalobkyné nakladovymi Groky z titulu emitovanych dluhopist, objektivné zrealnilo
jeji ekonomickou situaci, a tedy i jeji hospodafské vysledky. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
spravci dané nepfislusi komentovat vztah mezi hodnotou vysledku hospodareni zalobkyné
a hodnotou nakladovych Groku a na zakladé téchto hodnot rozhodovat o tom, zda emise
méla ekonomické opodstatnént, ¢i nikoli.

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, ktery v bodu 62 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
wSprdvce dané se vyvojem hospodareni a zdroji financovani ¢innosti dariového subjektu podrobné
zabyval“. Zalobkyné namiti, Ze po provedené dilé analyze sprivce dané nesprivné
interpretoval vysledky téchto svych Gvah a opomnél vliv oboru podnikani zalobkyné.
Posouzeni ekonomické podstaty je treba provadét v kontextu danovém a Gcetnim, nikoli
toliko izolované v kontextu fiskalnim, tj. zda vysledkem transakce byl i pfijem statu, ¢i
nikoli. Zalobkyné byla a je aktivnim podnikatelskym subjektem, ktery ma solidni a zcela
legitimni byznys plan a vize. Zalobkyné namit4 prekroteni mezi spravniho uvaZeni, nebot
spravnim organim nenalezi tyto aspekty hodnotit, ¢init z nich zavéry v jeji neprospéch a
hodnotit v omezeném ¢asovém horizontu jeji jednani jako zneuziti prava. Spravce dané se
nevyporadal s ekonomickymi dopady potencialniho okamzitého splacenti jistin beziroénych
pujcek, jejichz splaceni by byl Karel Losenicky v roce 2012 opravnén pozadovat. Splaceni
beziro¢nych ptjéek by nebylo mozné bez prodeje nemovitosti zalobkyné. Bez zohlednéni
argumentu predcasného splaceni bezirolnych plijcek nelze apriori povazovat za spravny
zavér zalovaného ohledné naplnéni objektivnich a subjektivnich kritérii zneuziti prava.

Zasadnim ekonomickym divodem pro emisi dluhopist bylo dle zalobkyné zachovani
moznosti zvyseni trzni hodnoty nemovitosti zalobkyné. Kdyby tedy byly beztroéné ptjcky

. , v ./ . / . /v v
ze strany Karla Losenického zesplatnény, muselo by dojit ke zcizeni nemovitosti zalobkyné
v kratkém casovém obdobi, coz by vzhledem k vyvoji trznich hodnot nemovitosti
negenerovalo potencialni zisk, ale v krajnim ptipadé i ztratu. Nemovitosti zalobkyné v
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oblasti Hustope¢i nabyvané postupné od roku 2012 zalobkyné prodala se ziskem v roce 2018.
K tomu odkazala na sva vyjadreni k danovym kontrolam, ktera jsou soucasti spravniho
spisu.

Zalobkyné dodava, ze zalovany nevzal v potaz skutecCnost, ze zdaleka nevyuzila cely mozny
objem emise, ale toliko do wvyse historickych beztro¢nych pujéek, které chtéla
restrukturalizovat a svoji situaci zrealnit.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale té% ,NSS) sp. zn. 2 Afs
200/2021, podle néjz ,,p7i posuzovini racionality vynalozeni vydaji je nelze zdsadné povazovat
za dariové uznatelné v pripadé, Ze podnikatelsky zimér, v jehoz ramci byly vydaje vynaloZeny,
byl zcela iraciondlni i zjevné od pocitku neuskutecnitelny (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
2 Afs 13/2015-30). Organsim dariové spravy pak neprislusi hodnotit vyhodnost ¢i nevybodnost
konkrémiho podnikatelského rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 17. 5. 2023, ¢ j. 10 Afs 118/2021-
74).

Dale zalobkyné broji proti tomu, ze spravni organy hodnotily skutelnost, ze Karel
Losenicky byl v dobé emise dluhopist akcionarem a predsedou predstavenstva zalobkyné,
jako indicii pro zavér o zneuziti prava. Karel Losenicky je samostatnou osobou, ktera ma své
opravnéné majetkové zajmy, mezi néz nepochybné musi pattit i snaha v jistém okamziku
ziskat zpatky ¢i zhodnocovat jim pavodné bezplatné poskytnuté prostredky. Péce fadného
hospodare nebyla v daném pfipadé porusena. Hodnoceni péce radného hospodare nicméné
nebylo predmétem tohoto fizeni a spravnim organum nenalezelo je hodnotit. Zména
nékolika let beziro¢né poskytovaného financovani na zavazek UroCeny neméla byt
hodnocena jako zneuziti prava, resp. vytvareni umélych podminek pro ziskani nezakonné
vyhody. Zalobkyné cituje z bodu 43 napadeného rozhodnuti: ,K emisi dlubopisi za danych
podminek by dariovy subjekt dle spravce dané jisté nep¥istoupil, pokud by upisovatelem nebyl
pravé akciondy a predseda predstavenstva dariového subjektu, tedy osoba spojend”. Takovéto
hodnoceni podle nazoru zalobkyné zalovanému nepfislusi a jedna se o pouhou domnénku.

Zalobkyné rovné? namit, Ze spravni orginy nespravné hodnotily smysl a relevanci absence
verejného Gpisu dluhopist. Zalobkyné ma zato, e postupovala standardné a racionalné.
Z4dny z oslovenych subjektd o dluhopisy neprojevil zijem. V roce 2012 navic emitoval
dluhopisy vysoky pocet ekonomickych subjektu, a tak bylo témér jisté, ze zadna treti osoba
alobkyni neposkytne potfebné financovani. Zalobkyné proto od vefejného tpisu dluhopist
upustila. Karel Losenicky upsal dluhopisy namisto pozadavku na vraceni poskytnutych
beztiro¢nych ptijéek a thradu emisniho kurzu provedl zapoc¢tem oproti svym nékolikaletym
pohledavkam viéi zalobkyni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita zasah do legitimniho olekavani, nebot jeji
jednani bylo hodnoceno s odstupem nékolika let a toto hodnoceni bylo ovlivnéno
pozdéjsimi zménami darfiovych predpisi. Namita tedy uplynuti prekluzivnich lhat a
pozaduje, aby byly radné vyporadany jeji namitky, ze spravce dané i zalovany neptipustné
posuzovali skutenosti vzniklé v roce 2012, tedy jiz po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

TYetim Zalobnim bodem zalobkyné namita, ze se zalovany nevypotadal s namitkou absence
zdivodnéni legislativniho ramce pro ¢iselné shrnuti vysledku kontroly dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané. Pokud by zalobkyné postupovala jinak, nez postupovala,
jednala by v rozporu s platnou pravni Gpravou. Zalovany neoztejmil, jak jinak méla pti

/ v v 4 4 /v / 4 V7/e * o M 4
vypoctu dané vybirané srazkou z urokového pfijmu z dluhopisi postupovat a o jaka
konkrétni zdkonna ustanoveni se méla pfi aplikaci této dané opfit.
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Ctorty Zalobni bod tvori namitky vaci dokazovani, které probéhlo v ramei danového rizeni.
V prvé radé zalobkyné tvrdi, ze spravce dané ani zalovany neunesli dukazni bremeno
ohledné skuteCnosti svédéicich o zneuziti prava. Zaroven bez fadného oduvodnéni
neprovedli zalobkyni navrhované dukazy, a sice vyslech znalce z oboru ocenovani
nemovitosti a podnikd, potazmo dikaz znaleckym posudkem. Dale zalobkyné napada zavér
zalovaného, ze spravce dané nebyl povinen pfihlédnout k vyjadreni zalobkyné k dasti
kontroly dané z prijmt pravnickych osob i ve vztahu ke kontrole dané z ptijmu fyzickych
osob. Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovanym citovana zasada volného hodnoceni dikazt
neospravedlruje selektivni pristup k hodnoceni dikaza. Dle danového radu spravce dané
Ve A4 v Ve 4 v 4 v M ~ v 4 v 4 v

prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Zalobkyné ma za to, ze ji bylo odepfeno
pravo na dvojinstan¢ni projednani véci, nebot sargumenty uvedenymi v napadeném

4 o Ve = */ /4 M 4 v / A v 4 v V7/e o
rozhodnuti vi¢i jejim namitkam uplatnénym ve vyjadieni ke kontrole dané z pfijma
pravnickych osob ma moznost polemizovat poprvé az v zalobé.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné namita nedodrzeni zasad in dubio pro libertate a in dubio
mitius. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L US 643/06, dle
néhoz ,Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp.
co nejméné, zasabuje do toho-kterého zakladniho prava ¢i svobody.“.

Zalobkyné uzavira, ze postupem spravce dané a zalovaného doslo k zasahu do jejich tGstavné
v / / . / - v ’ v/ 7 /v . .
zaruCenych prav, a sice do prava na spravedlivy proces v daniovém rizeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod; dale jen ,Listina“), poruseni zasady zakonnosti pri ukladani dani
o [V s vV N A o 5 v o1 /
a poplatkd (¢. 11 odst. 5 Listiny) a rovnéz poruseni ¢lankd 6 a 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod garantujicich pravo na spravedlivy proces a pravo na ulinné
opravné prostredky.

III. Vyjadfeni zalovaného k obsahu zaloby

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zakonem.

K zakazu zneuziti prava zalovany uvadi, ze se jedna o obecny princip pravni, jehoz vykladem

v / . vv/ 4 4 4 o / i 4 .
se opakované zabyvaly Nejvyssi spravni soud a Soudni dvir Evropské unie (dale jen
+SDEU").

V nyni reseném pripadé dle zalovaného neni sporné, ze zalobkyné postupovala formalné v
souladu se zakonem o danich z pfijma. Naopak spornym je, zda probéhlé operace souvisejici
s emisi dluhopist mély urcité ekonomické ratio, resp. zda byly vedeny legitimni snahou
snizit svou darfiovou povinnost, nebo zda byly provedeny jen ,uméle“ s cilem ziskat daniové
zvyhodnéni.

Podle zalovaného v daném pripadé nebyl naplnén hlavni smysl vydani dluhopisg, tj. ziskani
novych finanénich prostredkti emitenta. Emisi dluhopist doSlo pouze k nahrazeni jednoho
zavazku v podobé netrolenych pujéek zavazkem jinym, a to troCenym dluhopisem,

VeV Vo VV: o 7 > v s 7 : o /v v v
pricemz veéfitelem zustala stejna osoba. Zalobkyné se emisi dluhopist pouze nevyvazené, az
. M 4 v IV / . M /. c 7 v 4 . 4
iracionalné zatizila vysokymi dluhopisovymi uroky na dobu 15 let, kdyz navic za emitované
dluhopisy neziskala zadné realné nové finanéni prostredky. Jediné smysluplné vysvétleni
emise dluhopist a okolnosti tyto transakce provazejicich tak je Gmysl zajistit nezdanény
ptijem v podobé Grokt pro upisovatele dluhopist ve smyslu § 36 odst. 3 zakona o danich z
prijmu a soucasné zatizeni zalobkyné nakladovymi tGroky z dluhopist (§ 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmd). O veskerych tkonech spojenych s predmétnou transakci, které je treba
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posuzovat komplexné jako jeden celek (poskytnuti beziroénych ptjéek zalobkyni, emisi
dluhopistu zalobkyni, rozhodnuti o zapocteni predmétnych zavazka/pohledavek), pritom
rozhodoval samotny emitent a upisovatel, kterym byl Ing. Karel Losenicky.

Zalovany upozortiuje, e datiové G¢inky transakci podle raznych zékonnych ustanovent (§
24 odst. 1 a § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu) od sebe nelze striktné oddélovat, nebot
tvori fakticky jeden celek. Hodnotit danou transakci izolované pouze z hlediska Gcelu a
smyslu § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, by bylo iracionalni. Smyslem a Gcelem ust. §
36 odst. 3 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 je podle zalovaného
jen upravit obecny postup pro stanoveni a zaokrouhleni dané (jedna se o ryze technicky
postup zaokrouhlovani pfijmt z cennych papirt), nikoli uplné osvobozeni korunovych
dluhopist od dané. Smyslem § 24 zakona o danich z pfijmu pak je prenést na stat jen takové
naklady danového subjektu, které slouzily k dosazeni ptfijmu, jez se staly predmétem
zdanéni. Pokud zalobkyné emitovala dluhopisy bez toho, ze by jejim cilem bylo ziskat
prostredky na tvorbu zdanitelnych pfijmu, pak se toto poruseni smyslu a lelu zakona
logicky muselo promitnout i do posuzovani téhoz jednani, jez vyustilo v neodvedeni dané z
pHjm vybirané srazkou. Zalovany sviij pravni nazor opira o judikaturu spravnich soudd,
kterou ve svém vyjadreni rozsahle cituje.

Namitku zasahu do legitimniho ocekavani zalovany odmita, nebot jednani zalobkyné
v/ N4 .. / * o / V / M Ve / 4
spocivajici v emisi korunovych dluhopisa bylo ucelové a naplnilo znaky zneuziti prava, a

/7,0 /4 . .. 4 v 4 4 4 4 v v / /4 o . oV /
proto nemohla mit jakékoli legitimni ocekavani a zavér daniovych organt pro ni nemuze byt
nikterak prekvapivy.

Tvrdi-li zalobkyné, ze zalezitost byla politizovana, zalovany odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 210/2018-53, v némz
NSS po prostudovani dopisu generalniho feditele Generalniho finan¢niho reditelstvi
4 v M v 4 / / v v
adresovaného predsedovi rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny konstatoval, ze
financ¢ni sprava nepostupovala ve vztahu ke korunovym dluhopisim pod politickym
natlakem, nybrz se touto problematikou zabyvala jiz dfive, a usneseni rozpoctového vyboru
bylo pouhym podnétem, s nimz financni sprava bézné pracuje.

K namitce zalobkyné, Ze jeji jednani je posuzovano zpétné, po uplynuti vsech promléecich i
prekluzivnich lhat, zalovany uvadi, ze spravce dané sice provéroval uroky vyplacené z
korunovych dluhopist emitovanych v roce 2012, avsak tyto uroky byly fyzicke osobé
vyplaceny pravé v kontrolovanych zdarovacich obdobich 2018 a 2019.

Pokud jde o prekluzivni lhiitu pro stanoveni srazkové dané za zdatiovaci obdobi r. 2018,
zalovany upozorniuje, ze podanim radného vytGcétovani dne 6. 3. 2019 zadala tiileta lhita pro
stanoveni dané bézet znovu ode dne, kdy byl tento dkon ulinén (§ 148 odst. 3 datiového
tadu), tj. tato lhita by bez dalsiho skondila dne 6. 3. 2022. Zahajenim dariové kontroly dne
15. 3. 2022 zacala ttileta lhita pro stanoveni dané bézet znovu ode dne, kdy byl tento dkon
ucinén (§ 148 odst. 3 dariového fadu), tj. bez dalsiho by jeji konec ptfipadnul na 15. 3. 2025.
Doruéenim napadeného rozhodnuti dne 1. 7. 2024 doslo k prodlouzeni lhity o 1 rok [§ 148
odst. 2 pism. d) danového radu], tj. do 15. 3. 2026. Srazkova dan za zdanovaci obdobi 2018
byla tedy zalobkyni pravomocné stanovena v prekluzivni lhité pro stanoveni dané.

31. Jedna-li se o prekluzivni lhiitu pro stanoveni srazkové dané za zdariovaci obdobi r. 2019,

zalovany uvadi, ze podanim radného vytctovani dne 26. 5. 2020 zaclala tfileta lhita pro
stanoveni dané bézet znovu ode dne, kdy tento tkon byl ucinén (§ 148 odst. 3 danového
tadu), tj. tato lhita by bez dal$iho skondila dne 26. 5. 2023. Zahajenim datiové kontroly dne
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15. 3. 2022, zacala trileta lhuta pro stanoveni dané bézet znovu ode dne, kdy byl tento dkon
ucinén (§ 148 odst. 3 danového fadu), tj. bez dalsiho by jeji konec pripadnul na 15. 3. 2025.
Dorucenim napadeného rozhodnuti dne 1. 7. 2024 doslo k prodlouzeni lhaty o 1 rok [§ 148

odst. 2 pism. d) danového radu], tj. do 15. 3. 2026. Srazkova dan za zdanovaci obdobi 2019
tedy byla zalobkyni pravomocné stanovena v prekluzivni lhité pro stanoveni dané.

Dale se zalovany vyjadril k namitce nenaplnéni podminek pro zavér o zneuziti prava.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze jedinym ucelem predmétné transakce bylo zrealnéni jeji ekonomické

. v 7/ M i i v / 4 /7 Vv v v 4 v ./
a finandni situace na trhu s realitami, pak zalovany uvadi, ze zalobkyné v obdobi pred emisi
dluhopist dosahovala vynosu z prodeje zbozi a sluzeb ve vysi 3,7 az 6 mil. K¢, vlastnila
nemovitosti v hodnoté 60 mil. K¢, na jejichz potrizeni neméla bankovni Gvéry, a z GCetnich

4 v / 4 v ./ Ve . 4 o°*V i M /v v

zavérek vyplyva, ze jeji {innost byla financovana pujckami od akcionate a predsedy
predstavenstva pana Ing. Karla Losenického. Dluhopisy v celkové hodnoté 40 mil. K¢
zalobkyné emitovala v zavéru roku 2012, kdy dle emisnich podminek mél byt disty vynos
emise dluhopisti pouzit pro uskuteériovani podnikatelské ¢innosti emitenta, k financovani
obchodnich aktivit, k provozu a k financovani investic. Z 4daju vykazanych v rozvaze a

/ v 7 / 4 \4 v v 4 v **V_V v .. * o
vyroénich zpravach zalobkyné vsak bylo spravcem dané zjisténo, ze po emisi dluhopist se
nezménila struktura vynosu v nasledujicich letech, nedoslo k restrukturalizaci ¢i rozvoji
aktivit zalobkyné nebo navyseni majetku, jez by souvisely s emisi dluhopisi. Nadale
v v V7/e 7. v/ v . . , ,
zalobkyné dosahovala pfijmy z pronajmu, ptipadné z prodeje majetku. K vyraznému
navyseni aktiv zalobkyné doslo v roce 2018, a to v dusledku vyhodného prodeje pozemka.
Z hospodarskych vysledkt zalobkyné nevyplyva, ze by ji emise dluhopisti prinesla
dodatec¢né nove zdroje financovani, diky nimz vyhradné bylo mozné podnikatelské zaméry
realizovat.

Dale je z pohledu zalovaného podstatneé, ze veskeré dluhopisy byly upsany pouze jednomu
upisovateli (osobé spojené s zalobkyni) a uhrazeny zapoctem s evidovanou dluznou ¢astkou
ve v§ii 40 mil. K&, tj. nedoslo k ziskani novych finanénich prostredkd. Zalobkyné tvrdi, Ze
se zalovany nezabyval uvahou, ze pokud by emitované dluhopisy nemély charakter
wkorunovych dluhopisa®, byl by ekonomicky naklad (Grok) zalobkyné vyrazné vyssi,
protoze vlastnik dluhopist by pozadoval minimalné stejny netto vynos z poskytnutych
finanénich prostredkt, jako v pripadé ,korunovych dluhopist“, k cemuz navrhoval
provedeni dtkazu znaleckym posudkem. Zalovany poukazuje na to, e Zalobkyné
neposkytla racionalni odivodnéni uptednostnéni prodeje korunovych dluhopist pouze této
spojené osobé. Vzhledem k situaci, kdy dluhopisy byly upsany prakticky jedinému
nabyvateli, pfedsedovi predstavenstva, nelze spatfovat v daném chovani racionalni cil. V této
situaci dle zalovaného nebyl jakykoliv divod ,drobit“ emisi na jednotlivé korunové
dluhopisy. Zalobkyné svym jedninim pouze zajistila pfedsedovi svého predstavenstva
vyhodu v podobé ptijmu bez zdanéni. Skuteénost, ze Ing. Karel Losenicky byl v dobé emise
dluhopist vlastnikem 50 % akcii zalobkyné a také predsedou jejtho predstavenstva, tedy
podle nazoru zalovaného nelze hodnotit pfinejmensim neutralné, jak namita zalobkyné.

Zalovany opakuje, Ze emisi dluhopist do$lo pouze k nahrazeni jednoho zavazku v podobé
netrocenych ptijéek zavazkem jinym, a to GroCenym dluhopisem, pricemz vétitelem zistala
stejna osoba. Emisi dluhopist zalobkyné zadné nové finané¢ni prostredky neziskala, naopak
se zatizila dlouhodobé vysokymi naklady v podobé Grokt z dluhopisti. Navic naklady na
pHpravu emise dluhopisti Zalobkyné predpoklidala ve vydi 425 000 K¢ Zalovany
upozornuje, ze ackoliv zalobkyné v roce 2018 prodala pozemky za cenu 35 997 500 K¢,
ziskané finanéni prosttedky byly pouzity na vratku bezdrocné pujcky Ing. Karlu
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Losenickému a na nakup kratkodobych podilovych listd fondu AMUNDI CR, jejich
drzenim zalobkyné ziskala 1,12 % z investované castky. Bezirocné pujcky akcionare
zalobkyné postupné splact, kdyz k 31. 12. 2020 ¢inil tento zavazek 1 587 881,92 K¢ a v roce
2020 byl vracen i nakumulovany pfiplatek mimo zakladni kapital 7 500 000 K¢. Z konani
zalobkyné tak vyplyva, ze se zbavuje vlastniho kapitalu a ptjcek, ze kterych ji neplynou
zadné uroky, zatimco vyse Grocenych upsanych dluhopist ztstava nezménéna.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze navrhovala u srazkové dané provedeni dikazu
znaleckym posudkem, nebot zalobkyné tento dikaz v odvolacim fizeni ani v danové
kontrole u srazkové dané nenavrhovala a tato namitka nebyla obsazena ani v podaném
odvolani proti platebnim vymérim. Z tohoto duvodu neni ani v napadeném rozhodnuti
W4 4 ~ v /v /v / v v/ 4 Vv 4 v
vyporadana. Zalobkyné taktéz u srazkové dané v fizeni pfed spravcem dané nenavrhovala
vyslech znalce z oboru oceriovani nemovitosti a podnikd, potazmo dikaz znaleckym
posudkem pro ,,%idné posouzeni skutkového stavu ve smyslu blizsiho osvétleni situace jeho oblasti
podnikdni a tim tak i racionalitu ekonomickych kroki“. Navrh na vyslech soudniho znalce s
4 v 4 v 4 4 M 4 M o v A v /7 vV v
opravnénim na ocetiovani nemovitosti a podniku byl obsazen ve vyjadreni zalobkyné
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi ve vztahu k dani z prijmt pravnickych osob,
které az zalovany ucinil soucasti odvolani proti platebnim vymeérum (viz bod 71 napadeného
rozhodnuti). Zalovany ptipousti, ze vyslech soudniho znalce neprovedl, avSak ma za to, ze
. ’ ] N Vv 4 4 4 /4 4
se nejedna o vadu takové intenzity, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci sameé, nebot napadené rozhodnuti stoji na zavéru o zneuziti prava opirajicim se o
komplexni zjisténi danovych organt jednoznacné prokazujici naplnéni objektivnich a
subjektivnich kritérii pro konstatovani zneuziti prava.

K namitce, ze spravci dané neprislusi komentovat vztah mezi hodnotou vysledku
hospodareni zalobkyné a hodnotou nakladovych Grokt a rozhodovat o tom, zda emise
dluhopist méla, nebo neméla ekonomické opodstatnéni, zalovany uvadi, ze vyhodnoceni
skutkového stavu a jeho zasazeni do pravniho ramce je otazkou pravni, kterou spravce dané
. oV . . / v / v /
posoudit muze, nikoli odbornou skutkovou otazkou, k niz spravce dané odbornost nema.
Spravce dané (potazmo zalovany) je erudovan k posouzeni ekonomické racionality a
relevance celé transakce a je opravnén toto sam vyhodnotit. Zalovany nehodnotil
podnikatelske aktivity zalobkyné z pohledu podnikatelskych zamért, nybrz stricto sensu
optikou zakona o danich z prijmt. Rozhodnuti a soukromopravni ujednani zalobkyné jen
184 v 4 4 4 o o * Vv v VvV
vytvareji predpoklad takového posouzeni a vyvozeni dusledku, jez vSak nelze zaménovat za
v 7 7 . . /7 Vv v v/ . .
urcovani toho, jak si ma zalobkyné pocinat jako podnikatel.

S Zalobni namitkou, ze bez zohlednéni argumentu pred¢asného splaceni beziroénych ptijcek
nelze konstatovat naplnéni objektivnich a subjektivnich kritérii zneuziti prava, zalovany
nesouhlasi. Dle zalovaného zjisténi danovych organti, ze emisi dluhopisti zalobkyné
4 v/ /4 /4 . v /7 v .. 4 . ’ 4 . ’ 4

neziskala zadné volné financ¢ni prostredky k rozvoji svého podnikani, je zasadni pro
posouzeni ekonomické racionality transakce. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2023, ¢. 5. 4 Afs 262/2022-87. Timto zalovany oponuje i namitce, ze nevzal v potaz, ze
v v Ve / v 7 . . . . . /v
zalobkyné nevyuzila cely mozny objem emise, ale emitovala dluhopisy toliko do vyse
historickych beztro¢nych pljcek, které chtéla restrukturalizovat.

K namitce tykajici se absence verejného Gpisu dluhopist zalovany uvadi, Ze v tomto ptipadé
povazuje neverejnost emise dluhopisi za nestandardni okolnost, ktera spolu s dalsimi
zjisténimi prispéla ke konstatovani o uméle vytvorené transakci. U korporatnich dluhopist
v roce emise dluhopist doslo ke zmirnéni regulace a zruseni povinnosti emitenta nechat
zkontrolovat a schvalit emisni podminky u neverejné obchodovanych dluhopist Ceskou
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narodn{ bankou. Zalobkyné se rozhodla pro emisni podminky bez prospektu, ¢&im% ovlivnila
skute¢nost, komu budou dluhopisy nabizeny. V prubéhu danového fizeni nijak
neprokazala, ze by dluhopisy nabidla Sirsimu okruhu subjektd, nez pouze Ing. Losenickému.
Z predlozenych dikaznich prostredka nadto vyplyva, ze dne 15. 11. 2012 dala zalobkyné
pokyn spolecnosti CYRRUS, a.s., aby pro ni na zakladé komisionatské smlouvy zalozila
v Centralnim depozitati cennych papiru, a.s., obchodni tGcet a zridila k nému spravcovstvi.
Lhuta pro upisovani pocala bézet dne 27. 11. 2012 a koncila v den predchazejici datu emise.
Zalobkyné uzaviela s Ing. Losenickym smlouvu o Gpisu dluhopist dne 3. 12. 2012. Zalovany
je presvédcen, ze pokud by si zalobkyné chtéla zajistit financovani z externich zdroju,
ponechala by vétsi ¢asovy prostor pro upis dluhopist dalsim osobam.

K zalobnimu bodu vénovanému dokazovani zalovany uvadi, ze trva na tom, ze darové
organy v pfipadu zalobkyné prokazaly splnéni jak objektivniho, tak subjektivniho kritéria
zneuiti prava. Zalobkyni byl dan dostateény prostor, aby spravci dané vysvétlila, Ze ji
provedené transakce spojené s emisi dluhopisi mély ekonomicky racionalni smysl.
Zalobkyné v reakci na vyzvu spravce dané k prokazani skute¢nosti ze dne 17. 6. 2022 a na
sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 2. 2023 nabidla urcita vysvétleni,
nepodlozila je vsak relevantnimi dikazy. Jeji tvrzeni tedy nebyla prokazana a byla
zpochybnéna a vyvracena zjisténimi spravce dané.

Pokud jde o hodnoceni vyjadreni zalobkyné v ramci jednotlivych danovych fizeni, zalovany
trva na svém zavéru, ktery odtvodnil v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze doslo
k poruseni zasady volného hodnoceni dukazu, prava zalobkyné na spravedlivy proces a
zasady zakonnosti pri ukladani dani a poplatki. Hodnoceni dukaz spravcem dané i
zalovanym nebylo selektivni, nebot byly vyhodnoceny vsechny dikazni prostredky a s
jejich hodnocenim byla zalobkyné seznamena. Podle zalovaného nelze shledat ani poruseni
dvojinstanénosti tizeni v jeho postupu, kdy se v napadeném rozhodnuti tykajicim se
srazkové dané vyjadril (z davodu zachovani principu dobré spravy dani a nad ramec véci) 1
k vyjadreni zalobkyné k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi ve vztahu k dani
z priymu pravnickych osob, a ztotoznil se s hodnocenim spravce dané.

K zasadam, jejichz poruseni zalobkyné namita v poslednim zalobnim bodu, zalovany uvadi,
4 4 v/ v v / / 4 4 / 4 4 bd v 4 4

ze v daném pripadé nebyl mozny dvoji pravni vyklad pravni normy, nebot znéni zakona o
danich z pfijma bylo jednozna¢né, nadto zalobkyné formalni podminky zikona splnila.
Interpretacniho pravidla v pochybnostech ve prospéch se proto v tomto pripadé nelze
dovolavat.

IV. Soudni pfezkum

Soud predesila, ze o projednavané véci jiz jednou rozhodl a to rozsudkem ze dne 25. 3. 2025,
¢ j. 3 Af 7/2024-59 tak, ze vyrok 1. rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. ;.
19911/24/5200-10421-713026, a dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 4009928/23/2006-52522-109813, zrusil a véc se vratil
zalovanému k dal$imu tizeni. Dale soud Zalobu v ¢asti, ktera se tyka vyroku II. rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. 19911/24/5200-10421-713026, a dodate¢ného platebniho
vyméru Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 3910255/23/2006-
52522-109813, zamitl. Ve IIL. vyroku rozsudku soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Tento rozsudek byl ke kasac¢ni stiznosti zalovaného zrusen
ve vyrocich L. a IIL. rozsudkem NSS ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. 6 Afs 47/2025-57.
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Meéstsky soud v Praze znovu prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu, ve
kterém Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze v této véci, tedy
v Casti, ktera se tyka vyroku L. rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. 19911/24/5200-
10421-713026, a dodate¢ného platebniho vymeéru Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 4009928/23/2006-52522-109813. Vychazel ptitom jednak ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. f.s.) a jednak ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2025,
¢.j. 6 Afs 47/2025-57, jehoz zavéry je v dalsim postupu vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s)

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze jadrem sporu je otazka, zda lhita pro stanoveni dané ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018 pocala bézet jiz podanim radného vyuctovani dne
6. 3.2019, nebo az uplynutim lhity pro jeho podani dne 1. 4. 2019 a vytkl méstskému soudu,
ze ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi nespravné stanovil pocatek béhu prekluzivni
lhiity na zakladé pravidla obsazeného v § 148 odst. 3 danového fadu. Kasaéni stiznost
zalobkyné Nejvyssi spravai soud shledal nedtivodnou

U jednani, které se konalo dne 20. ledna 2026, zastupce zalobkyné setrval na prekluzi lhity
pro stanoveni dané ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 2018. Zalovany se pfed Gistnim
jednanim pisemneé vyjadril k této otazce a to shodné s jejim posouzenim Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku a z jednani se omluvil.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nemusi soudy nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby soud v odtivodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejict namitky (viz rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nim# se ztotoZfiuje. Jak uvedl Ustavni soud,
Snent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavérii je sama o sobé dostateind” (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68; srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015
&.j. 6 As 153/2014-108).

V prvé tadé se soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Tato namitka se vztahuje k celému napadenému
rozhodnuti.

Jak jiz soud uvedl ve zruseném rozsudku v této véci neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti mtze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spofivat v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, pfi¢emz neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost predchazi pfipadné neptezkoumatelnosti pro nedostatek jeho diuvodd,
nebot divody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).
Rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodt je potom takové, z jehoz odivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uclastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
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vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravaymi, je nepfezkoumatelne,
nebot dtvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze

dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6A 48/92-23).

K uvedenému vsak soud dopliiuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
M v 7 \4 Vev/ /4 /4 4 4 M o o V-
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS . j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organd nelze klast neptimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad
4 4 4 4 M / Vv 4 v/ VA v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodneéni
(viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze toto nenti stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostatecné podrobné popsal,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi odvolacimi
namitkami a vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodné, uvedl také, podle kterych pravnich
. /o . Ve v/ 1: vV / . . .

norem rozhodl a jakymi Gvahami se pfitom fidil, a rovnéz rozsahle citoval judikaturu

4 4 o % 4 4 4 4 v v v M v - / \4 \4 v
spravnich soudu, o niz své pravni zavéry oprel. I z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné
nesouhlasi s pravnim hodnocenim véci ze strany spravce dané a zalovaného. Proti
konkrétnim zavérim zalovaného broji a polemizuje s nimi, coz by vsak nebylo mozne,
pokud by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné poukujici na uplynuti prekluzivai lhity pro
stanoveni dané (druhy zalobni bod).

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyné podala u spravce dané dne 6. 3. 2019 fadné
vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Danova kontrola tykajici se mimo jiné 1 dané
z priymu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
2018 byla zahajena dne 15. 3. 2022.

Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud0 uvedl, Ze ,,....méstsky soud nespravné stanovil
pocatek bébu prekluzivni Ibity na zakladé pravidla obsazeného v § 148 odst. 3 dariového Yddu.
V této souvislosti dale Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudek ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 4
Afs 226/2024-27, z néhoz citoval, ze ,ze znéni citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze § 148 odst. 1
dariového vadu stanovi vycet skutecnosti, které maji za ndsledek pocatek béhu bty pro stanoveni
dané. Ustanoveni § 148 odst. 3 dariového 7adu zase upravuje diivody preruseni této Ihiity, které se
vsak z povahy véci mohou vztahovat jen ke lhité jiz zapocaté. Jen takovd lhita mize zalit bézet
,znovu . Lhitu, kterd viibec nepocala béZet, prerusit nelze.“ Nejvy$si spravni soud k tomu dodal,
ze skutecnosti uvedené v § 148 odst. 3 dariového radu tedy neurcuji prvotni pocatek béhu
lhity, nybrz toliko novy podatek béhu jiz dtive zapodaté lhity z divodu jejiho preruseni.
Pro pocatek béhu prekluzivni lhity v nyni posuzované véci bylo tedy dle § 148 odst. 1
danového fadu uréujici uplynuti lhity pro podani fadného vytctovani dne 1. 4. 2019. Jeho
faktické drivéjsi podani nemélo na béh lhtity zadny vliv. Protoze lhiita pro stanoveni dané
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018 pocala v projednavané véci bézet 1. 4. 2019 a
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podani fadného vyicltovani na jeji béh nemélo zadny vliv, skonéila by 1. 4. 2022. Zahajenim
danové kontroly pred timto datem, dne 15. 3. 2022, doslo k jejimu preruseni a od tohoto
data tedy pocala lhata bézet znovu a uplynula by 15. 3. 2025. Napadené rozhodnuti bylo
pred jejim uplynutim vydano a také nabylo pravai moci (1. 7. 2024). Jeho dorucenim
zalobkyni byla nadto lhata dale prodlouzena o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. d) danového
radu. S ohledem na vyse uvedené méstsky soud uzavira, ze zalobkyni za zdanovaci obdobi
roku 2018 nebyla dodatecné stanovena dan k ptimé thradé po uplynuti zakonné lhuty.
K poukazu zastupce zalobce na § 7 odst. 1 a § 87 odst. 2 danového radu soud dodava, ze ze
spravniho spisu prutahy spravce dané v prabéhu daniove kontroly nezjistil. Ze spisu vyplyva
toliko, ze zalovany k pochybeni spravce dané, k némuz doslo tim, ze spravce dané v
predmétném ftizeni vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu nevydal a zahjil danovou
kontrolu (nebyla tak aktivovana povinnost zalobkyné podat dodatecné tvrzeni, ¢cimz byla
zalobkyné zkracena na svych pravech) pristoupil k aplikaci § 87 odst. 4 darfiového radu, z
néhoz plyne, ze zalobkyni nevznikla povinnost uhradit penale z ¢astky dané stanovené na
zakladé vysledkt danové kontroly.

Meéstsky soud v Praze proto ani této namitce ve druhém zalobnim bodu neprisvédéil.

Poté se soud rovnéz vénoval namitkam v pronim Zalobnim bodu, kdy zalobkyné rozporuje
zavér spravnich organd, ze se dopustila zneuziti prava (coz se tyka i zdariovacitho obdobi od
1. 1. 2018 do 31. 12. 2018).

V prvé radé zalobkyné namita, ze byla sankcionovana za postup, ktery byl v souladu s tehdy
platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Soud zalobkyni upozornuje, ze neni sporu o tom,
ze pri emisi dluhopist postupovala v souladu s ustanovenimi zakona o danich z pfijma a
Ve v 4 v . 4 Ve 4 4 v 4 / v 4 ~ /
Cisté formalné vzato splnila podminky pro pfiznani danového zvyhodnéni. Zalovany ve
shodé se spravcem dané vsak tento postup zalobkyné oznacil za umélé vytvoreni podminek
smérujicich k ziskani danové vyhody, tedy jednani dovolené jen zdanlivé, nebot jim bylo
dosazeno nedovoleného vysledku, to jest zneuziti prava. Lze k tomu dale poznamenat, ze

7 7 ’ - 0« / v Ve /s / ey . v 1/
vydani ,korunovych dluhopisa“ neni samo o sobé zneuzitim prava, jinymi slovy ne kazda
emise korunovych dluhopist je automaticky zneuzitim prava. O zneuziti prava se vsak muze
jednat v nékterych konkrétnich pripadech, za splnéni zakonnych podminek.

Zalobkyné rovnéZ namita, e jeji jednani bylo posuzovino zpétné svelkym dasovym
odstupem a optikou pozdéjsi pravni Gpravy. Jakkoli k emisi dluhopist zalobkyné pristoupila
dfive, nez nabyla G¢innosti novela dariového radu provedena zikonem ¢. 80/2019 Sb., jiz byl
princip zakazu zneuziti prava vyslovné zakotven v § 8 odst. 4 daniového radu, nelze tvrdit,
ze pred 1. 4. 2019 nemohlo vydani korunovych dluhopist nikdy predstavovat zneuziti prava.
Tento zavér s ohledem na nize uvedené nemtze byt spravny.

Zakaz zneuziti prava byl jako obecny princip formulovan jiz v rozhodnuti SDEU ze dne 14.
12. 2000, ve véci C-110/99, Emsland-Starke. Toto rozhodnuti zavedlo dvoustuptiovy test pro
posouzeni existence zneuziti prava. Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, je-li soucasné
naplnéno objektivni i subjektivni kritérium zneuziti prava. Objektivni kritérium spodiva v
tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych unijnim pravem nebyl naplnén el
dané normy; subjektivni kritérium je naplnéno, pokud je dan zamér ziskat vyhodu umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Soudni dvir nasledné aplikoval dvouslozkovy test
zneuziti prava z rozhodnuti Emsland-Stirke v oblasti dané z pfidané hodnoty v rozsudku ze
dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax. Princip zakazu zneuziti prava se rozsiril z dani
nepfimych 1 na dané primé. Jedna se napft. o rozsudky velkého senatu SDEU ze dne 12. 9.
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2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes; ze dne 13. 3. 2007 ve véci C-524/04, Thin Cap
Group; dale o rozhodnuti SDEU ze dne 29. 3. 2012 ve véci C-417/10, 3M Italia; ze dne 4. 12.
2008 ve veci C-330/07, véc Jobra.

Na judikaturu SDEU navazala rada rozhodnuti NSS, v nichz bylo konstatovano, ze s
ohledem na ochranu legitimniho ocekavani lze danovému subjektu odeptit narokované
pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema
zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vici spravci dané, resp. hlavnim tGcelem
realizovanych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni, a pfiznani prava by tudiz bylo v
rozporu se smyslem a Ucelem prislusnych ustanoveni. Nejedna se pritom o zastirani uréitého
pravniho jednani jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni podminek sméfujicich
k ziskani daniové vyhody - danovy subjekt tedy nic nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby
danového zvyhodnéni dosahl (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64,
a rozsudek roz$ireného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb.
NSS).

Na oblast primych dani byl v judikature NSS princip zakazu zneuziti prava aplikovan napr.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz soud
uvedl: ,ZneuZitim prdava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné
1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimzZ se dosabuje vysledku nedovoleného,
je jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z tobo ditvodu, Ze objektivni
pravo neznd chovini zarovern dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto
soud neposkytne ochranu.

Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07, uvedl, Ze ,ackoliv financni
pravo (zde konkrétné zakon o danich z prijmi a zikon o spravé dani a poplatkii) institut zneuziti
prdava explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivini prava ¢ jeho
obchdzeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovant, jez vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt
za takové oznaceno, a z toho vyvozovany adekvdtni pravni diisledky. .

Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, vyslovné
uvedl, Ze i na pravni jednani probéhla v siplnosti v dobé pred 1. 4. 2019 dopadd zneuZiti prava
jako nepsand obecnd zdsada pravni®.

Zakaz zneuziti prava se v souladu s vyse citovanou judikaturou uplatni na oblast dani z
prijmt, jestlize je prokazano, ze navzdory formalnimu splnéni podminek zakona o danich z
ptijmG nebyl naplnén Gcel datiového pravniho predpisu (objektivni znak), a podminky pro
dosazeni danové vyhody byly vytvofeny uméle se zamérem ziskat dariové zvyhodnéni
(subjektivni znak; srov. rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 6 Afs 376/2018-46). Judikatura
NSS jiz opakované aprobovala uplatnéni uvedeného principu i pfimo ve vztahu k ptipadim
uplatnéni nakladd spoéivajicich v drocich z emitovanych korunovych dluhopist (rozsudky
ze dne 30. 9. 2022, ¢.j. 1 Afs 103/2022-36, ze dne 28. 4. 2023, C. j. 5 Afs 45/2022-48, ¢i ze dne
15. 8. 2023, ¢.j. 5 Afs 111/2022-32).

Na bohatou judikaturu zabyvajici se institutem zneuziti prava odkazoval rovnéz zalovany,
a to zejména v bodech 24 az 38 napadeného rozhodnuti, na néz soud pro dplnost odkazuje.
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Soud shrnuje, ze koncept zneuziti prava byl vytvoren, aplikovan a interpretovan v tuzemske
1 zahrani¢ni soudni praxi bez ohledu na to, zda jej v dané dobé pozitivni pravo vyslovné
upravovalo. Zakaz zneuziti prava je obecny pravni princip vlastni pravnimu radu jako celku.
Plni funkci ,zachranné brzdy“ pro ptipad, ze pravni pravidla by pfi svém doslovném
uplatnéni v konkrétnim pripadé vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot by byla
vyuzita v rozporu se smyslem a Gcelem dané pravni apravy. Obdobnymi principy jsou napf.
zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého
obchodniho styku, ¢i zakaz obchazeni zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016, €. j. 8
Afs 34/2015-71). S ohledem na ustalenou komunitarni i vnitrostatni judikaturu tedy musely
byt podstata i dasledky zakazu zneuziti prava zalobkyni znamy jiz v dobé, kdy uskutecnila
pravni jednani, které se nasledné stalo predmétem zajmu organt financni spravy.

Jadrem zalobni argumentace je namitka zalobkyné, ze emise dluhopisi méla legitimni a
. ’ o ~ v . v 7 o Ve s 4
ekonomicky rozumny dtvod. Zalobkyné rozporuje naplnéni znakl zneuziti prava.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobkyné emitovala ke dni 14. 12. 2012 dluhopisy v celkovém objemu 40 000 000 ks v
nominalni hodnoté 1 K¢. Jednalo se o zaknihované dluhopisy se splatnosti do 31. 12. 2027 s

trokovou sazbou 6M PRIBOR platny k zacatku urokového obdobi zvyseny o 7 procentnich
boda.

Pokyn k zalozeni a zfizeni spravcovstvi obchodniho Gc¢tu v Centralnim depozitari cennych
papirt, a.s. zalobkyné dala dne 15. 11. 2012. Lhuta pro upisovani pocala bézet dne 27. 11.
2012 a koncila v den predchazejici datu emise.

Predmétné dluhopisy upsal pouze jeden upisovatel, a to Ing. Karel Losenicky, ktery byl
akcionarem zalobkyné s 50% podilem a predseda jejtho predstavenstva. Smlouvu o upisu
dluhopist s zalobkyni uzavtel dne 3. 12. 2012. Dluhopisy byly upisovatelem v plné vysi
uhrazeny zapoltem s beziro¢nymi pujckami.

Jak zjistil spravce dané v ramci danové kontroly, zalobkyné vyplatila v roce 2018 majiteli
dluhopist Grokovy vynos ve vysi 3 140 000 K¢ a v roce 2019 urokovy vynos ve vysi 3 624
000 K¢, ze kterych nesrazel dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané dle § 36 odst.
3 zakona o danich z ptijmu.

Z4dné z pravé uvedenych skute¢nosti neni mezi Gastniky tohoto soudniho Hzeni sporna.
Jak uz bylo vyse uvedeno, shoda panuje rovnéz na tom, ze pri emisi dluhopist zalobkyné
postupovala v souladu s ustanovenimi zikona o danich zpfijmG a formalné splnila
podminky pro pfiznani dariového zvyhodnéni. Pfedmétem sporu je otazka, zda transakce
spojené semisi dluhopisi byly provedeny uméle, primarné scilem ziskat danové
zvyhodnéni, ¢i mély ekonomické opodstatnéni.

Pro prezkum zavéru o zneuziti prava je nezbytné zabyvat se pozadim celého pfipadu,
souvislostmi mezi jednotlivymi {Gkony a rovnéz posoudit ekonomickou racionalitu
uskute¢nénych operaci jako celku:

/ / v 4 4 v/ v o \4 \4 v v v

Jednou z vyznamnych skutecnosti v posuzovaném pripadé je, ze zalobkyné ke zméné
financovani spolec¢nosti z beziro¢né pijcky na trocené dluhopisy ptistoupila koncem roku
2012, tj. v nejzazsim terminu, kdy bylo mozné emitovat dluhopisy, u kterych bylo mozno
Ve . . v/ v / 4 4 4 V7/e o . / * o
pri aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o danich z prijmu vyplatit urok z dluhopist
V7/e o M / 4 v 4 s Ve eV A 4 v / Ve 4
prijemcum - fyzickym osobam v nezdanéné vysi, a kdy jiz bylo zcela zfejme, ze s ucinnosti
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od 1. 1. 2013 bude platit jina pravni uprava, na zakladé které nebude mozné zaklad dané a
dan zaokrouhlovat podle jednotlivych dluhopist.

Dale nelze pominout, ze predmétné dluhopisy byly upsany jedinym upisovatelem, kterym
byl akcionat zalobkyné a zaroveti predseda jejiho predstavenstva. Zalobkyné nedolozila, Ze
dluhopisy nabidla také ,externim“ zajemcim, sama ostatné pripustila, ze od vefejného upisu
dluhopist upustila.

Nanejvys vyznamnou okolnosti je také skutecnost, ze dluhopisy byly uhrazeny zapoctem

s poskytnutymi bezrocnymi pujckami. Jednalo se pouze o nahrazeni jednoho zavazku
v /. v / o°*V M / 4 .. / /. v / M M

v podobé nedrocenych pujéek od spojené osoby zavazkem jinym, a to Grocenymi dluhopisy.

Zalobkyné tak emisi dluhopist neziskala zadné nové finanéni prostredky, ackoli podle

emisnich podminek mél byt vytézek emise pouzit predevsim k financovani obchodnich

aktivit a provozu k financovani investic emitenta.

Zalobkyné emitovala dluhopisy s drokem ve vysi prevySujicim 7 % a nésledné volné
prostredky investovala do podilovych listi s vynosem 1 % nebo k vraceni beztro¢nych
pujcek a vkladu mimo zakladni kapital.

Na zakladé uvedenych indicii posuzovaného pripadu nelze dle soudu dojit k jinému zavéru,
nez ktery ucinily spravni organy. Soud se plné ztotoznuje s zalovanym a spravcem dané, ze
emise dluhopist v nominalni hodnoté 1 K¢ pti celkové upsané hodnoté 40 mil. K¢, upsana
jedinému zajemci (K. Losenickému) postradala racionalni oduvodnéni. Zalobkyné neziskala
/ . v 7/ v bl ./ * o v 4 / v /
nové financni prostredky, nebot emisi dluhopist doslo pouze k nahrazeni netrodenych
o°*V / v / M i ~ v IV / -/ v V. ./ 7/ M 0,
pujcek drocenymi dluhopisy. Zalobkyné se zatizila vysokymi troky prevysujicimi 7 % po
dobu patnacti let. Vydanim dluhopist se zalobkyné zavazala pfi dosahovanych roénich
vynosech neprevysujicich 5 mil. K¢ platit troky z dluhopist 3 mil. K¢ rocné. Lze davodné
pochybovat o tom, ze by zalobkyné k emisi dluhopist za vyse uvedenych podminek
ptistoupila, pokud by upisovatelem nebyl pravé jeji akcionar a zaroven predseda
predstavenstva. Jak priléhavé uvedl spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ani stabilita
financovani zalobkyné nebyla emisi dluhopist nijak posilena, nebot jak v pfipadé pujcky,
tak 1 emitovanych dluhopist, mohl dluznik pozadat o splaceni dluzné ¢astky.

Soud tedy aprobuje zavér zalovaného, ze emise korunovych dluhopist neméla pro zalobkyni
zadny prinos a jejim jedinym tcelem bylo vyhnout se zdanéni dani vybirané srazkou pti
vyplaceni aroku plynoucich z téchto dluhopisu (z titulu pravni Gpravy platné pouze do
konce roku 2012) a souvisejici zatizeni dafiového subjektu nakladovymi aroky.

Zalobkyné hodnoceni jednotlivych skute¢nosti rozporovala a pokusila se predloZit vlastni
vysvétleni racionality emise dluhopisu. Tato jsou vSak veskrze obecného charakteru
(»zrealnéni ekonomické a finanéni situace na trhu s realitami atp.) a dle soudu nejsou
zpusobila prokazat ekonomicky odtvodnitelny Gcel transakei spojenych s emisi dluhopist.
Dle zjisténi spravce dané se po emisi dluhopist se nezménila struktura vynost v nasledujicich
letech, nedoslo k restrukturalizaci ¢i rozvoji aktivit zalobkyné nebo navyseni majetku, které
by souvisely s emisi dluhopisti. Zalobkyné dosahovala piHjmy z pronijmu, piipadné z
prodeje majetku. Z hospodatskych vysledkt zalobkyné nevyplyva, ze by ji emise dluhopist
prinesla dodate¢né nové zdroje financovani, diky nimz mohla realizovat podnikatelské
zaméry.

K namitkam ve tfetim a ¢tvrtém zalobnim bodu soud konstatuje, ze namitky, kterymi se
zalobkyné snazila provedené transakce vysvétlit, se vztahuji k jednotlivostem vytrzenym
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z kontextu celého pripadu. Okolnosti a dukazy je vsak tfeba vnimat a posuzovat ve
vzajemném souhrnu, nebot je to pravé celkovy sled jednani zGclastnénych osob a s tim
spojenych okolnosti, ktery vede k zavéru, ze zamérem zalobkyné bylo ucelové ziskani
danového zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6
Afs 376/2018 - 46 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. I. US 264/20). Soud
proto poklada za neucelné reagovat na vsechny diléi zalobni namitky.

Zalobkyné namnoze namitala nepfislusnost organt finanéni spravy k hodnoceni jejich
podnikatelskych rozhodnuti. Soud upozormuje, ze k hodnoceni skutkoveho stavu a jeho
zasazeni do pravniho ramce je spravce dané pfi vykonu své ptusobnosti zcela nepochybné
4 v i / Vv v v / 4 A v 4 4 v
opravnén, ba povinen. Jak vystizné podotkl zalovany ve svém vyjadreni, spravce dané a
zalovany maji k posouzeni ekonomické racionality a relevance celé transakce z pohledu
danovych predpist i potrebnou erudici. Pokud jde o svobodnou volbu usporadat své
M /4 7. 4 /7 vV v M M /4 o i 4 . v _ 7/ 4 4
podnikani, jednani zalobkyné, jak je prokazaly a zdavodnily organy finanéni spravy, spada
/o 4 i o i 4 4 71/ / Vv M / 4 /
pod vyjimku ze zasady volnosti zpusobu podnikani a odpovida vySe citované rozsahlé
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, potazmo SDEU.

Soud musi odmitnout rovnéz zalobni namitku, ze spravce dané ani zalovany neunesli
dtkazni bfemeno ohledné skutecnosti svédéicich o zneuziti prava. S ohledem na obecnost
4 4 M 4 o4 o M \4 M 4 Ve /
této namitky soud odpovidajicim zptsobem reaguje, ze pokud jde o podminky zneuziti
4 o 4 v v v v/ 7 4 . v 7 4 v
prava, dikazni bfemeno skuteéné spo¢iva na organech financni spravy, avsak pokud tyto
4 v v/ v / o v / 4 v M v 4 M M
organy predlozi podlozené a odivodnéné zavéry, je na dafiovém subjektu, aby tvrdil a
dolozil, Ze zavéry organu financni spravy nejsou spravne. Typicky tedy bude na danovéem
subjektu, aby prokazal, ze jeho chovani mélo, 1 pres zjisténi spravnich organt, ekonomicky
\4 M 4 V17 4 4 4 v / 4 M v 4
smysl, ze jeho cilem nebylo umélé ziskani danové vyhody. Soud konstatuje, ze organy
financni spravy presvédcivé a peclivé zdivodnily, pro¢ maji za to, ze dana transakce
v . Ve v/ .. / v v ’ . .
zalobkyni neptinesla zadnou jinou podstatnou vyhodu, nez byla darnova optimalizace.
Zalobkyni se zjisténi a zavéry spravce dané a zalovaného vyvratit nepodarilo.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy neprovedly ji navrhované dikazy, a sice vyslech
znalce z oboru ocenovani nemovitosti a podnikd, potazmo dikaz znaleckym posudkem.
Zalobkyni lze ptisveédcit, ze zalovany vyslech soudniho znalce neprovedl. Nejednalo se vsak
o vadu fizeni, pro kterou by soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
4 4 o] v \4 4 v 4 4 4 o Ve /
provedeni takového dikazu s ohledem na skutecnost, ze zavér spravnich organt o zneuziti
prava se opira o komplexni skutkova zjisténi, kterd jednoznacné vedou k naplnéni
objektivnich a subjektivnich kritérii zneuziti prava, neshledal soud Gcelnym, resp.
nadbyte¢nym, nebot vyslech znalce ¢i znalecky posudek by nemohl pfinést pro véc zasadni
informace, které jiz byly zjistény. Nadto sama zalobkyné, ktera méla moznost navrhovat
4 . 4 4 v/ 4 /7 ) V. Ve v/ / /
v ramci spravniho fizeni vlastni dukazy, neobstarala a nepredlozila zadné odborné posudky,
které by prokazovaly, ze hlavnim Géelem emise korunovych dluhopist byl rozvoj obchodni
ve .y v . . v /v ’
Cinnosti  zalobkyné v segmentu realit. Soud shrnuje, Ze neprovedeni zalobkyni
navrhovaného dikazu neni vadou, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Na podporu uvedeného soud pro stru¢nost téz odkazuje na body [31] az [34]
zrusujictho rozsudku, kde se Nejvyssi spravni soud namitkami, které se tykaji neprovedeni
/ o o Vv v / o / / VeV Vo
navrhovanych dikazg, véetné navrhu na dukaz znaleckym posudkem, zabyval, pricemz je
neshledal opodstatnénymi.

Zalobkyné rovné? zopakovala svou odvolaci nimitku, Ze spravce dané hodnotil jeji
vyjadreni k jednotlivym danim oddélené a nezohlednil vyjadteni a ptilohy predlozené k casti
kontroly dané z pfijma pravnickych osob i ve vztahu k ¢asti kontroly dané z pfijma
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fyzickych osob. Zalobkyné ma za to, ze tento postup nelze ospravedlnit odkazem na zasadu
volného hodnoceni dikazi. Soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze spravce dané
svym postupem neporusil zadné ustanoveni danového radu. Podle § 85 odst. 1 danového
v/ M v v v /4 M M 4 v 4 M .. /
fadu jsou predmétem dariové kontroly povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu darfiovéemu
fizeni. V pripadé zalobkyné vedl spravce dané samostatné danové rizeni ve vztahu k dani
V7/e o M / /4 v /7 V7 4 i V7. o M /
z ptiymu fyzickych osob a samostatné dariové fizeni ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Spravce dané vyzyval zalobkyni
k vyjadreni ke sdéleni dosavadniho vysledku kontrolnich zjisténi v kazdém tizeni zvlast.
Pokud vyjadfeni nasledné také samostatné hodnotil, neshledava soud v tomto postupu
4 4 4 v v v oo v 4 \4 \4 v
procesni pochybeni spravce dané. Predné je vSak nutno poukazat na to, ze zalobkyné
nikterak neozrejmila, jaké konkrétni neptiznivé dopady mél tento zptisob hodnoceni vlastné
mit za nasledek. Ostatné i zalovany (ktery k vyjadfeni zalobkyné ke sdéleni dosavadniho
vysledku tizeni prihlédl, nebot na néj zalobkyné odkazala v ramci svého odvolani) uvedl, ze
wse zde nenachazi Zddné dalsi konkréini ditkazni prostiedky nebo podstatné okolnosti, které by
mély vliv na zavéry spravce dané. Z vyjadreni dariového subjektu k obéma danim vyplyvd, Ze
tato se spise opakuji a opiraji o stejnd tvrzeni.“. Soud tedy uzavira, ze namitany postup spravce
dané nemohl zpUsobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Neduvodnou soud shledal rovnéz namitku, ze zalovany porusil zasady in dubio libertate,
respektive in dubio mitius (paty zalobni bod). Ve vztahu k druhému ze jmenovanych
pravnich principt Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 uved], Ze
»za situace, kdy pravo umoZriuje dvoji vyklad, nelze p¥i reseni pripadu pominout, Ze na poli
vereiného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umozriuje (na rozdil
od obéanii, kre¥{ mohou Cinit vie, co nent zdkonem zakdzdino - &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této
maximy pak plyne, Ze pri ukliadani a vymdhdni dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy p7i
de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictvi, jsou organy verené moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4
Listiny Set¥it podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak veceno, v pripadé pochybnosti jsou
povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).“. Aplikace zasad, kterych se zalobkyné
dovolava, vsak prichazi v Gvahu jen v pripadé, ze po pouziti vsech moznych interpretacnich
metod zustanou dvé rovnocenné, vzajemné si konkurujici varianty interpretace, jez budou
mit oporu v zakoné. V nyni projednavané véci vsak nejde o pfipad, v némz by zakon
umoznioval dvoji vyklad. Je tfeba mit stale na paméti, Ze v feseném pfipadé neni sporné, ze
doslo k naplnéni hmotnépravnich podminek stanovenych zadkonem pro uplatnéni datiového
zvyhodnéni. Rovnéz nelze shledat vice rovnocennych moznosti, jak pfistupovat k institutu
zneuziti prava.

V. Zavér a ndklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych diavodi soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.), nebot za obé
zdatiovaci obdobi byla dan stanovena ve lhité k tomu urCené a soud se ztotoznil
v / \4 ’ . /7 . 7 « o . .

s zalovanym, ze obchodni transakce spojené s emisi dluhopist byly provedeny nikoli za
ekonomickym t#celem, ale primarné s amyslem ziskat darfiové zvyhodnéni, a tedy se
zalobkyné se svym jednanim dopustila zneuziti prava, v dasledku ¢ehoz ji musela byt

dodatecné stanovena dan.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., dle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v v \4 v VU / vV 4 4 4 4
nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné ve véci Uspésna nebyla, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 v
nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému udastniku fizeni nalezela
nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné redni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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