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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové v pravni véci

zalobce: COLOT, ass.
sidlem Zborovska 814/9, Praha 5
zastoupen JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem
sidlem Revolucni 767/25, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2025 ¢&.j. 15512/25/5200-11434-
707603

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:

. v
Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim orginem

. Zalobce se zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 11. 8. 2025 domah pYezkoumani
a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 10. 6. 2025 ¢&.j. 15512/25/5200-11434-
707603 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen
»zalovany“, kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam
pro kontext odiivodnéni) zamitlo zalobcova odvolani a potvrdilo ¢tyfi dodatecné platebni
vyméry Finanéniho afadu pro hlavai mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“ nebo ,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 3751797/23/2005-53522-110941, ¢.j.
3084759/23/2005-53522-110941, ¢.j. 3084622/23/2005-53522-110941 a ¢.j. 3084316/23/2005-
53522-110941.

. Uvedenymi dodatenymi platebnimi vyméry byla zalobci doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob, zrusena danova ztrata z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 a stanoveno zakonné penale,

domeérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017
a stanoveno zakonné penale,

domeéfena dan z prijma pravanickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018
a stanoveno zakonné penale,

domeéfena dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019
a stanoveno zakonné penale.

. Podstatou sporu je otazka danoveé uznatelnosti nakladt na dluhopisové troky.

. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané popsal, ze zalobce uplatnil ve vsech ¢étyrech
zdanovacich obdobich v danové Gc¢innych nakladech aroky z dluhopist ,Dluhopis COLOT
9,8/2027¢, které zalobce emitoval dne 28. 12. 2012 v poctu 1 milion kust o jmenovité
hodnoté 50 K¢ (jmenovita hodnota emise ¢inila 50 mil. K¢) s drokovym vynosem 9,8 % a
splatnosti 31. 12. 2027. Upisovatelem celé emise dluhopisa byl P. L., ktery mél ke dni 31. 12.
2012 stoprocentni podil na zakladnim kapitalu zalobce, tudiz se jednalo o kapitaloveé spojené
osoby dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmad). K Ghradé emisniho kurzu mélo nasledné dojit
vzajemnym zapoctenim pohledavek. Po provedené danové kontrole zvysil spravce dané
zaklad dané v kazdém zdanovacim obdobi 2016 az 2019 o ¢astku 4,9 miliont K¢, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyz neprokazal opravnénost
uplatnéni nakladovych drokd z dluhopist ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmt. Podle zavéru spravce dané zalobce neprokazal, (i) ze ¢ast pohledavky pouzité k
Ghradé emisniho kurzu formou zapoctu realné existovala a byla tedy k zapocteni zptsobila,
(i) ze emise dluhopisi probéhla tak, jak zalobce tvrdil, nebof neprokazal pfeménu
jednotlivych dluhopisti v hromadnou listinu, ktera méla probéhnout ve stejny den jako
emise, a (iii) ze naklady v podobé Grokd z dluhopist byly vynalozeny v ptimé souvislosti s
dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijma a ze doslo k naplnéni ekonomické
podstaty dluhopisti a ze emisi dluhopist ziskal dodate¢né finanéni prostiedky.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, ze spravce dané prokazal divodné pochybnosti
o existenci zavazku zalobce viéi P. L. zptisobilého hrady formou zapocltu proti emisnimu
kurzu, divodné pochybnosti o existenci 1 milionu kust listin dluhopist a divodné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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pochybnosti o Gcelu prostredkt z emise. Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti vsechny
Ve / 4 4 ./ o 4 4 v v 4

tfti uvedené okruhy pochybnosti zakladaji duvod pro vysloveni zavéru o nenaplnéni

podminek danové uznatelnosti naklada dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Pro dplnost soud dodava, ze spravce dané (Financ¢ni Grad v Olomouci) po provedené
kontrole na zakladé totoznych skutkovych zjisténi a totoznych pravnich duvodt zvysil
zaklad dané zalobce jiz za zdanovaci obdobi 2013 a za zdanovaci obdobi 2014 podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt dvéma platebnimi vyméry ze dne 17. 3. 2020 a 18. 3. 2020,
zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 19053/21/5200-11434-707603 oba platebni
vyméry potvrdil, spravnost rozhodnuti zalovaného konstatovaly spravni soudy v rozsudcich
Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc, ze dne 31. 3. 2023 ¢.5. 60 Af 36/2021-72 a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2024 ¢.j. 4 Afs 270/2023-23. Spisova dokumentace
k danové kontrole zdanovacitho obdobi 2013 a 2014, jakoz i oba zminované rozsudky
spravnich soudd, jsou soucasti danového spisu predlozeného Méstskému soudu v Praze
zalovanym v projednavaneé véci, pri¢emz zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze
zavért danové kontroly, z rozhodnuti ze dne 18. 5. 2021 a z obou rozsudku spravnich souda
vychazel.

Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve obecné namita nedostatecné zjistény skutkovy stav, jeho
nespravné pravni posouzeni a poruseni zakonnych prav zalobce v daném danovém fizeni.

Zalobni namitky se tykaji tri spornych okruht, a to faktické existence pohledavky P. L. za
zalobcem ve vysi 25 miliont K¢, zpasobu premény jednotlivych listinnych dluhopist na
hromadnou listinu, a ekonomického pfinosu emise, jejiho Gcelu a financ¢niho prinosu.

Zalobce konkrétné v prvnim okruhu Zalobnich nimitek namitd chybné posouzeni
zalovaného ohledné faktické existence pohledavky P. L. za zalobcem ve vysi 25 miliont K¢,
ze které zalovany odvozuje neprokazani faktické Ghrady poloviny emisnitho kurzu dle
Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012. V druhém okruhu zZalobnich namitek Zalobce
namita nespravné pochopeni principu premény jednotlivych listinnych dluhopisi na
hromadny dluhopis zalovanym, z éehoz zalovany dovozuje, ze nebylo postaveno najisto,
zda vubec byly dluhopisy v celkové vysi emisniho kurzu 50 miliona K¢ platné vydany.
K tomu zalobce namita, ze zalovany neprijal zadné vlastni zavéry, pouze tcelové opsal
puvodni stanovisko spravce dané ze zpravy o kontrole Financ¢niho Gradu v Olomouci.
S odkazem na tvrzeni uvedena v prvnich dvou okruzich zalobnich namitek Zalobce v tfetim
okruhu zalobnich namitek nesouhlasi se zavérem zalovaného o neddelnosti emise a absenci
ekonomického pfinosu.

Zalobni namitky se tedy vzijemné prolinaji. Zalobce v nich uvadi, ze zalovany spatfuje
netclelnost emise a absenci ekonomického prinosu pouze v logice, ze nebyl prokazan zavazek
zalobce viiéi P. L. ve vy$i 25 miliond K¢, ktery by P. L. mohl platné zapodist proti poloviné
emisntho kurzu, a rovnéZz v tom, Ze neni postaveno najisto, jak probéhla vyména
jednotlivych listinnych dluhopist za hromadny dluhopis. Pokud by tedy Zalobce prokazal
. . Ve 4 ’ o Ve ’ \ \ . . .
existenci zapocitatelného zavazku vudi P. L. a zaroven vysveétlil pochybnosti o fakticky
uskute¢néné preméné jednotlivych listinnych dluhopisi na hromadny dluhopis, pak by
odpadl zavér zalovaného o netlelnosti emise a absenci ekonomického pfinosu. Z uvedeného
v . v v / . /v ’v . . . ’
zalobce dovozuje, ze zalovany dal fakticky v zavéru o tcelnosti emise a ekonomickém
v/ v . /7 Vv / ’ v . .
prinosu za pravdu zalobci, a tento zavér ve svém rozhodnuti udrzel jen s odkazem na logiku
. 4 v 4 ’ vV o 4 v 4 4 4 4 o Ve
propojeni predchozich dvou zavért spravce dané, tedy neprokazani zavazku vuci P. L. a

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



11.

12.

13.

14.

pokracovani 4 6 Af 15/2025

pochybnostech o fakticky uskute¢néné preméné dluhopisi. Zalobce trva na tom, Ze
Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 byl zalozen zavazek zalobce vudi P.
L., ktery byl zptsobily k radnému zapoctu dle Dohody o zapoctent, a jedna se o platny
zavazek. Zalobce povaZuje za zdvaznou vadu fzeni, Ye se alovany obsahem uvedené
Smlouvy o postoupeni pohledavek nezabyval, prestoze jde o zasadni dikaz.

Zalobce povaZuje za irelevantni argumentaci Yalovaného, %e v Fizeni nebylo postaveno
najisto, ze emise dluhopisi probéhla v souladu s emisnimi podminkami, a tim je
zpochybnéna planost vydani dluhopist. Zalovany ji postavil na tom, Ze neni jisté, jak ¥alobce
nalozil s1 milionem kust listin, na druhé strané ovSem nezpochybnil, ze vydani
hromadného dluhopisu bylo moZné, jak vyplyva z emisnich podminek. Zalobce predlozil
hromadnou listinu o celkové jmenovité hodnoté 50 miliont K¢ nahrazujici 1 milion kust
dluhopist, tedy dolozil jeji vydani. Zalovany v pribéhu fHzeni nezpochyboval predani
hromadneé listiny P. L., pfedani bylo dolozeno i Protokolem o pfedani hromadné listiny ze
dne 28. 12.2012. Je tedy postaveno na jisto, ze emise dluhopist probéhla v souladu s emisnimi
podminkami radné. Veskeré body, na kterych zalovany stavi své zavéry, jsou tedy bud
zalobcem vyvraceny, nebo je treba je podrobit fadnému prezkumu v dalsim fizeni pro jejich
neprovedeni nebo vadného provedeni.

Zalobce dolozil ¥adnou Smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012, kterouZto
nabyl od P. L. pohledavky za firmou JACOBO EUROPE CZ a.s. ve vysi 25 miliona K¢ a
ktera zalozila platny zavazek zalobce vaci P. L., zpusobily k zapoctu. Tedy je v fizeni najisto
postaveno, ze P. L. uhradil i druhou polovinu svého zavazku z emisntho kurzu ve vysi 25
milionu K¢, kdyz Ghrada prvni ¢asti ve vysi 25 miliont K¢ dle Dohody o zapocteni nebyla
zpochybnéna. Emisni kurs byl tedy P. L. v plné vysi radné splacen. Dale zalobce predlozil
emisni podminky, z nichz vyplyva pravo emitenta vydat dluhopisy i ve formé hromadnych
listin. Zalobce dale predlozil Hromadnou listinu & 1, kterou doloZil vyuZiti tohoto
ustanoveni a vydani hromadné listiny namisto jednotlivych dluhopisa, i Pfedavaci protokol
o predani této Hromadné listiny ¢. 1 upisovateli P. L. Bylo tedy prokazano, ze emise
dluhopisu byla vydana v souladu s emisnimi podminkami. Prokazani fadného uhrazeni
emisniho kurzu a dolozeni radného vydani Hromadné listiny ¢. 1 emitentem a jeji predani
upisovateli spole¢né vyvraci zavér o neprokazani ekonomického pfinosu a zavér o
neprokazani pot¥eby finan¢nich prosttedkd. Zalobce trva na tom, %e Zalovany nespravné a
netplné zjistil skutkovy a pravni stav véci, za nezbytné povazuje jako diikaz provést a fadné
zhodnotit dikazni navrhy ohledné uhrazeni emisniho kurzu, a to zejména Smlouvu o
postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 tykajici se postoupeni pohledavek za firmou
JACOBO EUROPE CZ a.s. mezi zalobcem a P. L., a Predavaci protokol k Hromadné listiné
¢. 1 ze dne 28. 12. 2012. Rovnéz je tfeba fadné vyhodnotit pravni Ginky Hromadné listiny
¢. 1 v souladu s emisnimi podminkami.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
shrnuti obsahu Zalobnich bodd se vyjadril k jednotlivym Zalobnim namitkam, pfi¢emz
vzhledem k jejich podobnosti s namitkami odvolacimi rovnéz odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ohledné namitky faktické existence pohledavky P. L. za zalobcem
ve vysi 25 miliont K¢ odkazal na body 50 az 57 napadeného rozhodnuti, ohledné namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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premény jednotlivych dluhopisi na hromadnou listinu odkazal na body 58 az 61 napadeného
rozhodnuti, ohledné namitky ekonomického a finanéniho pfinosu emise a jejtho Ucelu
odkazal na bod 62 a nasl. napadeného rozhodnuti. Vécné se zalovany vyjadril stejné jako
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 15. 1. 2026 Gcastnici fizeni setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze nepovazoval za pottebné provést pfi jednani dokazovani, Gcastnici
fizeni ostatné ani zadné dikazni navrhy neudinili.
ALV
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, kterymi
je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. ust. § 75 odst. 1s. . s.). Vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Meéstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které
v Iv7 . ) ’ / v ., ;. .
zalobce vznasi proti napadenému rozhodnuti, se ve velké mire shoduji s namitkami

./ v / M 4 v/ 4 ~ / i M / 4 A v
vyjadfenymi v odvolacim fizeni. Zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti radné

v/ 7 /N v v /o . . Y v /

vyporadal. Zalobce v podané zalobé u fady namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného,
pouze setrvava na jiz vyféené argumentaci. Spravni soud ovsem prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu,
nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2.
2017, &.. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.5. 8 Afs 25/2012-351).

Méstsky soud je ptritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Zalovany své rozhodnuti do
detailu oduvodnil. Objasnil, v cem spocivaly pochybnosti o thradé emisniho kurzu; k tomu
uvedl, ze poté, co bylo v fizeni vyvraceno, ze by P. L. vznikla pohledavka ve vysi 25 miliont
K¢ (a proto nemohlo dojit k zapocteni pohledavky a tim k dhradé emisniho kurzu),
Vv v v / 4 Vv Ve o . \4 \4 / V1 /4
predestrel zalobce nové tvrzeni a predlozil dikazy, o nichz zalovany po peclivem
vyhodnoceni shledal, Ze nerozptylily pochybnosti o thradé emisniho kurzu. Vysvétlil,
v ¢em spolivaly pochybnosti o preméné jednotlivych dluhopist na hromadnou listinu;
. v v ’ . . AR TIE v v V.
vyzdvihl, ze zalobce tvrzeni o existenci hromadné listiny prednesl az v okamziku snahy
zalovaného ovéfit realnou existenci dluhopist v podobé tak velkého mnozstvi jednotlivych
listin, pficemz predlozil hromadnou listinu stotoznym datem vydani jednotlivych
dluhopist, zalovany tedy nerozporoval obecné moznost existence hromadné listiny, pouze
v . ’ r s v v . - L) .
zalobci vytykal neprokazani premény jednotlivych dluhopisi na hromadnou listinu.
Zalovany dale oztejmil, v éem spocivaly pochybnosti o Glelu vynalozenych prosttedkd z
. v . . V4 v o . ’ 4 .. M 4 \4 /
emise a potrebnosti financnich prostredku v podnikani; k tomu zjistil, ze zalobce nové
finan¢ni prostredky neziskal a v fizeni bylo vyvraceno (nebo zlstalo neprokazano) jeho
tvrzeni, ze penézni prostredky z emise dluhopist pouzil na nakup pozemk ¢i na stavebni
race, primarni ucel vydani dluhopist nebyl zjevné naplnén, protoze upisovatel neposkytl
P P y 1% yl2j 1% P 1% posKy
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zalobci zadné disponibilni finanéni prostfedky. Zalovany se rovnéz v odavodnéni svého
rozhodnuti dostatecné podrobné a vécné spravné vyporadal odvolacimi namitkami, které
jsou obdobné jako namitky zalobni.

Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené a pouze tak zalobei poskytnout ,jinou” ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky,
méstsky soud v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazuje za radné a vécné spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za sve. K namitkam, které
se netykaji polemiky s zalovanym, se proto méstsky soud vyjadti pouze strucné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.). 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

K samotnému posouzeni véci méstsky soud dale uvadi, ze, jak jiz bylo zminéno vyse,
vSechny tfi sporné otazky jiz byly spravnimi soudy vyteSeny ve skutkové totozné véci
tykajici se tychz Gcastnika rizeni, projednavané u Krajského soudu v Ostrave, pobocka
Olomouc. Krajsky soud ptitom v rozsudku ze dne 31. 3. 2023 ¢.j. 60 Af 36/2021-72 vysvétlil
duvody, pro které shledal neopodstatnéné zalobni namitky o faktické existenci pohledavky
P. L. za zalobcem ve vysi 25 miliont K¢, o zpusobu premény jednotlivych listinnych
dluhopist na hromadnou listinu a 0 ekonomickém prinosu emise, jejimu Gcelu a finanénimu
prinosu. Odavodnéni krajského soudu shledal spravné Nejvyssi spravni soud v potvrzujicim
rozsudku ze dne 29. 11. 2024 ¢.j. 4 Afs 270/2023-23. Méstsky soud se se zavéry vyslovenymi
v odkazovanych rozsudcich spravnich souda zcela ztotoznuje a neshledava davodu se od
nich odchylit, proto zodkazovanych rozsudkt do znaéné miry pfi oduvodnéni
projednavaneé véci vychazi.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 i / V7. o **V_V 4 4 v v s Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

O danove Gcinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt se dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl
skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma
(4. slouzil k jejich dosazeni, zajisténi, ¢i udrzeni), 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj. Danovy subjekt,
ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné dariového pfiznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na
prislusném dcetnim dokladu® (viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, ze
dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 80/2007-60).

Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci zvysil zalovany zalobci zaklad dané za vSechna Ctyti
zdatiovaci obdobi s odivodnénim, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze
/7 / / / * o \4 v/ 4 N N v 4
naklady na arokové vynosy z dluhopisu byly vynalozeny v primé souvislosti s dosazenim,

**V_V 4 Ve 4 4 M /. V7/e o . Vv vV /4 M v

zajisténim ¢1 udrzenim zdanitelnych prijmu, je tfeba shrnout alespon v obecné roviné
. o 4 v v 4 v/ 4
problematiku dukazniho bfemene v danovém rizeni.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice 1ze shrnout tak, ze
dariovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
darfiovém ptiznani, a to predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
/ . v 4 o 4 v 4 . 4 v v 4 4
Uplnosti téchto zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené
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danovym subjektem jsou v rozporu se skutenosti, je povinen prokazat ,jen“ to, ze o souladu
(daju na dokladech se skute¢nosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze lini tyto
doklady nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pokud spravce
dané unese své diikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
predkladanych dokladt a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti zpravidla danovy subjekt
prokazuje jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim.

V posuzované véci spravce dané zaméfil danovou kontrolu za vSechna ¢étyti zdanovact
obdobi na spravné zjisténi a stanoveni zakladu dané v souvislosti s dluhopisy vydanymi v
roce 2012. Pfi kontrole spravce dané vychazel z predchoziho danového ftizeni, kdy v ramci
kontroly dané z priymt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2013 a 2014 zalobce predlozil
dokument oznateny jako ,Dluhopis COLOT 9,8/2027%, dle né&jz mél byt emitentem 1
milionu kust dluhopistt s jmenovitou hodnotou jednoho dluhopisu 50 K¢ a pevanym
trokovym vynosem ve vysi 9,8 % rocné. Na zakladé této predchozi kontroly spravce dané
doméfil zalobei financni naklady - Groky z dluhopisi emitovanych v roce 2012, kdy
upisovatel P. L. byl kapitalové propojen s zalobcem a zalobce tyto uroky z dluhopist
zauctoval do danové ulinnych nakladt ve zdanovacim obdobi roku 2013 a roku 2014. Na
zakladé vysledkt predchozi kontroly spravce dané predpokladal dométeni dané i za
zdaniovaci obdobi 2016 az 2019 (resp. i vCetné zdanovacitho obdobi 2020, které neni
predmétem posuzované véci). Spravce dané mél pochybnosti, ze zalobce opét do vysledku
hospodareni zahrnul ¢astky, které nelze zahrnout do naklada.

Po zahajeni danové kontroly spravce dané smeéroval své vyzvy na skuteCnosti s emisi
dluhopist souvisejici (vyzva k dolozeni dokladt ze dne 12. 7. 2022, vyzva k dolozeni doklada
a predlozeni dikaznich prostredka ze dne 15. 9. 2022). Spravce dané na zakladé doklada
predlozenych zalobcem zjistil, ze zalobce zalGctoval troky z dluhopist do nakladu
\4 / \4 4 **V_V 4 v 4 M / V7. o v v Vv
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd ve vsech ctyrech
zdanovacich obdobich. Spravce dané nasledné zalobci dne 28. 12. 2022 zaslal Vyzvu k
prokazani skutecCnosti, ze Groky z dluhopist, které byly zahrnuty do danové ulinnych
nakladu pro stanoveni zakladu dané z ptijmu pravnickych osob (v jednotlivych zdanovacich
obdobich ve vysi 4,9 miliont K¢) jsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu v
souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zalobce ve vyjadfeni k vyzvé vznesl
4 M /4 4 v v/ 4 \4 A v 4 / v
namitky, které spravce dané vyporadal a konstatoval, ze zalobce ve vyjadreni k vyzvé
neuvedl Zadné nové skutecnosti ani nepredlozil diikazni prostredky, kterymi by prokazal
sva tvrzeni ve véci prokazani toho, ze Groky z dluhopisd, které byly zahrnuty do danové
/ Ve / 4 o 4 4 v V7/e o 4 . / v 4
Gc¢innych nakladt pro stanoveni zakladu dané z pfijma pravnickych osob ve zdanovacim
obdobi rokt 2016, 2017, 2018 a 2019, jsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmul. Spravce dané prihlédl ke
skutednosti, ze vlastnikem dluhopist se stal P. L., ktery je od vzniku spolenosti kontinualné
v v b4 vV o+ */ v Ve * . /. vV v v 4 Ve
Clenem predstavenstva (af uz jejim predsedou ¢i jedinym clenem) a soucasné hlavnim ¢i
dokonce jedinym akcionafem. Dle spravce dané by Zalobce nezatizil zjisténym zptsobem
své naklady, kdyby emise dluhopisi byla upsina osobami, které by nebyly osobami
spojenymi. Proto provérovanou transakci emise korunovych dluhopisi nelze vysvétlit
v/ / M 4 4 . 4 M 4 / ’ VvV
zadnym racionalnim ekonomickym motivem, nebyla pro zalobce vyhodna, nesmérovala k
dosazeni zisku, a byla uskute¢néna vyhradné s tmyslem ziskat danovou vyhodu v podobé
nulové srazkové dané pro vlastnika dluhopisi P. L. Dle spravce dané nebyla prokazana
souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma Zalobce. Spravce dané
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postavil svij zavér o nelcelnosti emise a absenci ekonomického pfinosu na zjisténych
skutecnostech, a sice ze nebyla prokazana fakticka existence pohledavky P. L. za zalobcem
ve vys$i 25 miliont K¢, z Cehoz plyne neprokazani fakticke thrady poloviny emisniho kurzu
(a to ani zapoctem) ve vysi 25 miliont K¢ dle Dohody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012, a ze
pretrvavaji pochybnosti o fakticky uskuteénéné preméné jednotlivych listinnych dluhopist
na hromadny dluhopis, z cehoz plyne, ze nebylo postaveno najisto, zda vibec byly
dluhopisy v celkové vysi emisniho kurzu 50 miliont K¢ platné vydany. Z téchto dvou pro
véc zasadnich zjisténi pak jiz jen z logiky véci vyplyva zavér o neprokazani souvislosti mezi
uplatnénymi uUrokovymi naklady a zdanitelnymi pfijmy. Zavér o neprokazani
ekonomického pfinosu emise i zavér o neprokazani potfeby finanénich prostredku, jsou
logickym dusledkem skutecnosti, ze nebyla prokazana Ghrada emisniho kurzu a skute¢nosti,
ze nebylo postaveno najisto, ze dluhopisy byly vydany v souladu s emisnimi podminkami.
Vysledek kontrolniho zjisténi byl Zalobci dorucen dne 10. 3. 2022, zalobce se k nému
nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze hodnoti prabéh danoveé kontroly jako radny a vécné spravny, priemz
jednotlivé zavéry a postupy maji oporu v darlovem spisu.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané vychazel z predchozi danové kontroly, povazuje méstsky
soud za vhodneé strucné shrnout jeji zavéry. Spravce dané v ni identifikoval tfi okruhy svych
pochybnosti. Pochybnosti o vérohodnosti dokladt prokazujicich emisi a tvrzeni zalobce o
této emisi v predchozi danové kontrole mu vyvstaly ohledné premény listinnych dluhopist
na hromadnou listinu. Pfi jednanich dne 7. 8. 2017 a dne 9. 8. 2017 se totiz zalobce o zadné
preméné nezminoval, naopak predlozil i jeden kus dluhopisu s poradovym c¢islem 000001 s
datem emise 28. 12. 2012 nasvédcujici vydani 1 milionu kust listin, pricemz u téchto jednani
by jiz musel o pfeméné na hromadnou listinu védét, nebot hromadna listina méla byt vydana
s totoznym datem 28. 12. 2012. Radné splnéni podminek emise je p¥itom dle spravce dané
kritériem posouzeni platnosti celé emise. Pochybnosti o thradé emisniho kurzu vyplynuly
dle spravce dané z analyzy zalobcem predlozenych smluv, a to Dohody o zapocteni ze dne
27. 12. 2012 mezi zalobcem a P. L., predlozené pti jednani dne 7. 8. 2017, Smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 mezi zalobcem a P. L., pfedlozené u jednani dne
8. 9. 2017, a druhé Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 mezi spolecnosti
TARCU 2190 a P. L., dolozené dne 9. 10. 2017. Spravce dané identifikoval rozpory mezi
bodem II. a III. Smlouvy o postoupeni pohledavek mezi zalobcem a P. L. ohledné vyse
postupovanych pohledavek, chybéjici podpis na Smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne
18. 12. 2012 mezi TARCU 2190 a P. L., a dale analyzoval pohyby na Gctech personalné
propojenych subjektl ve dnech 18. az 21. 2. 2013 se zavérem, Ze $lo o tcelovy tok finanénich
prostredkt s nulovym efektem na finanéni tok zalobce. Postup zalobce v souvislosti
s thradou emisniho kurzu oznadil spravce dané za vzbuzujici pochybnost o racionalité a
ekonomické odtivodnénosti. Spravce dané také vyslovil pochybnosti o finanénim pfinosu,
tj. ekonomickém smyslu emise dluhopist pro zalobce. Ty pramenily ze skutecnosti, ze
zalobce uvedl nejprve jen to, ze tyto prostredky byly uréeny na provozni naklady
spolecnosti a dostaveni FVE, nejvétsi polozka 500 tis. K¢ mésicné byla vynalozena na splatky
Gvéru u banky, a dile nakup pozemkt. Nasledné v prehledu vyuziti finanénich prostfedkt
z dluhopist uvedl soupis 16 polozek. Jednalo se vSak jen o ni¢im nepodlozeny vycet a nadto
pfi ovéfovani nejvyssich polozek (nakup pozemk ve vy$i 20 mil. K¢ a stavebni prace ve vysi
prevysujici 16 miliont K¢) spravce dané zjistil, Ze pozemky zalobce platil z 4véru a stavebni
prace nemél divod realizovat, nebo neni vlastnikem oznaceného objektu. Dale spravce dané
analyzoval 1 dal$i Gcetni podklady (vykaz o penéznich tocich, rozvahu a vykaz zisku a ztrat),
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z nichz dovodil, Ze prodejem dluhopist prakticky nedoslo k ziskani novych prostredku. S
ohledem na thradu emisniho kurzu zapoétem musi byt dle spravce dané prokazan
ekonomicky pfinos emise dluhopisti v primé souvislosti s ofekavanymi prijmy, coz se
nestalo. Prubéh dalsiho dokazovani nasledné spravce dané vyhodnotil v opétovné vyzvé ze
dne 26. 3. 2019 podle § 92 odst. 4 daniového radu k prokazani, ze troky z dluhopisa ve vysi
4,9 milionu K¢ zahrnuté do danové Ucinnych nakladi pro stanoveni zakladu dané za
zdaniovaci obdobi 2013 a droky z dluhopisi ve vysi 2 miliony K¢ zahrnuté do danoveé
Uc¢innych nakladd pro stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi 2014, jsou naklady na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V této
vyzvé opét podrobné popsal vSechna zjisténi, zejména nova zjisténi ucinéna v mezidobi od
prveé vyzvy a sdélil zalobci, ze bez dalsiho pretrvavaji pochybnosti o realnosti emise, o thradé
emisnitho kursu, které se prohloubily zjisténim, ze spole¢nost TARCU 2190 postoupent
pohledavek P. L. poprela, coz mélo za disledek nemoznost nasledného postoupeni mezi P.
L. a zalobcem, a tudiZ nemoznost provedeni zapocteni dle Dohody z 27. 12. 2015. Narostly
téz pochybnosti o tom, na¢ vlastné zalobce prostfedky z prodeje dluhopisti potreboval,
nebot po vyvraceni pouziti téchto prosttedkim k jim uvadénym investicim zcela zménil své
tvrzeni o UCelu emise tak, ze tyto prostredky mély slouzit ke zvySeni finanéni stability
zalobce splacenim pujcky P. L. na financovani provoznich naklada. Dalsi reakei zalobce na
vyzvu spravce dané vyhodnotil ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 16. 10. 2019, kde se
opét se vSemi zalobcovymi argumenty vyporadal, a s argumentaci uvedenou ve vyjadreni k
vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 21. 11. 2019 se poté podrobné vyporadal ve zpravé o
dariové kontrole.

Meéstsky soud v Praze se shodné s zalovanym ztotoznuje s hodnoticimi zavéry spravce dané
ve vztahu ke vSem trem okruhum pochybnosti. Zalobce prabézné ménil sva tvrzeni a zcela
% v o Ve o 4 V o 4 4 v M v v o vV v
Ucelové je prizpusoboval zavérum, které mu spravce dané poctivé a podrobné prubézné
sdéloval. Nejmarkantnéji je tato skutecnost ztejma z vyvoje ,pribéhu® zalobce o vlastnim
duvodu emise dluhopisu, kde od puvodniho tvrzeni o potfebé pokryt provozni naklady,
. /4 /7 o°*V vV Vv v v/ \4 / 4
zejména vysokeé uroky z ptjcéek od banky, presel zalobce k ni¢im nepodlozenym tvrzenim
v v . v_ 7/ v o . M 4 o 4 4 4 v
o potfebé finanénich prostredkt na investice (nakup pozemku a stavebni prace), a nasledné
po jednoznaéném vyvraceni pravdivosti téchto tvrzeni presel k tvrzeni o dohodé mezi nim
a P. L. o zméné pohledavek z pujcek poskytovanych P. L. zalobci na drocené dluhopisy, coz
v 4 / Vv /7 vV . v /7 *1° v / vV VvV M
mélo vést ke zvySeni zalobcovy financni stability. Méstsky soud se zcela ztotoznuje se
zalovanym v tom, Ze jiz samotné zmény v tvrzenich a popirani vlastnich predchozich tvrzeni
v v/ /v . /4 v M /4 ’ 4 * o 4
svédci o ucelovosti a naprosté nevérohodnosti celé transakce vydani dluhopisu. Posledni
/. 4 4 v 4 vV /4 / Vv 7 . . v 7/ 1
verze, hajena zalobcem v predchozi danové kontrole, o zvyseni jeho financni stability,
nebyla zalobcem nijak presvédcivé vysvétlena, natoz jakkoli podlozena. Bylo zjisténo, ze
./ v 4 ’ 4 / . v 4 v o / v /4 / v v 7/ v /
emisi nedoslo k ziskani novych finan¢nich prostredku, nybrz k pouhé vymeéné avérovych
finan¢nich instrumentd, a tudiz soud souhlasi s zalovanym, ze v takovém pfipadé nemtze
naklad na dluhopisové Groky predstavovat naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
V7. o >+ - 4 M . \4 4 *eV_V 4 Ve v 4 . /. M
z priymu, nebot jej nelze dat do souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim jakychkoli
zdanitelnych plnéni. Bezprosttedni souvislost urokovych nakladd z dluhopist se
zdanitelnymi pfijmy zalobce neprokazal, a¢ ho v tomto ohledu tizilo dikazni bfemeno.
Presvédlivy je 1 argument zalovaného, ze pokud neexistoval zadny podklad pro zavér o
/ v 4 o vV Vv / o°*V / 4 . 4 v/ v 4
trocleni prubéznych pujcek poskytovanych P. L. zalobci, nelze nez uzavrit, ze nahrazeni
téchto pujcek zavazkem k placeni Grokt z dluhopist ve vy$i 9,8 % po dobu 15 let se v zadném
v/ v . /7. . ’ /7 \ V2 .
pripadé nejevi jako transakce ekonomicky vyhodna pro zalobce, a ze pokud by upisovatelem
vSech dluhopist nebyla spojena osoba P. L., k emisi by nedoslo. Cela transakce tak byla
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vyhodna zejména pro P. L. samotného, jenz mohl docilit zhodnoceni prostfedkt vlozenych
do jeho spole¢nosti, a pro zalobce jediné ve smyslu darfiovém, tj. v podobé snizeni zakladu
dané.

Meéstsky soud v Praze prisvédCuje zalovanému i ohledné zjisténi rozport o prubéhu emise
samotné. Zalobni argumentace je v tomto ohledu zavidéjici. Zalovany nerozporoval obecné
moznost existence hromadné listiny, pouze zalobci vytkl neprokazani premény jednotlivych
dluhopist v hromadnou listinu, jez méla probéhnout ve stejny den jako vydani 1 milionu
kusu listinnych dluhopist, tj. 28. 12. 2012, tj. nejasnou Casovou posloupnost a opét zrejmou
Ucelovost a nepresvédCivost celeho pribéhu. Vysvétleni v prubéhu predchozi danové
kontroly neodpovidalo pivodnimu tvrzeni, v némz zalobce nejprve k dikazim predlozil
jeden exemplar dluhopisu, a teprve bezprostredné pred zamérem zalovaného provéfit
existenci dluhopist ostatnich pfedestiel tvrzeni o existenci Hromadné listiny. Casovy odstup
mezi dolozenim Predavaciho protokolu ze dne 28. 12. 2012 a Hromadné listiny ¢. 1 a nahla
zména v tvrzenich zalobce vzbuzuje pochybnosti nejen o tvrzené preméné podoby
dluhopist, nybrz o emisi jako takove. Méstsky soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ze tyto
pochybnosti zalobce nijak racionalné nerozptylil a nerozptyluje je ani pfedavaci protokol o
prevzeti Hromadné listiny ¢. 1 P. L., vystaveny, jako vétsina listin, jimiz zalobce opravnénost
vydaja prokazoval, P. L.

K ekonomickému a finan¢nimu pfinosu emise a jejimu tcelu soud vyzdvihuje skutecnost, ze
ze strany upisovatele dluhopisti nedoslo k faktickému poskytnuti finanénich prostredka,
emisni kurs byl uhrazen formou zapodtu, pricemz ale podle smlouvy o upisu dluhopist ze
dne 19. 12. 2012 se upisovatel P. L. zavazal ¢astku splatit nikoli zapoctem, ale poukazanim
¢astky na ucet zalobce do deseti pracovnich dnt od podpisu smlouvy. Duvodné zpochybnén
byl zalovanym 1 Gcel vynalozenych prostfedkt z emise a potfebnost financnich prostredka
v 1.2 T ’ /e v/ v v . e 7 /
pro zalobcovo podnikani. Zalobce ziskané financni prostredky pouzil mimo jiné k nakupu
o Ve 4 4 v / v/ 4 v **V_V v \4 /4 . Vo
pozemku ¢i na stavebni prace, v danovém rizeni vsak bylo zjisténo, ze zalobce nové finanéni
v 4 4 o . / v . 4 4 4
prostredky neziskal, nakup pozemka financoval Gvérem u banky, financovani stavebnich
’ / ~ / / v v v/ / J
praci neprokazal. Zalovany tak spravné shledal, Ze v fizeni nebylo prokazano ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, ze Groky z dluhopist byly vynalozeny v pfimé
. . v 4 **V_V 4 v 4 M / V7. o > v 4 /
souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu (byt jen ocekavanych).
Meéstsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze primarni ucel vydani dluhopist nebyl zjevné
v v i v v/ / . . . ! ( v /7 v M
naplnén, protoze upisovatel neposkytl zalobci zadné disponibilni financni prostredky. Emise
dluhopist a jeji thrada neptinesla do podnikani zalobce zadné aktivum.

Zavérem soud uvadi, ze nemohl pfisvéd¢it ani namitce, Ze by zalovany v napadeném
rozhodnuti neptijal Zadné vlastni zavéry a pouze opsal stanovisko spravce dané vyjadrené v
pavodni zpravé o datiové kontrole. Zalovany takto nepostupoval, nebot v napadeném
rozhodnuti popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, vysvétlil, z jakych
dtivodt dospél k zavéru, Ze je na misté dométit dan. Z napadeného rozhodnuti rovnéz plyne,
jaky nahled zalovany zaujal k jednotlivym odvolacim namitkam. Neni ptitom chybou,
vyporada-li odvolaci organ vznesené namitky prezentaci vlastniho uceleného nazoru, paklize
jej presvédéivé zdavodni, a neposkytne-li tedy detailni odpovéd na kazdou diléi namitku
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9).

Nadto, soud nespatfuje nic nelegitimniho na tom, ze zalovany na zjisténi danové kontroly

vztahujici se k predchozim zdanovacim obdobim navazal v dal$i dariové kontrole, jez se
M 4 4 vV 4 4 ’ M 4 Vevy v 4

vztahuje k nyni posuzovaném zdanovacim obdobi. I v ramci této pozdéjsi danové kontroly

v 4 vV / o M) i / v v

zalovany provéroval uznatelnost Groku z dluhopisti emitovanych zalobcem a dospél ke
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stejnému zavéru jako u predchozich zdanovacich obdobi, tedy o neuznani predmétnych
trokt z emitovanych dluhopist. Neni pochybenim, pokud Zalovany vychazel z tkont ¢i
dtkazt provedenych v ramci predchozi danové kontroly a spojil s nimi dasledky, za situace,
kdy tyto byly relevantni pro dal$i zdatiovaci obdobi. Zalovanému nic nebranilo udinit
spisovou dokumentaci k danové kontrole zdanovactho obdobi 2013 a 2014 soudasti
danového spisu a vyuzit tak podklady opatrené v ramci dariové kontroly vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi roku 2013 a 2014, kde byla ulinéna totozna skutkova zjisténi a
shledany totozné pravni davody pro zvyseni zakladu dané.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné; namitky
zalobce tak nejsou duvodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neuspésnému zalobci
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nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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