II.

Cislo jednact: 31 A 32/2025 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: S.K.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
IC 00007064, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. MV-81836-4/SO-2025,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen "spravni organ I. stupné")

rozhodnutim ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. OAM-1840-59/PP-2019 zamitlo dle § 87 odst. 1 pism.
a) bod 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni Ginném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
#adost Zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky a
soucasné dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca zalobkyni stanovilo lhitu k vycestovani
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z izemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovana odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti organu L. stupné zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zakona &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s5.%).

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné namita, ze postup a rozhodnuti spravnich organt jsou v rozporu se zakonem.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zejména v nedostateCném zjisténi
skutkového stavu, coz vedlo k nespravné pravni kvalifikaci pripadu a chybné aplikaci
nékterych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Spravni organy podle ni rovnéz porusily
zasady zakotvené ve spravnim radu, zejména zasadu zakonnosti a materialni pravdy (§ 2
odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ad®), jakoz i
M v Ve 4 v 4 /4 v / 4 4 A4
povinnost Settit opravnéné zajmy dotcenych osob (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu).

. Dale zalobkyné namita, ze spravni organy nedostatecné posoudily pfimérenost dopadu
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, jak vyzaduje § 174a zakona o pobytu
cizinct a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V ddsledku
uvedenych nedostatkt povazuje napadené rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné, nebot
jeho odtvodnéni neodpovida pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu.

. Zalobkyné uvadi, Ze spravni organy nespravné posoudily otazku, zda spliiuje podminky
pro postaveni rodinného pfislusnika obéana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinca ve
znéni uéinném do 30. 7. 2019. Tvrdi, ze toto ustanoveni na jeji situaci dopada, a odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydané v jejich predchozich fizenich (rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢. . 2 Azs 63/2021-63, a rozsudek ze dne 13. 11. 2023, ¢. . 1 Azs
106/2023-75), jakoz i na ucel Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (dale
jen ,smérnice 2004/38/ES“), zejména ¢l. 3 odst. 2.

. Podle zalobkyné zalovana neprihlédla k ekonomickym a citovym vazbam mezi ni a jejim
synem R., které pretrvavaji i pres jeho vykon trestu odnéti svobody. Zalobkyné

o v . \4 71/ v 4 M 4 4 i v v
zdUraznuje, ze se synem sdili spole¢nou domacnost od jeho narozeni. Cela rodina, véetné
zalobkyné, je navic zcela ekonomicky zavisla na synovych podnikatelskych aktivitach.
Skutecnost, ze syn vykonava trest odnéti svobody, podle ni neznamena zanik spoleéné
domacnosti, nebot kontakt se synem je nadile pravidelné udrzovan prostrednictvim
navstév a telefonnich hovora.

. Zalobkyné dale namit, %e spravni organy neprovedly ji navrhované dikazy, zejména
vyslech jeji osoby a syna, coz je podle ni v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3
spravniho radu) 1 judikaturou NSS (napt. rozsudek . j. 1 Azs 314/2021-47). Pokud spravni
organy navrhy na provedeni dikazt odmitly, mély toto rozhodnuti radné odtvodnit.

. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyvé od roku 2007 a za tuto dobu
si ona 1 jeji rodina vytvorily vyznamné socialni a ekonomické vazby. Vycestovani by tyto
vazby zpretrhalo. K dikazu odkazuje na protokol o vyslechu manzela ze dne 11. 9. 2018,
z néhoZ vyplyva, Ze déti Zalobkyné povazuji Ceskou republiku za sviij domov, absolvovaly
zde Skolni dochazku, naudily se jazyk a vytvorily si zde pratelské vazby. V Turecku se
naopak citily nestastné a izolované. Rodina je navic ekonomicky zavisla na
podnikatelskych aktivitach syna R., ktery se stal jejim Zivitelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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9. Podle zalobkyné se spravni organy vibec nezabyvaly dopady rozhodnuti na jeji déti,
zejména H., B. a nezletilou J. K., které %iji v Ceské republice pfevaznou ¢st svého Zivota.
Vycestovani rodi¢t by pro né znamenalo zasadni zasah do jejich zivota. V této souvislosti
zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2022, . j. 10 Azs 202/2022-47, podle
néhoz nelze posuzovat primérenost zasahu do rodinného zivota bez zjisténi jeho konkrétni
kvality.

10.Spravni organy podle zalobkyné nespravné dovodily, ze odlouceni zalobkyné od rodiny
by bylo ptimérené, protoZe manZel i syn vykonavaji trest odnéti svobody. Zalobkyné
namita, ze tento zavér ignoruje skuteCnost, ze rodinné vazby pretrvavaji a jsou realizovany
v maximalni mozné mire prostrednictvim navstév a telefonnich kontaktt. Podle zalobkyné
by nucené vycestovani znamenalo dlouhodobé odlouceni od syna a nepfiméfeny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota, coz je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct
a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kter4 je soudasti ¢eského
pravniho radu. Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

11. Ve vyjadreni k zalobé Zalovana nejprve stru¢né rekapitulovala obsah zalobnich namitek,
které se shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolani, a poté se k nim podrobné vyjadrila.

12.Zalovana zdtiraznila, Ye z pravni Gpravy ani z &l. 2 odst. 2 & &. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/38/ES nelze dovodit pravo na udéleni pobytového opravnéni rodici zletilého obéana
EU bez prokazani zavislosti na tomto obc¢anu. V této souvislosti zalovana poukazala na to,
ze v prubéhu legislativniho procesu byla definice ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
upresnéna doplnénim vékovych a dalsich limitt pro rodinné ptislusniky obcand EU a ze i
z ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/EU plyne, ze se jedna o ustanoveni dopadajici na
osoby zavislé na ob¢anu EU, nikoli opacné. Podle zalované nelze ani z judikatury
Soudniho dvora EU vyvodit, ze by existovalo pravo na sloudeni rodiny dospélych ob¢ana
EU s jejich rodici bez dalsich specifickych podminek.

13.K namitce nepriméreného zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného
Ve v 4 v v/ M 4 Ve VvV /
zivota zalovana uvedla, ze vzhledem k okolnostem pfipadu nejde o zasah nepfiméreny.
Zduraznila, ze zalobkyné je v produktivnim véku, zdravotné zpusobila a schopna byt

/ v v vV Ve 4 VeV v i / A / 4 v . . v v
vydeéleéné ¢inna, pricemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by rodina nebyla financ¢né
zabezpecena. Nebylo prokazano, ze by Zalobkyné nemohla obstat v zemi ptvodu, ani ze
by jeji rodina nemohla nasledovat do domovského statu.

14.Zalovana dale uvedla, ze vSechny déti zalobkyné, s vyjimkou syna R., nemaji na Gzemi

Ceske republiky platné opravnéni k pobytu a opakované jim byla ulozena povinnost

opustit izemi clenskych statd EU. Syn R. je jiz dospély a mlze na Gzemi pobyvat bez

rodicl, ostatni déti jsou statnimi pfislusniky Tureckeé republiky a ze spravniho spisu

/ 7 N7/ / v . / o [ A > /

nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které by branily jejich vycestovani. Zalovana

v M v v v 4 v 4 . 4

nezpochybnuje, ze zalobkyné sdilela se synem spole¢nou domacnost od jeho narozeni,

av$ak nelze ulinit zavér, ze by na ném byla v soudasnosti zavisla, nebot syn vykonava trest
odnéti svobody.

15.Zalovana rovnéz poukazala na to, Ze manzel zalobkyné i jeji syn spachali na Gzemi Ceské
. IV 4 v / Ve . v 4 . /4 i ’ i
republiky zvlast zavazny zlocin jako clenové organizované skupiny, kdy napomahali
jinym prepravit se pres zemi Ceské republiky, tento ¢in organizovali a ziskali pro sebe

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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prospéch velkého rozsahu. Podle zalované lze obtizné predpokladat, ze by zalobkyné,
pokud s nimi zila ve spole¢né domacnosti, o téchto protipravnich aktivitach nevédéla.

16.K namitce, ze nucené vycestovani zalobkyné povede k dlouhodobému odlouceni od syna,
zalovana uvedla, ze tuto skuteénost nelze klast k tizi spravnim organim, nebot
. / / . 7 7 . v v . / v . ’ v
protipravniho jednani se dopustil syn zalobkyné a oba museli byt srozuméni s tim, ze se
po urcitou dobu nebudou moci stykat. Zdaraznila, ze mohou zustat v telefonickém
kontaktu a po vykonu trestu muze syn matku nasledovat.

17.Zalovana uzavtela, ze zalobkyné neni rodinnym piislusnikem obdana EU ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizinct, zamitnutim zadosti nedoslo k nepriméfenému zasahu do
M4 4 M 4 Ve i 4 /7 s/ /4 4 4
jejiho soukromého a rodinného zivota a nic nebrani jejimu vycestovani do domovského
statu. Navrhla proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvaiho s. f. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 30. 1. 2019 zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
tedy o prechodny pobyt rodinného p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie. Zalobkyné podala
predmétnou zadost, protoze ma za to, ze je rodinnym prislusnikem ob¢ana EU ve smyslu
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincy, a to proto, ze jeji syn R. K., nar. XXX, nabyl
dne 14. 1. 2019 obéanstvi Ceské republiky.

20.Spravni organ L. stupné po shromazdéni podkladt pro vydani rozhodnuti a seznament s
nimi rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. OAM-1840-19/PP-2019, zadost zalobkyneé,
kterou podal ijeji manZel, o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky zamitl dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot dospél k zavéru,
ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obdana EU uvedenym v § 15a téhoz zakona a
soulasné 7alobkyni stanovil Ihiitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dné
od pravni moci rozhodnuti. Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 16. 7. 2019 rozhodnutim ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. MV-
119668-4/SO-2019. Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2019 zamitl Krajsky
soud v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 95/2019-65. Nejvyssi
spravni soud vSak predmétné rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalované ze dne
26.9. 2019 rozsudkem ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 2 Azs 63/2021-63 zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni, nebot spravni organy 1 krajsky soud pochybily, kdyz vyslovné vyloucili
aplikaci § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincG na pripady zalobkyné s jejim
manzelem a dale jej v jejich pripadech neposuzovaly. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s Gvahami krajského soudu a spravnich organt, dle kterych zalobkyné nemuze byt
podfazena pod ustanoveni § 15a odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze jiz z prostého znéni § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze
pokud rodi¢ (tedy obecné vzato nepochybné ptibuzny) nespliiuje podminky uvedené v §
15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a neni proto povazovan za rodinného prislusnika
podle odst. 1, je pribuznym obcana EU neuvedenym v odstavci 1, jak predpoklada § 15a

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni
organy v predmétnych rozhodnutich zastavaly nespravny pravni nazor, ze primérenost
dopadt téchto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nemusi
posuzovat. Zalovan4 rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 16. 7. 2019 zrusila a
véci mu vratila k novému projednani.

21.Spravni organ I. stupné rozhodnutimi ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. OAM-1840-38/PP-2019
adost Zalobkyné o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky s
odkazem na § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct znovu zamitl a soucasné
dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobkyni stanovil lhitu k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky 30 dnt ode dne pravni moci téchto rozhodnuti. Zalovani zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18. 8. 2022
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022, ¢&. j. MV-167959-4/S0O-2022. Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 10. 2022 zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne
28. 4. 2023, ¢. 5. 31 A 34/2022-56. Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 13. 11.
2023, ¢. . 1 Azs 106/2023-75 predmétné rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalované
ze dne 13. 10. 2022 zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

22.Nejvyssi spravai soud uvedl, ze krajsky soud vychazel z nespravného skutkového zjistént,
pokud uzavrel, ze stézovatelé (tj. zalobkyné a jeji manzel) nikdy neméli pobytové
opravnéni, ackoliv ze spravatho spisu vyplyva, ze jim bylo v minulosti opakované
udélovano vizum a nasledné 1 povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu
na Gzemi. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
nebot na tomto skutkovém zavéru krajsky soud zalozil své pravni posouzeni. Soucasné
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze krajsky soud 1 spravni organy nespravné posoudily
pravni otazku, na jejimz zakladé k tomuto skutkovému zavéru dospély, coz samo o sobé
oduvodrovalo kasacni zasah. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze krajsky soud opomenul
vyrozumét syna stéZovatel@i, stitniho oblana Ceské republiky, jako moZnou osobu
zulastnénou na rizeni, prestoze jeho pravo na rodinny asoukromy zivot mohlo byt
napadenym rozhodnutim pfimo dotleno. Pfipomnél pritom, ze soud je povinen aktivné
zjistovat okruh osob zuclastnénych na fizeni a umoznit jim uplatriovat jejich procesni
prava, a to i tehdy, pokud nebyly Géastniky predchoziho spravniho fizeni, ptricemz i tato
vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud
dale uvedl, ze § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct je ve spojeni s § 15a
odst. 3 nutno vykladat jednotné pro dynamické i statické situace rodinnych prislusnika
ob¢anti Evropské unie a Ceské republiky. Pojmy v tomto ustanoveni pouZité je p¥i absenci
vyslovné odlisné legislativni volby zdkonodarce nutno vykladat shodné, nebot
prostrednictvim § 15a odst. 3 doslo k vnitrostatnimu dorovnani, kterym byla Gprava
vychazejici ze smérnice 2004/38/ES rozsirena i na staticke sirsi rodinné prislusniky obcant
Ceské republiky. Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 je proto tfeba vykladat v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Gcelem
této pravni ipravy, jimz je zachovani jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu. Ze znéni ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2004/38/ES ptitom plyne, ze pro naplnéni definice dalsi opravnéné osoby
neni pozadovano, aby rodinny prislusnik mél ve staté, z néhoz ptichazi, povolen pobyt, a
Clenské staty nemohou do této definice vnaset dodateéna kritéria nad jeji ramec. Nejvyssi
spravni soud proto dovodil, ze pti vykladu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizincl nelze zkoumat kritérium drzeni pobytového opravnéni ve staté, ze kterého Sirsi
rodinny p¥slu$nik ob¢ana EU nebo Ceské republiky poch4zi a ve kterém s timto obéanem

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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pred vstupem na zemi zil ve spolecné domacnosti, pfiemz tento zavér se s ohledem na
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vyslovné vnitrostatni dorovnani uplatni i na statické Sirsi rodinné pfislusniky obdant
Ceské republiky. Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou a napadena rozhodnuti zru$il s tim, ze zalovana je v dal$im fizeni vazana

1% ] J
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pravnim nazorem kasaéniho soudu. Zalovana rozhodnuti spravaiho organu L stupné ze
dne 18. 8. 2022 zrusila a véci mu vratila k novému projednani.

23.Spravni organ I. stupné rozhodnutimi ze dne 3. 4. 2025 zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzem{ Ceské republiky s odkazem na § 87e odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincti znovu zamitl a soucasné dle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizinci Zalobkyni stanovil Ihtitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky 30 dnt
ode dne pravni moci téchto rozhodnuti.

24.Zalovan4 prvostupiiové rozhodnuti ze dne 3. 4. 2025 napadenym rozhodnutim potvrdila
a shodné se spravnim organem I. stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem dle § 15a zakona o pobytu cizinct. Dale uvedla,
ze v tizeni bylo nutné posoudit, zda zalobkyné splriuje podminky rodinného prislusnika
obc¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L stupné dospél k zavéru,
ze tomu tak neni, zalovana se s timto zavérem ztotoznila. Konstatovala, ze zalobkyné se
za rodinného pislu$nika povaZuje z titulu svého syna, ktery je oblanem Ceské republiky.
Nesplnuje vsak podminky § 15a odst. 1, nebot syn jiz dovrsil 21 let, zalobkyné neni
manzelkou obc¢ana EU ani potomkem mlads$im 21 let a neprokazala zavislost na vyzivé ¢
pédi svého syna. Zalovana doplnila, Ze syn Zalobkyné je od dervna 2023 ve vazbé a od zaH
2024 ve vykonu trestu, takZe zavislost Zalobkyné na jeho pédi je vyloutena. Zalovana se
zabyvala 1 moznosti posoudit zalobkyni jako tzv. ,sirstho rodinného ptislusnika“ dle § 15a
odst. 2. V této souvislosti podrobné vylozila eurokonformni vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, na ktery odkazovala zalobkyné. Uvedla, ze z unijniho prava ani z citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit narok rodice zletilého ob¢ana EU
na pobyt bez existence specifické zavislosti. Pouhé souziti rodice a dospélého ditéte, nejsou-
li zjistény zadné specifické okolnosti spocivajici v zavislosti rodinného ptislusnika na
obdanu EU, povaruje alovani za nedostatujici. Zalovani dale shledala nadbyteénym
provadét zalobkyni navrhované vyslechy, nebot skutkovy stav byl podle ni zjistén
dostatecné zjistén. K namitce tykajici se zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota zalovana uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné nepredstavuje
nepfiméreny zasah. Zduraznila, Ze je zalobkyné v produktivnim véku, schopna vydéleéné
¢innosti a nic ji nebrani v navratu do zemé puvodu, kde muze zit 1 se svymi dal$imi détmi.
Uvedla rovné?, Ze jejimu zletilému synovi, oblanu Ceské republiky, nic nebrani setrvat
v Ceské republice bez roditd. Zalovana zdéraznila také trestni minulost manZela a syna
zalobkyné. Uzavfela, ze zalobkyné nespliuje podminky rodinného prislusnika obéana EU
podle § 15a zakona o pobytu cizinct, skutkovy stav byl zjistén v souladu se zakonem a
napadené rozhodnuti je zakonné. Odvolani zalobkyné proto nevyhovéla.

25.Pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v jeho rozsudku ze dne 13. 11. 2023,
¢.j. 1 Azs 106/2023-75 tykajici se syna zalobkyné, R. K., jako mozné osoby zilastnéné na
fizeni (viz vy$e) bylo ulinéno zadost vyzvou ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. 31 A 32/2025-59,
kterou byl syn Zalobkyné vyrozumén o tom, ze u Krajského soudu v Hradci Kralové je
pod sp. zn. 31 A 32/2025 vedeno fizeni o prezkumu rozhodnuti Zalované, k ¢emuz byla
priloZena zaloba ze dne 19. 6. 2025 a zaroven byl vyzvan, aby nejdéle ve lhité 1 tydne ode
dne dorudeni této vyzvy pisemné oznamil, zda v tomto fizeni bude uplattiovat prava osoby
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zGlastnéné na fizeni. Vyzva soudu byla vlozena do schranky R. K. dne 8. 12. 2025. Na
vyzvu nebylo reagovano.

B. Pravni zavéry

26.Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 / 4 4 i v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

27.Pro posouzeni projednavané véci je rozhodna pravni Gprava zakona o pobytu cizinca ve
znéni ucinném do 1. 8. 2021. Ustanoveni zakona o pobytu cizinca uvedena v tomto
rozhodnuti jsou ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021.

28.Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/rJodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsleduje
oblana Evropské unie, ktery na izemi pobyvd, je povinen pozddat ministerstvo o vydani
povolent k prechodnému pobytu, pokud hodld na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3

v 7/ <«
mesice.

29.Dle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincd ,,/mfinisterstvo Zddost o vydani
povolent k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obéana
Evropské unie uvedenym v§ 15a, nedoprovaizi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na
sizemi nebo nepredloZi ndlezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

30.Dle § 15a zakona o pobytu cizinct
»(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro iicely toboto zdkona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodié, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecue,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud
je z divodu uspokojovdni svych zakladnich potveb zdavisly na vyZiveé nebo jiné nutné péci
poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo
Jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na tizemi ve stdté, jehoz je obéanem,
nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

(2) Za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze

a) je pribuznym oblana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. e staté, jehoZ je obcanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovini svych zdikladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na tizemi ve stdté, jehoZ je obcanem,
nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich diivodii nedokdze sam postarat bez osobni péce
obéana Evropské unie, nebo

b) ma s obanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s
nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovdni trvalosti partnerského vztabu se zobledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

(3) Ustanoveni tohoto zdikona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouziji
i na cizince, ktery je rodinnym p¥islusnikem statniho obéana Ceské republiky.“
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31.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
* IV o v o v ’ \4 /4
jejiz divodnost by sama o sobé byla divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, a to 1 z Gfedni povinnosti. Zalobkyné spattovala neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti v tom, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zpasobilé
dostat zakonnym pozadavkum.

32.Podle § 68 odst. 3 véty prvai spravniho radu plati, ze se v odtivodnéni rozhodnuti uvedou
dtvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim

k podkladim rozhodnuti.

33.S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Gcastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, . j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11.
8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, C. j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je
ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi
byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

34.V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni rizeni az do
vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval formou pravni véty ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6
As 161/2013-25: ,,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladovébo orginu, je zejména reagovat na
odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba spravnibo vadu z roku 2004). (...)
PFi soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je t¥eba vzit v sivabu, Ze ve spravnim vizeni tvor{
rozhodnuti obou stuprii celek.“

35.Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci nutno uvést, ze z napadeného rozhodnuti je
zrejmeé, z jakych skutkovych zjisténi zalovana ve vztahu k ji vyhlasenému vyroku
vychazela a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospéla. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti se téz srozumitelnym zpisobem podava, pro¢ zalovana
v /O v 7 N / o o / > /
povazovala namitky uplatnéné zalobkyni v odvolani za nedGvodné. Zalovana se
dostateCnym zptsobem na stranach 12 az 13 napadeného rozhodnuti vyjadrila k otazce
dopadti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich déti a odivodnila, pro¢
dopad napadeného rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad do soukromého a
. / v v v o e v_/ r / VvV V. / o
rodinného zivota zalobkyné a jejich déti. Zalovana rovnéz prezkoumatelnym zpisobem
vyjadrila k tomu, pro¢ zalobkyné nenapliuje predpoklady uvedené v § 15a zakona o
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pobytu cizinci pro to, aby byla povazovana za rodinného pfislusnika obc¢ana Ceské
republiky. Navic neni ani povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou jednotlivou
Gvahu obsazenou v podani, postaci je-li z oduvodnéni zfejma ucelena pravni argumentace

o4 v / 4 v . v 4 v/ v
vztahujici se ke skutecnostem rozhodnym pro posouzeni véci, coz bylo v daném pripadé

v M / A \4 4 v 4 4 /v /

splnéno. Krajsky soud wuzavira, ze rozhodnuti zalované dostalo vyse uvedenym
judikaturnim kritériim, a proto namitce neprezkoumatelnosti neprisvéd¢il.

36.Uvodem vécného posouzeni argumentace Zalobkyné je tfeba upozornit také na fakt, ze
fizeni podle § 87b zakona o pobytu cizincu je spravnim rizenim o zadosti cizince, ktery
OAMP zada o povoleni k prechodnému pobytu. Predmétné fizeni je tedy primarné
ovladano dispozic¢ni zasadou a bylo proto ve vlastnim zajmu zalobkyné tvrdit a osvedcit
splnéni zakonnych podminek k udéleni pobytového opravnéni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 358/2017-33, ze dne 25. 9. 2013,
C.j. 6 As 30/2013-42, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 29. 8. 2016, ¢. ). 7
Azs 99/2016-36, ze dne 5. 4. 2018, C. j. 9 Azs 438/2017-25, ¢i ze dne 15. 11. 2017, ¢. §. 8 Azs
111/2017-36). Zalobkyné byla tudiZ povinna jednoznaéné oznatit dikazy na podporu
svych tvrzeni (srov. napt. rozsudky nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. . 7
Azs 371/2018-29, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, nebo ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8
Azs 249/2018-57). Jinymi slovy, v fizeni o podané zadosti lezela primarni povinnost jednat
aktivné na samotné zalobkyni, nikoliv na spravnim organu I. stupné (¢i poté na zalované).

37.Zalobkyné v projednivané véci tvrdi, Ze spliiuje podminky pro postaveni rodinného
prislusnika oblana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Soud se proto
zabyval otazkou, zda zalobkyné skutecné naplnuje definici nékteré z kategorii rodinnych
prislusnikt uvedenych v § 15a citovaného zakona. Z odstavce 1 tohoto ustanoveni je
ztejmé, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem podle § 15a odst. 1, nebot neni
manzelkou obcana EU, nejde o rodice pecujictho o obcana EU mladsiho 21 let (syn
zalobkyné byl v dobé rozhodovani starsi 21 let, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2017 - 37) a zalobkyné neni potomkem obéana
EU. Zbyva posoudit variantu § 15a odst. 1 pism. d), podle které by zalobkyné mohla byt
rodinnym pfislusnikem jakozto predek obcana EU zavisly z davodu uspokojovani svych
zakladnich potfeb na vyzivé nebo péci poskytované obéanem EU. K tomuto posouzenti se
jakozto kasa¢ni soud v predchozim fizeni vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2021, ¢. ;.
2 Azs 63/2021 - 63, v némz uvedl, ze “§ 15a zakona o pobytu cizincii tykajici se definice
rodinnych prislusniki je nutné vykladat v souladu s pravem EU, konkrétnés cl. 2 odst. 2 a ¢l. 3
odst. 1 a 2 Smérnice (k tomu viz body 33 az 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12. 2016, ¢ j. 1 Azs 273/2016 - 29). V pripadé citovaného ustanovent je potreba vyloZit pojem
Dyt zdvisly na vyjZivé“ s obledem na pojem transponovaného ¢l. 2 bod 2 pism. d) Smérnice ,byt
vyZivovan®. Z relevantni judikatury Soudnibo dvora vyplyvd, Ze ,skutecnost, Ze rodinny
prislusnik je z diivodu takovych osobnich okolnosti, jako jsou jeho vék, odbornd kvalifikace a
zdravotni stav, povazovdn za osobu majici rozumné vyhlidky najit si zaméstnani a kromé toho
md v umyslu v hostitelském clenském staté pracovat, nemd vliv na vyklad podminky byt
vyZivovan®, jeZ je uvedena v tomto ustanoveni® (napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 1.
2014, Reyes, C-423/12, bod 33). Ackoliv se uvedend judikatura vztahovala konkrétné ke
zletilému zavislému potomku obcana EU, je nepochybné aplikovatelna i na zdvislé predky
obéana EU. Vtomto obledu je tedy potreba korigovat nazory spravnich organii a krajského
soudu. Neni totiZ dileZité, zda existuje vidina toho, Ze si stéZovatelé budou moci v budoucnu
zajistovat svou podnikatelskou cinnosti vyZivu a prestanou splriovat podminky pro udéleni
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prechodného pobytu. Podstatné je, zda situace zavislosti existuje v okamZiku, kdy Zddaji o
pripojent k obéanu EU, kterym jsou vyZivovani (napy. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 1.
2014, Reyes, C-423/12, bod 30, a ze dne 9. 1. 2007, Jia, C-1/05 bod 37). Z Ceské pravni sipravy
pak vypljvd, Ye se miize rodinny prislusnik stit zavislym na obéanu EU aZ na sizemi CR (viz
diivodovd zprava k zakonu & 314/2015 Sb. - II. Zvlastni Cast, CAST DRUHA Zména zikona
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, k bodu 4 - k § 15a).

38. Nejuyssi spravni soud vsak nesoublasi se stéZovateli, Ze by byli na synovi skutecné zavisli ve
smyslu. judikatury Soudnibo dvora i Nejvyssiho spravnibo soudu a Ze je materidalni podpora
stéZovatelii zajisténa jejich synem - obéanem EU (nap?. rozsudky Soudnibo dvora ze dne 16. 1.
2014, Reyes, C-423/12, bod 21, a ze dne 9. 1. 2007, Jia, C-1/05 bod 35). Uvedené rotiz ze
zjisténého skutkového stavu nevyplynulo.”

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud dodava, ze jiz v predchozich tizenich nebyl syn
zalobkyné faktickym zivitelem rodiny. Z vypovédi syna vyplynulo, ze manzel zalobkyné
vedl rodinné podniky a na syna prevedl pouze jednu ze spoleCnosti, ptiCemz manzel se
nadale staral o finanéni zalezitosti. Tyto skutecnosti vyvolavaji znaénou pochybnost o
zavislosti zalobkyné na synovi, pficemz zalobkyné nepredlozila zadné dikazy, které by
uvedena zjisténi vyvratily. Nejvyssi spravai soud proto v kasaénim fizeni vyslovné
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné se svym manzelem byli na synovi
zavisli. Stejné tak pouha skutecnost, ze zalobkyné ma se svym synem dobré vztahy a
dlouhodobé s nim zije ve spolecné rodiné, sama o sobé neznamena, ze by na ném byla
fakticky zavisla. Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné v fizeni neprokazala naplnéni podminek §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Nelze proto zalobkyni povazovat za
rodinného prislusnika oblana EU v ramci 4zké definice podle § 15a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

40.Za této situace vsak bylo namisté posoudit, zda zalobkyné nesplnuje podminky tzv. sirsitho
rodinného prislusnika podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jak sama namita. Podle
§ 15a odst. 2 pism. a) se za rodinného prislusnika obana EU povazuje téz cizinec, ktery
prokaze, ze je pribuznym obc¢ana EU neuvedenym v odstavci 1, pokud napf. ve stdté, jehoz
je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na vizemi s obéanem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti. Zalobkyné je nepochybné pibuznou obéana EU
(matkou syna, ktery je obanem CR) a jelikoZ nespliiuje podminky odst. 1, jedna se o
ptibuznou neuvedenou v odstavci 1. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznil, ze
pokud rodi¢ obéana EU nesplnuje podminky definice v § 15a odst. 1 (typicky kvuli véku
ditéte ¢i absenci zavislosti), je tim dan status “pribuzného neuvedeného v odstavci 1” a nic
nebrani posouzeni jeho zadosti podle § 15a odst. 2 pism. a). Jinak feceno, skutecnost, ze
zalobkyné je matkou obcana EU, nevylucuje aplikaci § 15a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, pokud nesplnila podminky odstavce 1 (viz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 2
Azs 63/2021-63, bod 32).

41.Krajsky soud povazuje za podstatné nejprve shrnout judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75, v némz
uvedl, ze ,byt’ stéZovatelé nejsou rodinnymi prislusniky oblanii EU spadajici do prsobnosti
smérnice 2004/38/ES, jeho judikatura, a to véetné rozhodovaci cinnosti rozsiveného sendtu, jiz
v minulosti dovodila, Ze prostrednictvim tzv. vnitrostatnibo dorovnani obsaZeného v § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizincd, v pouZitelném znént, ma byt na zikladé jasného pokynu Ceského
zdakonodarce v téchto situacich (statickych a Sirsich rodinnych prislusniki) pravo EU rovnéz
zoblednéno (...) Lze proto shrnout, Ze ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu
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cizinci je ve vztabu k migrujicim Sirsim rodinnym p¥islusnikim obcani EU (CR), tedy pripady
dynamickych situact, nutné vyklidat stejné jako v pripadé ostatnich rodinnych prislusnikd, se
kterymi zakonoddrce jejich situaci ztotoznil. “

42.V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval otazkou, zda je pro
naplnéni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct vyzadovano, aby tato osoba
byla drzitelem pobytového opravnéni ¢i obcanem statu, ze kterého pochazi a ve kterém
zila pYed vstupem na tzemi CR s timto obéanem EU (CR). K tomu Nejvy$$i spravni soud
uvedl, Ze ,definice $irstho rodinného prislusnika obéana EU (CR) podle § 154 odst. 2 pism. a)
bodu 1 zakona o pobytu cizinci, kterd transponuje definici dalsich opravnénych osob podle ¢l. 3
odst. 2 proni pododstavec pism. a) smérnice 2004/38/ES, nemiiZe nad rozsah smérnice
obsahovat dalsi dodatecné kritérium. Tedy ani to, Ze ve stdté, ze kterého rodinny prislusnik
prichazi, mél povolen pobyt. Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizinci
tento pozadavek zavadi, aniZ by jakkoliv osvétlilo, pro¢ a zda se chtél zakonoddrce v pripadé
statickych Sirsich rodinnyjch p¥islusniksi obéana CR (viz odkaz v'§ 15a odst. 3 zidkona) odchylit
od jinak stejného pojmoslovi, které ma platit pro vsechny vyse uvedené a zikonem upravené
Cey?i skupiny osob (migrujici/statické, uzsi/Sirst rodinné prislusniky).

43. Nejvyssi spravni soud navic podotykd, Ze aktudlni znéni ustanoveni obsabujiciho danou
definici, které je iicinné od 2. 8. 2021 [§ 15a odist. 3 pism. a) bodu 2 zdakona o pobytu cizincit], jiz
tuto podminku neobsabuje. Toto ustanoveni po #icinnosti novelizujiciho zikona & 274/2021 Sb.
stanovi, Ze rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery je
pitbuznym obéana Evropské unie nebo stitnibo oblana Ceské republiky pribliseného k
trvalému pobytu na iizemi a je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti tohoto oblana
Evropské unie nebo stitniho obéana Ceské republiky. Diivodovd zpriva k zikonu & 274/2021
Sb. pritom wvddi, Ze navrhovany odstavec 3 je presnou transpozici lanku 3 odst. 2 smérnice
2004/38/ES (str. 30 diivodové zpravy)(...)

44. Definici migrujicich (dynamickych) sirsich rodinnych prislusnikii obsaZenou v § 15a odst. 2
pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizincii je proto treba vyklddat tak, Ze pro jeji naplnéni nemiize
byt zkoumdno kritérium drZeni pobytového opravnéni ve stdté, ze kterého rodinny prislusnik
obéana EU (CR) pochdzi a ve kterém Zil pred vstupem na sizemi CR s timto obéanem EU (CR).
S obledem na vyslovny odkaz obsazeny v § 15a odst. 3 zikona o pobytu cizinci v pouZitelném
znéni se vsak tento poZadavek musi vztahovat i na nemigrujici (statické) sirsi rodinné
prislusniky obéani CR.“ Pfi posuzovani naplnéni podminek v § 15a odst. 2 pism. a) bod 1

4 b o oV / v 4 v 4 v 4 4
zakona o pobytu cizinc nemuze byt vyzadovano splnéni predchozi povoleni k pobytu na
/ VP VeV v 4 oV / \4 4 M i N4 Ve V/
uzemi CR, pridemz tato podminka nemuze byt vyzadovana ani po nemigrujicich sirsich
rodinnych prislusnicich ob¢ana CR.

45.Krajsky soud se tak nejprve zabyval § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincag,

v v /. Vv . vV o v Ve v / 4 v
a tedy zda zalobkyné ve staté, jehoz je obCanem, zila pred vstupem na izemi s oblanem
Evropské unie ve spole¢né domacnosti. Tato skute¢nost je podle krajského soudu v zasadé
4 4 4 . \ v Vv . Ve
nesporna. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné (spolu s celou rodinou) zila do roku
2007 ve spole¢né domacnosti se svym synem v Turecku, odkud rodina ptisla do Ceské
republiky. Spravni organy ovsem mély za to, ze v projednavané véci nebyly prokazany
specifické okolnosti, které by osvédéovaly divodnost pobytu S$irSich rodinnych
prislusnikti obcana CR, které ze zavaznych diavodu pottrebuji byt v blizkosti obdana CR.
Podle zalované zalobkyné neprokazala dostatenou formu zavislosti na obc¢anu CR.

Zalovani své zavéry odtvodnila mimo jiné odkazy na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (napt. rozsudek SD EU ze dne 15. 9. 2022, C-22/21, SRS; rozsudek SD EU
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ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, Rahman; rozsudek SD EU ze dne 8. 5. 2018, C-82/16, K.A ;
rozsudek SD EU ze dne 15. 11. 2011, ¢&. j. C-256/11, Dereci).

46.Krajsky soud se s ndzorem zalované podporenym relevantni judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie ztotoznuje. V tomto ohledu lze doplnit téz zavéry plynouci z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, Rahman, ve kterém bylo konstatovano, ze
LClenské staty nemaji povinnost vybovét kazdé Zadosti o vstup nebo pobyt podané rodinnymi
prislusniky obcana Unie, na které se nevztahuje definice v ¢l. 2 bodu 2 uvedené smérnice,
prestoZe v souladu s jejim cl. 10 odst. 2 prokdZi, Ze jsou osobami vyZivovanymi uvedenym
obéanem;* dale bylo uvedeno, ze cil ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES ,spocivd v
zachovani jednoty rodiny v sirsim slova smyslu prostiednictvim usnadnéni vstupu a pobytu
osob, které nespadaji do definice rodinného prislusnika obcana Unie (...), které jsou vsak k
obéanovi Unie vdzany iizkymi a stabilnimi rodinnymi vztaby z diivodu specifickych faktickych
okolnosti, jako je ekonomickd zavislost, skutecnost, Ze jsou clemy domdcnosti nebo vazné
zdravotni divody.“ Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 1 Azs
273/2016-29, vylozil, ze icelem smérnice 2004/38/ES je tedy zachovani jednoty rodiny v
$Sirsim smyslu, a to zejména s obledem na financni & fyzickou zavislost rodinného prislusnika
na obéanu EU.“ V kontextu shora popsaného zdejsi soud dodava, ze rovnéz zakonnou
Upravou stanovenou v § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 je nutno vykladat pravé v souladu s ¢l.
3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES, jak ostatné uz bylo dfive naznaleno. Ze shora
popsaného rovnéz vyplyva, ze rodinni ptislusnici, ktefi nespadaji do uzsi definice podle ¢l.
2 odst. 2 smérnice (resp. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct), nemaji narok na vstup a
pobyt automaticky, ale pozivaji toliko tzv. vyhodnéjsiho postaveni spocivajiciho v tom, ze
Clensky stat jejich zadost peclivé posoudi s ohledem na zachovani rodinné jednoty v $irSim
smyslu. Uéelem uvedené Gpravy je umoznit zachovéani jednoty rodiny i mimo uz¥{ okruh
rodinnych prislusnikt, avSak pouze tehdy, existuji-li konkrétni skutecnosti svéddici
o uzkych a trvalych vazbach takové osoby na obc¢ana EU, jako je pravé ekonomicka ¢i
zdravotni zavislost.

47.Soudni dvur EU se v rozsudku ze dne 15. 9. 2022, C-22/21, SRS, zabyval vykladem definice
obsazené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a upresnénim kritérii, ktera musi byt za timto
Ucelem zohlednéna. Na polozené otazky odpovédeél tak, ze ¢l. 3 odst. 2 prvai pododstavec
pism. a) smérnice 2004/38/ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,pojem ,ostatni rodinny
prislusnik, ktery je clenem domdcnosti obéana Unie s primdrnim pravem pobytu®, uvedeny v
tomto ustanovent, oznacuje osobu, kterou s timto obéanem poji vztah zavislosti zaloZeny na
uzkych a stalych osobnich vazbdach navizanych v téze domdcnosti v ramci spolecného domdciho
Zivota, jenz presabuje ramec pouhého docasného souZiti, urcovaného Cisté vicelovymi divody.“

48.V projednavané véci je rozhodné, zda byla prokazana existence uzkych a stalych rodinnych
vazeb a spolecného souziti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze takové mimoradné okolnosti
na strané zalobkyné nejsou. Je sice dano dlouhodobé rodinné souziti matky a syna, avsak,
jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné neprokazala zadnou faktickou zavislost na svém synovi
ani jinou nutnost osobni péée ze strany syna. Zalobkyné je osobou v produktivnim véku,
zdravotné sobésta¢nou a nic ji nebrani, aby byla spole¢né s jejim manzelem i ekonomicky
sobésta¢na. Vztah mezi zalobkyni a jejim synem tak postrada onen kvalifikovany prvek
vzajemné zavislosti ¢i zranitelnosti, ktery smérnice i zakon zamysleji chranit v pfipadech
sirsich rodinnych ptislusnikd. Samotné citové vazby a skutenost, ze zalobkyné se synem
dobfe vychazi a pfeje si s nim nadale zit ve spoletné domacnosti, nelze bez dalsiho
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povazovat za “zavislost” ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci ani za okolnost
vyzadujici zachovani jednoty rodiny za kazdou cenu.

49.Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot nespliiuje podminky definice podle
§ 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ve svétle vyse rozebraného eurokonformniho
vykladu u ni nelze shledat ani takové specifické vazby podle § 15a 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, které by oduvodnovaly priznani pobytového statusu. Napadené
rozhodnuti zalované, jimz byla zadost zalobkyné zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. a)
bodu 1 zakona o pobytu cizincl, tedy netrpi nezakonnosti. Soud shodné s zalovanou
dospél k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincg.

50.Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, poruseni zasady
materialni pravdy podle § 3 spravniho radu, jakoz i zasady zakonnosti, v dusledku ¢ehoz
v */ 4 4 4 4 ‘(L M v/ /7.7 N v v v/ v
mélo dojit k nespravné pravni kvalifikaci pfipadu, namita zalobkyné predevsim to, ze
v 4 v 4 / M4 v/ v / c
zalovana neprovedl navrzené vyslech jeji osoby, pripadné vyslech jejiho syna R.

51.K tomu soud predesila, ze obecné plati, ze dtikazy se navrhuji k prokazani uréitych tvrzeni.
Podle § 52 spravniho radu plati, ze Gcastnici jsou povinni oznalit dukazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni povinen provést vsechny ucastniky navrzené dukazy, provede
vsak ty, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, je spravni organ povinen odpovédné vazit,
které dikazy je treba provést. Aby tak mohl spravni organ ucinit, must jiz dopredu védét,
jaka tvrzeni jimi maji byt tim kterym dukazem prokazovana. Nezpusobilym je takovy
dtkazni navrh, ktery se bud’ vibec k zadnému skutkovému tvrzeni neupina, nebo z jehoz
navrhu je patrné, ze ani sam G¢astnik neni schopen uvést, co jim ma byt prokazovano, resp.
maji-li snad dokonce relevantni (a predem vibec nespecifikovana) skutkova tvrzeni vyvstat
pravé az z provedeného dikazu. Takovy zpusob navrhovani dukazt neni pripustny, nebot
zcela obraci shora uvedenou logiku dokazovani. Byl-li by akceptovan, vedl by ve svem
dusledku k zahlceni spravnich fizeni dikaznimi navrhy, jez by byl spravni organ v zasadé
povinen provest, nebot koneckonct nikdy nelze vyloudit, ze z jakéhokoli dukazu muze
vyvstat, trebas i nahodou, alespon urlitym zptsobem relevantni skutkovy poznatek.
Spravni organy by proto nemohly relevantné provést uvahu, ktery dikaz proveést a ktery
nikoli, jak jim uklada § 52 spravniho radu.

52.Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované tykajicimi se neprovedeni navrhovanych
vyslecht zalobkyné a jejtho syna R. Podle zalobkyné by vyslechy prokazaly splnéni
’ v 4 Vv v / 4 4 v 4 . . / /

podminky pro udéleni predmétného pobytoveho opravnéni a existenci vyznamnych vazeb
na uzemi Ceské republiky. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze stejné jako zalovana nema
\4 \4 v /4 M Ve / v /

pochyby o tom, ze zalobkyné v Turecké republice zila se svym synem ve spolecné
domacnosti. Spravni organy vychazely pti posuzovani véci mj. téz z informact, které jim
v predchozich tizenich v ramci provedenych vyslecht poskytla Zalobkyné a jejich syn R.,
pricemz dal$i detaily z historie a podoby souziti nejsou pro posouzeni véci relevantni
a provedeni diikazd navrhovanych Zalobkyni by tak bylo nadbytecné. Jelikoz skutednosti
rozhodné pro posouzeni danych véci jsou ze spravnich spisi znamy, krajsky soud
konstatuje, Ze spravni organy zjistily v ptripadé zalobkyné stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, atov rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Krajsky soud dodava, Ze navrzené dikazy
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nemohly prinést skutkova zjisténi relevantni pro rozhodnuti o predmétné zadosti. Spravni
organy tedy nepochybily, kdyz neprovedly vyslech zalobkyné ani jejitho syna.

53.K namitce tykajici se nepfimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné soud uvadi, ze zakon o pobytu cizincti obecné
nestanovi pro pripad, kdy zalovana zamita zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu cizince z duvodu, Ze cizinec neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, povinnost
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. Spravni organy se v
navaznosti na namitky zalobkyné timto posouzenim presto zabyvaly, a to v rozsahu
mozného poruSeni &. 8 Umluvy; spravni orginy takovou povinnost s ohledem na &l. 8
Umluvy maji tehdy, pokud cizinec vznese konkrétni namitku neptiméfenosti dopadd
rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota a zaroven jim tvrzena nepfiméfenost
neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 12.
2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). K tomu rovnéz viz rozsudky NSS 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs
83/2015-31, ze dne 7. 12. 2016, C. j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, ze dne 24. 7.
2018, ¢. 3. 5 Azs 102/2017-35, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30).

54.Soud téz konstatuje, ze v obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivece nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota cizince pro ptipad neudéleni povoleni k
pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov.
blize rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As
71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢. ;.8 As 68/2012 -39; a nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

55.P¥edné je tieba poukézat na to, e zalobkyné v ¥zeni argumentovala tim, %e v CR pobyva
jiz od roku 2007, vytvotila si zde vyznamné socialni i ekonomické vazby, pobyva zde
s celou svou rodinou, tj. s manzelem a synem R. (ktefi nyni vykonavaji trest odnéti
svobody, avsak nadale je s nimi v pravidelném kontaktu), dale pak také s dcerami H., B. a
J. Pi navitévé v zemi pivodu v roce 2017 se déti Zalobkyné chtély vratit zpét do CR, které
povazuji za svij domov, kde absolvovaly $kolni dochazku, naudily se jazyk, ptivykly
mistni kultute a vytvorily si zde pratelské vazby. V zemi puvodu byly naopak nestastne,
nikoho tam neznaji.

56.Spravni organy se pak s namitkou neprimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné vyporadaly dostateéné a prezkoumatelné, vysly ze shora
4 M M / v 4 4 4 v 4 oV M
uvedené judikatury, podle které neudélenim pobytového opravnéni muze jen zcela
/e v v ./ Ve vV / / / Ve [ 7 voe
vyjimené dojit k nepfimérenému zasahu do soukromého zivota cizince. Zalobkyné je
v produktivnim véku, zdravotné zpusobila a schopna byt vydélecné cinna. Zalobkyné
v/ 4 4 v v/ 4 v 4 / v v
v fizeni neuvadéla, zadnou relevantni prekazku, z které by slo usuzovat, ze by se nemohla
vratit do zemé svého puvodu. Vztahy zalobkyné se synem pritom mohou byt zachovavany
dostupnymi prostredky (telefonicky kontakt, navstévy), pricemz je na vuli syna, zda
matku bude nasledovat. U ostatnich déti, které jsou statnimi ptislusniky Turecké republiky
. 7 / / v 7/ X v /N o
a nedisponuji pobytovym opravnénim v CR, soud neshledal prekazky vycestovani, a proto
neshledal, ze by doslo k pfetrzeni rodinnych vazeb v mite presahujici bézny ramec.

57.Soud tak ve shodé se spravnimi organy shledal, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni k ptrechodnému pobytu
povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné)
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neptimérené. Odloudeni Zalobkyné a jeji rodiny Zijici v CR je nezbytnym dasledkem
kazdého nevyhovéni zadosti o povoleni pobytu rodinného ptislusnika obéana EU. Samo
o sobé vSak nepredstavuje nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zZivota. Obecné
vzato je totiz po cizincich pripustné pozadovat v souvislosti s ukoncenim jejich pobytu na
uzemi Ceské republiky 1 velmi citelné zasahy do rodinného, a jesté vice soukromého
Ve Vv . v v v V. o/ 4 Ve vV / M 4 4
zivota, samozrejmé za predpokladu, ze nevybocuji z mezi priméfenych jejich konkrétnim
zivotnim pomérum (viz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 2 Azs 63/2021-63). Jak je
uvedeno vyse, zalobkyni zistavaji, byt v omezeném rozsahu, zachovany moznosti
setkavani se svym synem. K tomu soud dopliuje, ze z {lanku 8 Umluvy, z jinych
P ’ .. VAR >4 ’ . ’ 7 . ’ ’ ’ 7 7
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, ani z Gstavniho prava nevyplyva
nutné pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny prislusnik (viz

rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 2 As 78/2006-64, str. 78).

V. Zivér a niklady tizeni

58.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Hradec Kralové 30. prosince 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



