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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda

a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Karlovo nam. 28, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni ufad

sidlem Nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za Glasti: CEPS, a. s., IC: 25702556

sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. DESU/031/022557/25 ze dne 5. 9. 2025, ve véci
omezeni vlastnického prava,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 8. 10. 2025 domahal zrudeni vyroku I. rozhodnut
zalovaného ¢. j. DESU/031/022557/25 ze dne 5. 9. 2025, kterym bylo ve prospéch osoby
zulastnéné na fizeni omezeno vlastnické pravo zalobce zfizenim vécného bremene
spocivajicitho ve zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité, a to v rozsahu 1104,96 m? k pozemku
parc. ¢. X, v rozsahu 496,85 m? k pozemku parc. ¢. XA a v rozsahu 357,70 m? k pozemku
parc. ¢. XB, vSe zapsano na LV X v k. 0. X; dale bylo rozhodnuto, ze vyvlastnitel je povinen
zahajit uskutecnéni ulelu vyvlastnéni ve lhuté 4 let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé predné namitl, ze doslo k poruseni ustanoveni § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot zadatel - spole¢nost CEPS, a. s., byl
zastoupen spolecnosti CEPS Invest, a. s., ktera byla dale zastoupena spoleénosti INKOS-
OSTRAVA, a. s. Spravni rad vsak neumoznuje mit v tizeni vice nez jednoho zastupce. Navic
dualita zastupci zpusobovala nejistotu, kdo vibec byl oprivnén obratit se na zalobce
4 - v v v/ ’ v : .
jménem CEPS, a. s., s pozadavkem na uzavreni smlouvy o zfizeni sluzebnosti, a zda je
v 4 v 4 4 4 . 4 4 vV /. ’ 4
splnéna podminka vylerpani moznosti dosazeni dohody s vyvlastriovanym. Dale zalobce
namitl, ze spole¢nost CEPS, a. s., nabidla a byla ochotna akceptovat smluvni znéni
odporujici ustanoveni § 3a zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
4 J v_ 7 Vev/ v * o ’ . 4 4 [
vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,urychlovaci zakon®).
Zatimco zakon stanovi, ze smlouva ma zalozit pravo vyvlastiovaného na vraceni
prevedenych prav, pokud nebude zahajen Gclel prevodu do 5 let od uzavteni smlouvy, navrh
smlouvy uvadél, Ze v pripadé nezahijeni zdméru se opravnény zavazuje na navrh povinného
pristoupit na vraceni prevedenych prav zru$enim vécného bfemene. Zalobce ma zato, ze mu
bylo smlouvou byla poskytnuta jen moznost pozadat opravnéného o zruseni vécného
bremene, pricemz k tomuto zruseni dojde az souhlasnym projevem vile obou stran, jehoz
podminky nejsou predem dany. Zalobce ma zato, ze by dikci zakona odpovidala moznost
odstoupeni od smlouvy z jeho strany. Zalobce k tomu poznamenal, Ze mu nelze vyditat, ze
v negociaénim procesu nepozadoval Gpravu pfislusné pasaze v navrhu smlouvy, nebotf na
tuto Upravu zastupce CEPS, a. s., neptistoupil ani ve 30denni lhaté pro dosazeni dohody
/ oV 4 . v 4 v/ 4 v vV Vv 4 \4 /4
poskytnuté jiz v ramci vyvlastnovactho tizeni. Konecné zalobce namitl, ze v napadeném
4 VN4 v o v v vV . 4 /e 4 4 ’ v

rozhodnuti neni fadné zdtvodnéna prevaha verejného zajmu nad zachovanim prav zalobce;
odvolal se na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ¢. j. 8 As 187/2016-
51 ze dne 29. 8. 2017 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005.
Vyplyva-li vefejny zajem ze zakona (jako v projednavaném pfipadé), nerusi se tim pozadavek
hodnoceni prevahy tohoto zajmu. Tato prevaha je v napadeném rozhodnuti pouze tvrzena,
nikoli vSak podlozena konkrétnimi Gvahami.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 11. 2025 navrhl zalobu jako nedtvodnou
4 M o v v/ 4 4 4 i /7 vV

zamitnout. Zrekapituloval prubéh fizeni. K prvni namitce (vada v zastoupeni zadatele)
uvedl, ze v fizeni za zadatele vzdy vystupoval jen jeden radné identifikovany zmocnénec. Ke
druhé namitce (nedostatecné zalozeni prava na vraceni prevedenych prav) uvedl, Ze navrh
smlouvy uvadél jasnou a vymahatelnou povinnost opravnéného, ktera je v souladu se

4 v/ v 4 4 v 4 v v \4 4 v 4
zakonem. V pripadé nespoluprace opravnéného mél zalobce moznost domahat se zruseni
vécného bremene soudni cestou; v negocia¢nim procesu zalobce pfipominku neuplatnil. Ke
treti namitce (nedostate¢né posouzeni prevahy vetrejného zijmu) zalovany uvedl, Ze
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rozhodnuti obsahuje podrobné a konkrétni odivodnéni vetejného zajmu, kdy tento byl
oduvodnén potfebou zajisténi spolehlivosti prenosové soustavy, energetické bezpecnosti a

v 7 ’ o 5 . vV v v . .
plnéni zavazka CR 1 EU; bylo rovnéz dolozeno, ze stavbu nelze realizovat na jiném
pozemku.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k véci samé vyjadfila v podani ze dne 24. 11. 2025. K fetézeni
zplnomocnéni uvedla, Ze toto je vyslovné umoznéno ustanovenim § 33 odst. 3 spravniho
v/ vV 7/ . vV 4 v/ ’

fadu. Po celou dobu negociacniho procesu i vyvlastnovaciho fizeni nebylo pochyb o tom,
kdo je za CEPS, a. s., vii¢i zalobci 1 zalovanému opravnén jednat. Veskerych jednani se nadto
Ucastnil vzdy jen jeden zastupce spoleénosti CEPS, a. s. Ke druhé namitce uvedl, ze zalobce
¢i jeho zastupce nikdy nevznesli pozadavek na dpravu smlouvy, pouze zastupce zalobce u
. /R % s/ Ve ) v / . / /

jednani pred DESU vyjadril nazor, ze formulace v navrhu smlouvy je nezakonna.

Podanim ze dne 18. 12. 2025 zalovany soud informoval, Ze odvolani proti vyroku IL
napadeného rozhodnuti bylo rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu ¢&. j.
MPO 124394/2025 ze dne 2. 11. 2025 zamitnuto.

Soud rozhodl ve véci bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil nasledujici: Pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni
zaslala zicastnéna osoba zalobci dne 18. 2. 2025 navrh smlouvy s nahradou vyssi nezli ve
/ Ve **V_V /4 / 4 v v Vee
vysi zjisténé znaleckym posudkem. Navrh zalobce prevzal o dva dny pozdéji, a nereagoval
na néj. Nereagoval nasledné ani na vyzvu k jednani o zaslaném navrhu smlouvy, kterou
prevzal 1. 4. 2025. Navrh smlouvy obsahoval v ¢l. 4.3 text nasledujictho znéni: ,Pokud
opravnény nezahdji do 5 let od uzavieni této smlouvy uskutecriovani iicelu, pro ktery bylo z¥izeno
Veécné biemeno, zavazuje se opravnény na navrh povinnébo pristoupit k vrdceni prevedenych
prav zrusenim Vécného biemene podle této smlouvy. Zucastnéna osoba udélila pro tkony
rozhodné pro toto fizeni dne 5. 3. 2024 plnou moc spolecnosti CEPS Invest, a. s. Zmocnéna
spolecnost zmocnila 19. 9. 2023 k jednani za sebe spolecnost INKOS-OSTRAVA, a. s.
Vyvlastiiovaci ftizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zucastnéné osoby podané
Dopravnimu a energetickému stavebnimu Gradu dne 16. 5. 2025. Zadost zdavodnil tim, ze
**V_V 4 v v / 4 M v 4 v v 4 v o v vV /
zajisténi predmétnych prav k pozemku je zapotrebi pro uskutecnéni verejné prospésné
stavby vedeni prenosové elektrizacni soustavy ,,V406/407 Kocin - Mirovka, nové vedeni 400
kV*. Zalovany vyrozumél o fizeni GCastniky a katastralni irad. O zahajeni vyvlastnovaciho
fizeni a nafidil na 20. 5. 2025 Gstni jednani. U jednani zastupce zalobce uvedl, ze nesouhlasi
s ¢l. 4.3 navrhu smlouvy, protoze odporuje zakonu a nezaklada vyvlastiiovanému pravo na
vraceni vyvlastnénych prav; navrh je formulovan tak, ze opravnény ucini navrh na navracenti
4 M Ve v o1°* 4 v 4 Ve 4 4 4 v v/ Ve
prav a je pak Cisté na vali opravnéného, zda tak ulini. Dale zastupce zalobce zadal, aby se pri
ocenéni sluzebnosti vys$lo z ceny obvyklé, nikoli zjisténé. Vyvlastiiovaci Gfad poskytl
Ucastnikim 30denni lhatu k pripadnému uzavteni dohody. Protoze dohoda nebyla ve
stanovené lhaté uzavrena, rozhodl vyvlastnovaci Grad napadenym rozhodnutim o
v 4 M / Vv i / v 4 v v
vyvlastnéni v rozsahu, jak vyse uvedeno. Proti vyroku I. o vyvlastnéni podal zalobce zalobu,
i / 4 v v 4 \4 4 4
proti vyroku II. o nahradé za vyvlastnéni podal zalobce odvolani.
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Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Pokud se tycCe prvni namitky spoéivajici ve vadném zastoupeni zGclastnéné osoby, pak
k tomu soud uvadi, ze § 438 oblanského zakoniku pripousti, aby zastupce povéril dalsi
osobu k jednani za zastoupeného; stejné tak umozriuje toto povéfeni ve spravnim fizeni
ustanoveni § 33 odst. 3 spravatho radu. Zalobce nenamital, ze by nebyly splnény podminky
/ 4 4 VvV . ’ 4 \4 . /7 . Ve

v danych ustanovenich uvedené. Rovnéz ze spisu se nepodava, ze by v jakémkoli okamziku
M /v v 4 Vo 4 Ve * ’ 4 4

jednal za zlastnénou osobu vice nez jeden zastupce. Jak pti jednani o ndvrhu smlouvy, tak
1 v pribéhu vyvlastiiovactho fizeni nenastala situace, kdy by objektivné vznikla pochybnost

/v v . v /4 . v 4 4 v v

o tom, kdo zudlastnénou osobu zastupuje. Obé plné moci byly predkladany soucasné.
Zadnou procesni vadu stran zastoupeni zic¢astnéné osoby proto soud neshledal.

Zalobce dale namital, %e navrh smlouvy v ¢&l. 4.3 neodpovidal ustanoveni § 3a urychlovactho
zakona. Uvedené ustanoveni zni takto: ,Smlouva o ziskini potrebnych prav k pozemku nebo
ke stavbé podle zdkona upravujiciho vyvlastnéni musi v pripadé, Ze se ji ziskavaji prava k
pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni stavby dopravni, energetické nebo téZebni
infrastruktury, infrastruktury pro ukladani oxidu ublicitého nebo infrastruktury elektronickych
komunikact, zaloZit téZ pravo osoby, kterd touto smlouvou prevddi potrebnd prava k pozemku
nebo stavbé, na vrdceni prevedenych prav, pokud nebude zahdjeno uskutecriovani iicelu prevodu
do 5 let od uzavieni smlouvy. Ziskdvaji-li se prava podle véty pruoni prevodem spoluvlastnického
podilu, predkupni pravo spoluvlastnika k tomuto podilu wvzniklé ze zikona nebo ziizené
smlouvou se neuplatni.

Zalobce z toho dovozoval, ze navrh smlouvy s vadné formulovanou povinnosti nemohl
zalozit splnéni podminky § 5 vyvlastnovaciho zakona ¢. 184/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
prepist (touto podminkou je fadny, avSak neispéSny negociacni proces).

Spornou otazkou je tedy to, co lze rozumét pod zalozenim prava na vraceni
v / /4 4 4 M v . 4 v M 4 4 4
prevedenych prav. Z uvedeného souslovi je zfejmé, ze se nejedna na konkrétni
civilnépravni institut. Toto pravo na vraceni lze tedy zalozit vicero zpusoby, které obcansky
zakonik umoznuje. Zic¢astnéna osoba navrhla v navrhu smlouvy zalozeni jeji povinnosti ke
zruseni vécného bfemene na navrh zalobce, zalobce navrhoval (az) v zalobé sjednani
moznosti odstoupeni; mimoto si 1ze predstavit i vyuziti rozvazovaci podminky ¢i jinych
M M o 4 4 M \4 4 4 v 4 \4 v \4 /4 v
institutt. Zasadni ale je, ze neni pravdou tvrzeni obsazené v zalobé, ze navrh smlouvy v ¢l.
4.3 zakotvuje proceduru, kdy vraceni prevedenych prav bude zavislé na ochoté zicastnéné
osoby ke dvoustrannému pravnimu jednani, jehoz obsah a podminky nejsou predem znamy.
Podle soudu smlouva jasné stanovi povinnost zucastnéné osoby k vraceni prevedenych prav,
VeV A2 M / i v Ve VvV / i 4 .. 4
pricemz jedinymi dvéma zcela urcité formulovanymi podminkami jsou 1) uplynuti doby a
2) navrh zalobce. Pravo na vraceni nespodiva v samotném prevodu, ale spociva v urcité
formulovaném zavazku, jehoz vysledkem je tento prevod. Protoze soud nepovazuje dikci
sporného ¢lanku navrzené smlouvy za rozpornou se zakonem, nent jiz rozhodné, ze zalobce
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zadnou alternativu k tomuto ¢lanku béhem kontraktaéniho procesu nenavrhl, byt to
samoziejmé vypovida o zalobcové ptistupu k celé zalezitosti.

Pokud se tyce posledni namitky, ze zalovany nalezité nezdtvodnil pfevahu vetejného zajmu
nad soukromymi zajmy zalobce, soud uvadi nasledujici: Mezi stranami neni sporu o tom, zZe
v s 7 /. v v/ v o / v/ / . g /
verejny zajem na predmétné stavbé je dan pfimo zakonem. Jak vyslovil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 2763/21 ze dne 30. 8. 2022 je v kompetenci zakonodarného sboru
stanoveni toho, co je v obecné roviné ve vefejném zajmu jako jedné z podminek pro
v 4 4 4 M /4 4 i 4 v M M 4 4 4
vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava; nicméné v jednotlivé konkrétni
véci ma vyvlastiovaci ifad pomérovat takto vymezeny verejny zajem s individualnimi
zajmy vyvlastiiovaného. V projednavané véci zalovany akcentoval vyznam stavby, pro niz
je vlastnické pravo zalobce omezovano, kdy poukazal na to, ze se jedna o stavbu
celoevropského vyznamu, kdy je zarazena do unijniho seznamu projektt spolecného zajmu.
Nasledné konstatuje prevahu tohoto vefejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav
\4 M v v 4 v M /4 4
zalobce jakozto vyvlastiiovaného. Ackoli uvedena formulace neni pro svou kusost zcela
uspokojiva, je pro soud dostatecna proto, ze zalovany velmi detailné popsal vyznam a
dtlezitost predmétné stavby, pfiemz zalobce ani v fizeni, ale ani v zalobé nenabidl zadné
4 v /4 /4 /e 4 v v / M W4 / vV o /
tvrzeni ohledné svého soukromého zajmu, s nimz by mél byt onen mimoradny verejny
zajem na vystavbé evropsky vyznamné prenosové soustavy poméren. Soud akcentuje, zZe je
4 . . vV Vv 4 M 4 4 4 o v Vv . /
povolan nikoli ke stfezeni bezvadnosti postupu spravnich organa, ale k ochrané vefejnych
subjektivnich prav zalobct (srov. § 2 s. f. s. a k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca 12/2006-600 ze dne 17. 10. 2006, publ. pod ¢. 1527/2008 Sb. r. NSS). Ze zaloby
nelze nikterak dovodit, jak bylo jeho vetejné subjektivni pravo dotéeno nepomeérenim jeho
soukromého zajmu, ktery nikdy nevyjevil.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé nakladd zdcastnéné osoby bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. t. s. (ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2025 - srov. ¢l. XI bod 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.) tak, ze ji nahrada
nakladu nebyla pfiznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Ostrave dne 29. ledna 2026
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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