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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: B.Z.
st. pfisl. Ukrajina, bytem X

zastoupeného JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
se sidlem Majova 606/35, Cheb,

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., vratil zadost o udéleni docasné ochrany ze dne 24. 10. 2025,
zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0436488/DO-2025, pro neprijatelnost zadosti, byl

4 /
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany, zaevidované dne 24.

10. 2025 pod ¢. j. OAM-0436488/D0O-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy3i 12 269,40 K¢, a to

ve lhiité 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zasahovou zalobou domaha urceni nezakonnosti zasahu zalovaného,
ktery spociva v tom, ze mu dne 24. 10. 2025 byla jako neprijatelna vracena zadost o docasnou
ochranu, evidovana pod ¢. j. OAM-0436488/DO-2025. Divodem neprfijatelnosti podle
v 4 v v eV 4 v M 4 4 b 4 v /
zalovaného bylo, ze zalobce jiz ziskal do¢asnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském
staté Evropskeé unie, konkrétné v Rumunsku.

Podstata sporu spociva v tom, zda v pfipadé zalobce jsou splnény podminky pro vyuziti
institutu neptijatelnosti, tedy aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruske federace (dale jen zakon ¢. 65/2022 Sb., nebo jen ,lex Ukrajina®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce se dne 24. 10. 2025 obrétil na Zalovaného se Zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany,
pricemz tato zadost, evidovana zalovanym pod ¢&. j. OAM-0436488/D0O-2025 (dale jen
»zadost o docasnou ochranu®), byla Zalobci obratem vracena a oznacena jako nepftijatelna.

Zalovany vyhodnotil Zadost Zalobce jako nepfijatelnou z diivodu, Ze Zalobci byla jiz udélena
docasna ochrana v jiném clenském staté Evropské unie, konkrétné v Rumunsku, a proto
ptistoupil k vraceni zadosti s odkazem na § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Zalobce je presvédlen, e ke dni podani Zaloby spliiuje podminky pro udéleni dotasné
ochrany na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®), a tudiZ jeho Zidost neméla byt
vyhodnocena jako neptijatelna. Postup zalovaného povazuje za nezakonny, a proto se
domaha, aby soud pfezkoumal jeho zalobni navrh a rozsudkem obnovil stav pfed vracenim
predmétné zadosti.

Zalobce dale uvadi, Ze ke dni podani Zaloby existuje ustilen4 judikatura, zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Azs 174/2024-42 ze dne 3. 4. 2025, opteny o judikaturu
Evropské unie, véetné rozsudku ve véci Krasiliva, na ktery hodla zalobce ve své argumentaci
odkazat.

Soucasné zalobce poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 6 A 122/2024-55 ze
dne 28. 5. 2025, na jehoz zakladé Zalovany jiz provedl obsah rozhodnuti ve véci vedené pod
sp. zn. OAM-0415944-11/DO-2024, MV-2690-9/OAM-2025, kdy dne 12. 6. 2025 zalovany v
obdobném pripadé udélil pobytové opravnéni typu D/DO/967, s vizovym Sstitkem .
902395614, a to v rozsahu dtive udélené docasné ochrany Rumunskem. V uvedeném pripadé
doslo k vyznaceni pobytového opravnéni CR s platnosti do 31. 3. 2026, poté co Zadatel zrusil
svyj pobyt v Rumunsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vraceni své zadosti oznaCené jako ,nepfijatelna“ povazuje zalobce za soudné
prezkoumatelné a odkazuje na cl. [5] odGvodnéni rozsudku NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42 ze
dne 3. 4. 2025.

Zalobce uvadi, ze z Ukrajiny utekl pred valecnym konfliktem v obavé o svij zivot a rozhodl

v/ v ’ 7 A ’ . VoV . V.7 .
se zit svobodné na zemi Ceské republiky spolecné se svou rodinou a prateli. Pro cestu z
Ukrajiny si zvolil bezpe¢né Rumunsko, pres které dne 7. 6. 2025 obdrzel docasnou ochranu
Evropské unie, a to formou vydani tzv. rumunského ,Permisu®, aniz by si takovy postup
pral. Jiz na Gzemi Ceské republiky zalobce prostfednictvim rumunské ambasady sviij pobyt
v Rumunsku zrusil, oznaceny ,Permis“ odevzdal a o této skuteCnosti si nechal vystavit
potvrzeni (certifikat) touto ambasadou dne 16. 7. 2025.

Poté, co zjistil, ze zalovany udélil pobytové opravnéni zadateli v obdobné situaci, pokusil se
zalobce dne 22. 8. 2025 podat svou zadost o pobyt prosttednictvim zalovaného, véetné vsech

/1. ’ ~ 7 v / . Ve / v/ NV
nalezitosti. Zadost byla zalovanym vyhodnocena jako neptijatelna, s c¢imz zalobce
nesouhlasi.

Zalobce tvrdi, %e postupoval v souladu s pravnimi pYedpisy a udinil vie nezbytné pro
legalizaci svého pobytu na tzemi CR. Je presvédlen, Ye brinéni mu v podani Zidosti
predstavuje nezakonny zasah zalovaného, ktery jej krati na pravech. Odkazuje zejména na
odst. [32] odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 174/2024-42, podle
néhoz ,udéleni docasné ochrany ve smyslu zakona & 65/2022 Sb. znamend poskytnuti dilcich
prav osobam poZivajicim docasné ochrany podle rozhodnut{ Rady ¢. 2022/382, nikoli udélent,
resp. priznani docasné ochrany jako takové. Docasnd ochrana ve smyslu Ceskych pravnich predpisi
je legislativni zkratkou pro oprdvnént k pobytu na vizemi Ceské republiky, které jsou clenské stéty
povinny drZitelim docasné ochrany vystavit a poskytnout v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané.”

Zalobce je presvédcen, ze jeho zadost méla byt zalovanym pfijata a nasledné prezkoumana,
aby nedochazelo k dal$im neopravnénym prutahum legalizace jeho pobytu na tzemi CR.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye %alobce povazuje za nezékonny zasah postup
zalovaného podle zakona ¢. 65/2022 Sb., avsak zalovany vyhodnotil jeho zadost o docasnou
ochranu jako nepftijatelnou dle §5 odst. 1 pism. {) tohoto zakona. Podle udaja z platformy
pro vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform) je zalobce
drzitelem dodasné ochrany v Rumunsku, coz potvrzuje oznaceni ,tp“ (temporary protection).
Tvrzeni zalobce, Ze se této ochrany vzdal, zatim nekoresponduje s daty rumunského
systému.

Podle §5 odst. 1 pism.{) je zadost nepfijatelna, pokud cizinec ziskal do¢asnou ochranu v
jiném clenském staté EU po oznameni Ministerstva vnitra Evropské komisi dle § 3 odst. 3.
Toto oznameni bylo odeslano a zvefejnéno dne 25.8.2025. Pro naplnéni divodu
nepfiijatelnosti postadi samotné ziskani ochrany v jiném staté, bez ohledu na jeji aktualni
platnost.

Zalovany dodavé, Ze Zalobce neuvedl 74dné rodinné vazby, které by umoZnily udéleni
ochrany podle §51 (slouceni rodiny) ¢ §52 (divody zvlast hodné zfetele). Proto nebylo
mozné zadosti vyhoveét.

K odkazu Zalobce na ptipad sp. zn. OAM-415944/D0O-2024 zalovany uvadi, ze tehdy bylo

zadosti vyhovéno pouze na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025,
¢.j. 6 A 122/2024-55, a pred ptijetim provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, které

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyslovné vyluc¢uje moznost ziskat docasnou ochranu ve vice clenskych statech. Navic v té
dobé neexistoval duvod neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) soucasti zakona.

Z4dost Zalobce o dotasnou ochranu byla vyhodnocena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢.65/2022 Sb., nikoli podle pism.d), které je predmétem judikatornich
pochybnosti. Podminky uvedené v pism.f) byly splnény: Ministerstvo vnitra uéinilo
oznameni Evropské komisi dle §3 odst. 3 a zalobce jiz ziskal povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, konkrétné v Rumunsku.

Zalovany predpoklada, Ze soud posoudi soulad tohoto ustanoveni s pravem EU. Podle
nazoru zalovaného je ustanoveni v souladu s unijnim pravem, nebot smérnice 2001/55/ES
nezaklada pravo osob, které jiz vyuzily doCasné ochrany v jednom clenském staté, na ziskani
stejného opravnéni v dal$im staté. Vyjimky pfipousti pouze pro slouceni rodiny,
humanitarni divody a premisténi podle ¢l. 26 smérnice.

Textace ¢l. 8 odst. 1 smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit povoleni k pobytu
osobam pozivajicim dolasné ochrany, avsak tato povinnost je splnéna vydanim opravnéni
kterymkoli clenskym statem. Smérnice pouziva odlisné oznaleni pro osoby, které jiz
pobytové opravnéni ziskaly, a povinnost vydat dal$i povoleni omezuje jen na pripady
uvedené v cl. 15 a ¢l. 26. Ani provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 takové pravo
nezaklada.

Podle zalovaného nelze dovozovat pravo na sekundarni pohyb drziteld docasné ochrany z
pouhé politické dohody dlenskych stati o neaplikaci ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES. Toto
ustanoveni upravuje pouze vzajemné povinnosti Clenskych stati (pfevzeti osoby zpét pri
neopravnéném pobytu), nikoli prava cizince na ziskani nového povoleni k pobytu.
Nepouzivani ¢l. 11 tedy znamena pouze to, ze clenské staty nebudou predavat drzitele
opravnéni zpét, nikoli ze vznika pravo na premisténi ¢i nové povoleni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera z této dohody dovozuje pravo na premistént,
podle zalovaného dotvari pravo nad ramec smérnice. Pokud by evropsky zakonodarce chtél
upravit moznost sekundarnitho pohybu, uéinil by tak pfimo ve smérnici, ktera obsahuje
¢l. 15 a 26 pro vyjimecné situace. Tento zavér je navic v rozporu s novym provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2025/1460, které prodluzuje docasnou ochranu do roku 2027 a
obsahuje recitaly zduraznujici, ze zadosti osob pozivajicich docasné ochrany v jiném
Clenském staté maji byt zamitnuty. Recitaly 1 rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23)
potvrzuji, ze ¢lenské staty nemaji povinnost poskytovat asistenci pfi ruseni doéasné ochrany
v jiném staté.

Nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 jednoznacné potvrzuje, ze osoba mtze
pozivat prav spojenych s dodasnou ochranou pouze v jednom ¢lenském staté. Clenské staty
maji zamitat zadosti o povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud
zadatel jiz takové povoleni ziskal v jiném clenském staté. Tento zavér je v souladu s
rozsudkem SDEU ve véci C-753/23 (bod 30).

Dile recitaly rozhodnuti zdtraznuji, ze dohoda ¢lenskych statt o neaplikaci ¢l. 11 smérnice
nema byt vykladana tak, ze zaklada povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera jej jiz
obdrzela v jiném {lenském staté. Rada sama tedy potvrzuje, ze tato dohoda neméni aplikaci
¢l. 8 odst. 1 smérnice a nezaklada pravo na sekundarni pohyb, ani povinnost ¢lenskych stata
vydavat nové povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalovaného je pti vykladu dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES rozhodujici
skute¢na vule {lenskych statd, nikoli interpretace vnitrostatnich soudd. Nové recitaly
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 jasné ukazuji, ze cilem dohody bylo pouze
nepredavat si neopravnéné pobyvajici drzitele povoleni k pobytu za tcelem docasné
ochrany, nikoli zakladat pravo na volny pohyb a opakované ziskavani povoleni v ruznych
Clenskych statech.

Recitaly navic zdaraznuji, ze dohoda nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 smérnice a nezaklada
povinnost vydat povoleni osobé, ktera jej jiz ziskala v jiném ¢lenském staté. Druhotny pohyb
drzitel& opravnéni je nezadouci, jak uvadi i recitdl 9 smérnice. Zalovany proto trva na tom,
ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost zalobce vyhodnotil jako nepfijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. Tento duvod byl Zalobci sdélen na tiskopisu
zadosti, ktera mu byla vracena dle §5 odst. 2 zakona. Postup zalovaného proto nemohl
predstavovat nezakonny zasah.

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobce dne 24. 10. 2025 podal
zadost o udéleni docasné ochrany na pfislusném formulafi. V zadosti uvedl své osobni udaje
a k zadosti pripojil cestovni pas Ukrajinskeé republiky a pisemné sdéleni, v némz uvedl, ze
hodla ztstat na Gzemi Ceskeé republiky do konce vale¢ného konfliktu, neni drzitelem zadné
docasné ochrany a nemuze byt vyhostén do zemé svého puvodu, v Ceské republice ma
eV _V /7 V4 v, 7/ 4 V4 4 /7 Ve . v/ 4 4 /7 . .
zajisténo ubytovani a nedopousti se zde zadné nelegalni ¢innosti. Soucasti spravniho spisu je
/ . v 14 Vv Vv / 4 \ Vv . Vv v 4
vypis z platformy dodasné ochrany, z néhoz vyplyva, ze zalobci byla udélena docasna
ochrana - poznamka ,TP“ v Rumunsku dne 7. 6. 2025. K podané zalobé zalobce predlozil
certifikat vystaveny Velvyslanectvim Rumunska, z néhoz vyplyva, ze pobyt v Rumunsku
"
zrusil.

Meéstsky soud rozhodl o zalobé na zakladé nasledujici Gvahy.

Zaloba je v¢asna a pHpustna [srov. rozsudek NSS &. j. 1 Azs 174/2024-42, & 4682/2025 Sb.
NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Naridit
jednani nebylo tfeba ani kvuli dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné
tiskopis zadosti o dolasnou ochranu, kterou zalobce u zalovaného podal a kterou mu
zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a
neni mezi nimi sporny. Posouzeni diivodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky.
Soud neshledal potiebu dokazovat ani jinymi listinami, ani dikazy oznalenymi v podanich
Glastnikd. Zadny ztéchto dokumentd nebyl v rozsahu potfebném pro posouzeni
dtvodnosti zaloby relevantni. Skutkové poznatky, jez by jejich ptipadnym provedenim
k diikazu soud nabyl, nepotteboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace.
Obsah zadného dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU.
Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta
podminka testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, ze v nedavné dobé
doslo k zasadnimu judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé
fadé nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23,
Krasiliva,

z 27.2.2025, na néjz Nejvyssi spravai soud navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢.
j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a C. j. 1 Azs 336/2024-42 7 3. 4. 2025,
ajiz zminénym rozsudkem C. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak
prevzaly idalsi senaty NSS (napt. rozsudky C. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025, ¢. . 2 Azs
271/2024-43 ze 17. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49 7 24. 4. 2025 a C. j. 5 Azs 217/2023-36 z 25.
4. 2025, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, ¢. j. 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
C.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. j. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, ¢. 3. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6.2025 a ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.)
Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry jiz v jinych pfipadech plné ztotoznil. Proto
z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni odavodnéni odkazuje.

Pred dalsimi Gvahami je nutno zduraznit, ze podstatou sporu je to, zda v pripadé zalobce
jsou splnény podminky pro vyuziti institutu neptijatelnosti podle ust. § 5 odst. 1 pism. {) lex
Ukrajina, nikoliv podle ust. § 5 odst. 1 pism. d), jak nespravné tvrdi zalobce v zalobe.

Z citovanych soudnich rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zadost osoby pozivajici docCasné
ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika
narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit
této osobé jako neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z toho dtvodu, ze
tato osoba o povoleni k pobytu za Glelem docdasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto
povoleni udéleno také v jiném Clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem doc¢asné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informaénim systému Clenskych statG (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za (i¢elem dodasné ochrany v jiném c¢lenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni fadné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, v jeho rdmci poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji
ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovétit, zda ji povoleni k pobytu za
Géelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravniho organu, trva.

Uvedené odpovida situaci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud dale dodava, ze na uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualiza¢niho®
provadéctho rozhodnuti Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadfeni
k zalobg, a stejné tak ani vlastni ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docdasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez jiz bylo publikovano v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo ¢asti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu.

Vzhledem k tomu, ze uréita osoba muze v daném okamziku pozivat prav spojenych s
docasnou ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, by clenské staty k zajisténi toho, aby
tato zasada byla respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k docasné
ochrané mély zamitnout zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1
smeérnice 2001/55/ES, pokud je ztejmé, ze dotcena osoba jiz povoleni k pobytu na tomto
zakladé ziskala v jiném clenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 27. Gnora 2025 ve véci C-753/23, a to zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v
jednomyslné pfijatém prohlaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatnovat
V17 / v M 4 A4 ./ v 4 / v /
¢lanek 11 uvedené smérnice na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném c¢lenském
staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni
na Uzemi jiného (lenského statu, pokud se Cllenské staty na dvoustranném zakladé
nedohodnou jinak.

S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, ze znamena povinnost
¢lenského statu vydat povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany osobé, ktera obdrzela
povoleni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

Pfedné z nich neplyne, ze by clensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako neprijatelnou bez toho, aby ji
»propustil® k vécnému posouzeni. Podle soudu by mély byt okolnosti trvani dodasné
ochrany v minulosti udélené zalobci blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s tdajem v
informacénim systemu clenskych stata (Temporary Protection Platform). A to zvlast za situace,
kdy zalobce tvrdi, ze se dfive udélené docasné ochrany vyslovnym prohlasenim vzdal.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajisti,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestteny judikaturou NSS pfitom neni stémito cili nutné vrozporu, nevede
k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech). Zejména ne potud,

v 4 \4 . ’ Ve V vV 4 4 4 4 / Vv v 4
pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany v jiném clenském staté.

Argumentace zalovaného na zavérech soudu ni¢eho neméni. Lze konstatovat, ze podle § 5
odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina, Zidost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestliZe je podina
cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném Clenském staté Evropské unie nebo
staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra
Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

V rozsudku ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 17 A 123/2025, méstsky soud jednoznalné konstatoval,
ze § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU, shodné jako je tomu v pripadé
pism. ¢) a d) téhoz odstavce. Jelikoz zavéry soudu vychazeji z judikatury Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho soudu k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina, soud nejprve uvede argumentaci
s tim souvisejici a nasledné se vyjadfi k dotcené novele Legis Ukrajina.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zadost je nutné ve spravnim Hzeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici doCasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit davod pro vraceni zadosti o docasnou
ochranu jako neptijatelné dle § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina predstavuje slouceni a
reformulaci divodu dle pismen ¢) a d) téhoz odstavce, pfi¢emz vede ke stejnym dasledkim
pro zadatele o doc¢asnou ochranu. Jedina zména spociva v tom, ze moznosti aplikovat tento
postup ma predchazet oznameni zalovaného dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina urcené Evropské
komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka plynoucich z hromadného prilivu
vysidlenych osob a pottebé ptijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob.

Soudu ovSem neni zfejmeé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou dovozené
zavéry o moznosti druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. Nejvyssi spravai soud tuto
moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti €. 1 a soucasného vyloucent aplikace
¢. 11 smérnice o doc¢asné ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze vnitrostatni
/. 4 v 4 / 4

Uprava, ktera vS$ak musi byt v souladu s pravem EU.

Oznamenti dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina uréené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznamenti dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jak spravné podotkl zalobce, jde
o zadost clenského statu o pomoc, ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci
sorgany EU - je tedy politickym aktem, z néhoz nelze dovozovat legislativni dusledky
(prekonani judikatornich zavéru), tj. ztratu prava drziteld docasné ochrany na druhotny
pohyb. Rozdil obou citovanych pravnich Gprav pak spociva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3
Legis Ukrajina hovofi o riziku vycerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné
ochrané az o prekroceni kapacit.

Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 Legis Ukrajina predstavuje zakotveni institutu, ktery uz
v pravu EU existuje, ovSem zpusobem, jenz je v rozporu se smérnici o doCasné ochrané - ze
smérnice o doCasné ochrané neplyne, Ze by ozniameni c{lenského statu o tom, zZe byla
v v . . Ve 4 ’ v /. v v v
prekrocena jeho kapacita pro ptijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu, mélo
jakékoli disledky pro zadatele o docasnou ochranu. V ptipadé § 3 odst. 3 Legis Ukrajina ani
nedoslo k prekroceni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné zavazny stav, nez
predvida smérnice o docasné ochrané.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je nadto zjevné diskriminac¢ni, nebot se ma
tykat selektivné jen téch zadateld, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

Mél-li tedy zakonodarce v imyslu prekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. stenoprotokol 140. schtize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozménovaci navrh poslance
Petra Letochy), pak k tomu z vyse uvedenych divodi timto zptisobem dojit nemohlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Z vyse popsanych duvodu soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. t. s. urcil, ze zasah zalovaného
V7 N4 v v i | M v/ M Ve 4 /
spocivajici v tom, ze zalobci vratil jeho zadost jako nepfijatelnou, byl nezikonny,
\4 4 Ve 4 M v 4 4 / v/ i
a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytové

4 v 4 M o 4 4 4 v 4 V. Vv 4 4 4 v /
opravnéni. Pokud je pavodni pobytové opravnéni skute¢né nadale platné a trva, zalovany
v v/ v * vV 4 4 4 4 v 4 4 v /
zalobce poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych
statech soucasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové
v / V. Vv pd / M v / VV/ 4 4 4 / 4
Cerpat vylucné v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky dojde dle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni, ¢i zda jiz nezanikla prohlasenim zalobce, ktery se této
docasné ochrany ztekl. V pripadé kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni k pobytu.
V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu v
hostitelském ¢lenském staté vibec zjistit, vyzve zalobce, aby v ptimérené lhuté uéinil kroky
k ukonéeni pobytového opravnéni vjiném hostitelském staté. K tomu mu zalovany
poskytne potfebnou soucinnost.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji odménu za pravni zastoupeni podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 5 vyhlasky z tarifni
hodnoty 88 000 K¢ &ini vy$e odmény 4 620,- K& Zalobci byla p¥iznina nahrada za dva tkony
pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky] a pisemné podani ve véci (§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a dale 2x nahrada pausalnich vydaj podle § 13 odst. 4 vyhlasky
po 450 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosinec 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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