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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: S.R., nar. X, st. pr. X
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2025, &. j. MV-95118-4/S0-2025,
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. MV-95118-4/SO-2025, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 14 140 K&, a to
ve lhtité 30 dnl od nabyt pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Pavla
Cizinského, advokata se sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2.

II.  Zalovani nemé privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
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Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. OAM-36750-
8/DP-2024 (dale téz ,prvostupniové spravni rozhodnuti®). Tim bylo podle § 169r odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZPC*), zastaveno spravni fizeni
o zadosti zalobce ze dne 4. 9. 2024 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia, nebot Zalobce podal zadost na tzemi Ceské republiky, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalobci bylo v Ceské republice vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
»ostatni/jiné“ s platnosti od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024. Dne 4. 9. 2024 (tedy v dobé, kdy jiz
nebyl opravnén pobyvat na Gzemi) podal zalobce zadost o nové povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia. Soucasné uvedl, ze v obdobi od 27. 8. 2024 do 2. 9. 2024 byl
nemocny, priemz tato nemoc predstavovala divody na jeho vuli nezavislé, které mu ve
smyslu § 47 odst. 3 ZPC zabranily podat zadost véas. Prvostupniovy spravni organ dospél k
zavéru, ze zdravotni stav zalobce nebyl az tak vazny; lékatska zprava totiz neobsahuje
konkrétni diagnézu, navic Zalobce nevyhledal lékafskou pomoc okamZité. Zalovani
v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze zalobce neprokazal, ze mu nemoc objektivné
branila v podani zadosti. Je pravdou, Ze spravni organ neni opravnén zpochybnovat obsah
lékarskych zprav. V zalobcem predlozené lékatské zpravé je vyslovena pouze vagni
informace, ze byl od 27. 8. 2024 do 2. 9. 2024 nemocny; neni ovSem uvedena konkrétni
léka¥ska diagnéza, doporudena lé¢ba ani p¥ipadna omezeni. Zalobce tedy neprokazal, Ze jeho
nemoc mu zabréanila ve véasném podanim Zidosti. Cestna prohladeni svédkd pak dle
zalovaneé k prokazani nemoznosti podat zadost nejsou dostate¢na.

II. Podani Géastnika

Zalobce v zalobé namita, ze k prokazani toho, ze mu nemoc branila ve véasném podani
zadosti, predlozil mimo jiné dvé Cestna prohlaseni a navrhl svou uéastnickou vypovéd. Tyto
dtkazy nebyly provedeny, pticemz spravni organy se s nimi nijak nevyporadaly. Je proto
v v / 4 v v v 4 4 v o 4 v / i
predcasny zavér, ze zalobce svou nemoc neprokazal; pravé ty dukazni prostredky, kterymi
v 4 4 4 ‘v ‘v 4 4 \4
se pokousel sva tvrzeni prokazat, totiz nebyly provedeny. Jiz v odvolani zalobce
\4 4 Vv 4 4 7 7 / 4 v 4 4
argumentoval, ze z lékafské zpravy potvrzujici jeho nemoc vyplyva, ze v daném obdobi
nebyl schopen normalniho zivota. Jednalo se o obdobu tzv. neschopenky, do které se rovnéz
nepise diagndza; potvrzeni o nemocnosti proto odpovida tomu, pokud zaméstnanec nemuze
chodit do zaméstnani. Vystavena neschopenka pfitom dle judikatury znamena nemoznost
podat zadost. Na tuto argumentaci vsak napadené rozhodnuti nijak nereaguje. Zalobce v
odvolani téz tvrdil, ze spravai organ mél moznost vyslechnout lékarku; ani tuto namitku
zalovana nevyporadala. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Zalobce nadto
4 4 v / v 4 4 v 4 4 4 M 4 v 4
nesouhlasi s tim, ze pokud v lékarské zpravé neni uvedena konkrétni diagnéza, doporudena
1é¢ba ¢i pripadna omezeni, pak nepredstavuje doklad o nemoci. Takovy nazor dle néj
M / v 4 4 o o v M v/ / v / v
odporuje zasadé volného hodnoceni dukazi a predstavuje neptipustny vécny prezkum
lékarske zpravy. Z pravni upravy neplyne, ze by potvrzeni lékare o tom, ze byl nékdo
7« . v v v ) 7 1° ’
nemocen, bylo ,platné“ pouze tehdy, pokud je v ném soucasné uvedena konkrétni diagnéza.

Zalovana ve vyjadreni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Vétsina namitek
formulovanych v zalobé je dle ni obsahové shodna sodvolanim; jiz se snimi proto
V.7 ~ Ve IV, v/ Y / / v
vyporadala. Zaloba nepfinasi zadnou novou argumentaci. Zalovand ma za to, ze byly

v 4 /7 v/ 4 / 4 / 4 v
splnény podminky pro zastaveni fizeni, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci, bylo fadné odiivodnéno a je v souladu s pravnimi predpisy.
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ITI. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.“) a je pfipustna. Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodd, jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.);
soucasné ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neptezkoumatelnosti. Predesila, ze
rozhodnuti maze byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost predev$im tehdy, pokud
znéj nelze seznat urcity ajednoznaény vyrok, pripadné jde o vyrok sobsahem
rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Dal$im divodem neprezkoumatelnosti muze byt
nedostatek duvodu spravniho rozhodnuti, ktery nastava, pokud neni mozno z jeho
oduvodneéni spolehlivé seznat, jakymi Gvahami se spravni organ ridil, resp. pro¢ povazoval
namitky Gcastnika fizeni za liché. Neprezkoumatelnost muze nicméné spocivat i v tom, ze
argumentace ucastnika je odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich
okolnosti zdivodnéno, v ¢em tato nespravnost spociva [k tomu blize srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 27.9. 2017, C. j. 1 As 252/2016-48, ¢i ze dne 17. 8.
2023, ¢ 5. 1 Afs 66/2023-79].

Soud ovéril, ze zalobce v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti skuteéné
4 v 4 Vv v /4 / v 4 4 N4 / 4 i / M

argumentoval tim, ze jim predlozena lékarska zprava (neobsahujici konkrétni diagnézu jeho
nemoci) odpovida svym obsahem, podrobnosti i charakterem neschopence vystavovaneé
zameéstnancum v situaci, kdy jim jejich zdravotni stav neumoznuje dochazet do zaméstnani.
Natuto argumentaci zalobce ovSem zalovana v napadeném rozhodnuti nikterak
nereagovala; uvahy, pro¢ tuto namitku neshledala davodnou, pritom nevyplyvaji ani
implicitné z kontextu celého odavodnéni. Krajsky soud zduraznuje, ze se rozhodné
nejednalo o argumentaci mimobéznou ¢i v projednavané véci nepodstatnou. Naopak,
Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze nemoc zapricinujici pracovni neschopnost
je treba povazovat za davod na vili cizince nezavisly, ktery docasné brani nemocnému

b M /7 Ve M /. 4 v 4 4 N4 4 7 N/ i
cizinci v pracovni ¢innosti, tedy v tkonech svou naroénosti odpovidajicich podani zadosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2014, €. j. 4 Azs 62/2014-31, ¢i ze dne 30. 7. 2024, €. . 9
Azs 151/2024-50).

Peclivé posouzeni zalobcem predestteného tvrzeni, ze lékarské potvrzeni o nemoci bez
uvedeni diagnozy je ekvivalentem lékatrem vystavené neschopenky taktéz neobsahujici
konkrétni diagndzu, je proto pro fesenou véc naprosto zasadni. Pokud by totiz spravni
organy tomuto nazoru zalobce prisvédcily, s ohledem na judikaturu spravnich soudu by to
pravdépodobné vedlo k zavéru, ze zalobce dostate¢né prokazal divody na jeho vuli
nezavislé, které mu zabranily podat predmétnou zadost vcas (§ 47 odst. 3 ZPC). Jestlize
naopak spravni organy s timto nazorem zalobce (zjevné) nesouhlasi, musi jeho argumentaci
explicitné vyvratit vlastni radné oduvodnénou polemikou. To se ovsem v projednavané véci
nestalo. Nelze pritom akceptovat nereagovani na takto relevantni odvolaci namitku.
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Dale zalobce v odvolani uvedl, ze pokud prvostupriovy spravni organ nemél jeho zdravotni
v v 4 / v v 4 4 v /4 4 R /4 v

stav za dostatecné prokazany, mohl a mél predvolat k podani svédecké vypovedi lekare,

ktery predmétnou zpravu vyhotovil. Taktéz k této namitce se zalovana v napadeném

rozhodnuti nijak nevyjadrila. Krajsky soud konstatuje, ze za situace, kdy zalobce dle

/ / / o Y ’ ’ J 7 v v/ . ’

spravnich organt dostatec¢né neprokazal své rozhodné tvrzeni (ze jeho nepfiznivy zdravotni
v o M o1°* 4 M / v N4 v/ v M /

stav predstavoval divod na jeho vuli nezavisly zabranujici mu podat zadost vcas), je vytka

proti zpusobu a rozsahu provedeného dokazovani z podstaty véci relevantni. Zalovana se

v / v 4 4 v/ v v 4 v / 4 4

tedy méla vyslovné zabyvat tim, zda a pripadné proc¢ dle ni (ne)musel prvostupnovy spravni
4 Ve M / /4 v 4 4 4 4 v M v v

organ pristoupit k vyslechu lekarky. Odvolaci spravni organ vsak, ipres uplatnénou

namitku, o moznosti vyslechu 1ékarky nijak nepojednal.

Krajsky soud proto sohledem na shora uvedené naznal, ze napadené rozhodnuti je

v 4 o o bl v 4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot Zalovana nereagovala na zalobcem
vznesené (relevantni a pro véc vyznamné) odvolaci namitky.

I pres zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se krajsky soud vyjadti také
k dal$im zalobnim namitkam (zejména tykajicim se procesniho postupu spravnich organty),
jejichz posouzeni lze s ohledem na shora identifikovana pochybeni uéinit.

Lze shrnout, ze podstatou souzené véci je otazka (ne)splnéni podminek pro zastaveni fizeni
o podané zadosti.

Podle § 47 odst. 1 ZPC plati, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dna nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdfive vsak 120 dnu pfed uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 ZPC plati, ze zabrani-li v¢asnému podani zadosti davody na vuli cizince
nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnu po zaniku téchto
divodd. Duvody pro pozdéjsi podani zadosti je cizinec povinen ministerstvu sdeélit
nejpozdéji pri podani zadosti a na jeho vyzvu tyto duvody prokazat.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC spravni organ usnesenim zastavi fizeni o zadosti, jestlize
cizinec podal zadost v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dfive podané
v/ M 4 /4 v vV o a4 .. /4 v v/

zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhuata, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost

podat.

Zakon o pobytu cizinct tedy stanovi konkrétni lhitu pro podani zadosti o prodlouzeni doby
MY v 4 4 4 /7 V7 4 i /A i

pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni rizeni. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla
lze nalézt ve vyse citovaném § 47 odst. 3 ZPC, z néhoz vyplyvaji nasledujici kumulativni
podminky pro zachovani lhaty. Must se jednat o: davody nezavislé na vuli cizince, které

c . M / M 4 /7 N7/ i .. v/ vV 4 o 4 M
cizinci zabranily v podani zadosti, cizinec zadost podal do péti pracovnich dnt po zaniku

v o o o v1/ M i M Ve Ve 4 /7 V7 M /
téchto duvodu a tyto davody sdéli ministerstvu nejpozdéji pfi podani zadosti a na vyzvu
prokaze.

Duvody na vuli cizince nezavisle, které brani véasnému podani zadosti, pritom predstavuji
Ve _/ 4 4 M ./ v M M M VVv/ 4 4 eV v i 4
neurdity pravni pojem, jimz se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz nékolikrat
zabyvala. V rozsudku ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Azs 62/2014-31, NSS mimo jiné uvedl, ze
nemoc cizince muze predstavovat duvod nezavisly na vuli cizince, ktery mu brani podat
zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu v radné lhaté (obdobné srov. téz dalsi rozsudky
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NSS, napt. ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 Azs 295/2015-40; ze dne 7. 3. 2023, C. j. 1 Azs 280/2022-
32; ¢i ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 9 Azs 151/2024-50).

Zalobce v reSené véci namita, ze spravni organy se nijak nevyporadaly s tim, pro¢ neprovedly
./ \4 /4 o V7 7 /7 v v / v 4 /v 4 M
jim navrzené dukazy spocivajici ve dvou predlozenych cestnych prohlasenich a jeho
Ucastnické vypovédi. Zalobcei nelze prisvédcit v tom, ze by také z tohoto duvodu bylo
4 4 v 4 bl \4 4 .
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovana se danou problematikou
v napadeném rozhodnutim (alespon stru¢né) zabyvala. Ptipustila, ze ,vyslovné vyjadreni
k iicastnikem 7izeni navrZenym wvypovédim v (prvostupnovém) wusneseni absentuje. Je z néj
ovsem dostatecné ziejmé, Ze spravni organ I. stupné nepovazoval tyto ditkazy za relevantni pravé
s obledem na obsah lékarské zpravy. (...) Cestnd problaseni a subjektivni popis zdravotniho stavu
vcastnikem rizeni k prokdzani diivodu na jeho viili nezdvislych nejsou dostatecné® (srov. str. 5
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se vSak neztotoznuje s tim, jakym zpusobem zalovana tuto odvolaci namitku
posoudila. Uzavrela totiz, ze zalobce neprokazal (neunesl své dikazni bfemeno), ze jeho
v/ . ’ v ° . 01 IR W / v
nepriznivy zdravotni stav predstavoval davod na jeho vuli nezavisly, ktery mu zabraroval

v/ v 4 v v v 4 v M i 4 4 /4
podat zadost véas. K tomuto zavéru vsak zalovana dospéla v situaci, kdy spravni organy

v \4 \4 4 o . /4 v /4 IV 4 v o v/
neprovedly vsechny zalobcem navrzené dikazy (zejména lestna prohlaseni svédku, ptip.
M v / / R 4 4 v i .. M v 4 \4
jejich svédecké vypovédi). Pravni predpisy ani judikatura ovSem nestanovi, ze by nemoc
.. ./ o v \4 /4 4 / v 4 v 4

cizince (jeji povahu a prabéh) bylo mozné prokazat vyhradné a pouze lékatskou zpravou.
Ta tudiz nepredstavuje jediny pripustny dukaz, neuplatni se zde tedy tzv. legalni teorie
dukazni. I v pripadé prokazovani tvrzeni cizince o nemoci znemozfujici mu podat
pobytovou zadost se aplikuje standardni zasada volného hodnoceni diakaza.

Je samozfejmé pravdou, ze 1ékatska zprava predstavuje odborny, kvalifikovanym subjektem
vydany, objektivni dukazni podklad, jehoz hodnovérnost bude zpravidla typové vyssi nez
u subjektivnich svédectvi. Zalovana vsak v projednavané véci « priori vyloudila moznost
ucinit z prohlaseni (vypovedi) svédku jakakoli relevantni skutkova zjisténi, a to dokonce za
. v . v o e v ~ , v v v .
situace, ze nijak nezpochybrovala jejich vérohodnost. Zalovanid ovsem soucasné nijak
v i v v M AT V17 4 / 4 / v / 4
nevysvétlila, pro¢ by charakter zalobcovy nemoci (jejiz prodélani vyplyva z lekarské zpravy
4 4 / vV _V v / /v 4 IV Vo 4 M
a neni sporovano) nemohl byt zjistén z navrzenych prohlaseni; obzvlasté jedna-li se o
prohlaseni téch osob, které mély zalobce v pribéhu jeho nemoci osobné vnimat svymi
smysly.

Blize neoduvodnéné pausalni odmitnuti zalobcem navrzenych dukaznich prostredka
v situaci, kdy je mu soucasné spravnimi organy vytykano neprokazani jeho (pro posouzeni
véci naprosto rozhodujiciho) tvrzeni, proto nelze akceptovat.

Ztotoznit se nelze ani s (zalovanou aprobovanou) argumentaci prvostupniového spravniho
organu, ze zalobce mél k podani zadosti dostatek ¢asu (120 dnu pred uplynutim platnosti
dosavadniho pobytu), takze zmeskani lhaty jde k jeho tizi. Jakkoli je tfeba ptisvédcit tomu,
ze zalobce skutecné ponechaval podani zadosti ,na posledni chvili“, tato okolnost nijak
nesnizuje aplikovatelnost § 47 odst. 3 ZPC. Nejvyssi spravai soud ve skutkové a pravneé
obdobné véci vyslovil, ze ,ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci umozZriuje cizinciim
vybnout se v oditvodnénych pripadech vyrazné nepriznivym diisledkim poddni Zadosti po lhiité,
a to vcetné pripadi, kdy jeji podini ,odklidali“ na samy konec lhity. Doporuceni krajského
soudu, Ze stéZovatelka neméla podani Zidosti odklidat, Ize proto vnimat jako nepatricné. (...)
Je samozrejmé namisté zabranit zneuzivini zminéného institutu. V nyni projedndvaném pripadé
vsak z niceho nevyplyjvd, Ze by se o takovy pripad jednalo” (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 3.
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2023, ¢.j. 1 Azs 280/2022-32). Taktéz v nyni projednavané véci nic nenasvédCuje tomu, ze
by se ze strany zalobce jednalo o zneuziti prava; ostatné to netvrdi ani spravni organy
(nezpochybriuji pravost 1ékatské zpravy ¢i vérohodnost predlozenych cestnych prohlaseni).
Za této situace nelze zastaveni fizeni o opozdéné zadosti (ani podptrné) odavodnit
odkladanim jejiho podani az na konec zakonné lhity; pravé zejména na tyto situace se § 47
odst. 3 ZPC vztahuje.

Konec¢né prvostuptiovy spravni organ ve svem rozhodnuti také uvedl, ze zdravotni stav
zalobce ,nebyl az tak vazny“, coz dovozuje z toho, ze by jinak vyhledal 1ékate okamzite,
nikoliv az po skondeni nemoci. Zalovana na to reagovala tim, Ze spravni organ neni

4 v Vv ’ v / 4 \4 v \4 ’ 4 . v 4 ’
opravnén zpochybnovat obsah lékatskych zprav; zalobcem prfedlozena zprava je vsak vagni
a objektivni prekazka vcasného podani zidosti z ni nevyplyva. Namitka zalobce, Ze od

. . v . . . v v VeV \4 4 ’ vV _V /4 Vv

pandemie covid-19 se Casto ordinuje distanéné (po telefonu), pri¢emz osobni navstéva lekare

4 ’ 4 /v ./ v/ . o o /4
neni pro vystaveni neschopenky nezbytna, tudiz nebroji ptimo proti divodum napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud pfesto zdlrazriuje, ze pouha skutecnost, ze k vystaveni lékarské
zpravy doslo az po skonceni nemoci, dle néj sama o sobé nic nevypovida o zavaznosti
zdravotniho stavu zalobce v dobé nemoci.

Krajsky soud uzavira, ze neposuzoval vécné, zda zalobce prokazal davody na jeho vuli
4 M 4 4 .. v \4 v /4 4 4 v/ M /. 4 4
nezavislé, které by jej opraviiovaly k opozdénému podani zadosti na Gzemi. Timto
rozsudkem tedy nezavazuje spravni organy k tomu, aby fizeni o zadosti zalobce nezastavily
v v 4 v/ v/ 4 v /4 4 4 7 V7 v v/

a vécné o ni rozhodly. V dal$im fizeni se vSak spravni organy museji radné vyporadat
v v 4 M 4 c o/ v v /4 /4 v /

s zalobcem uplatnénou argumentaci, zejména o podobnosti jim predlozeného lékarského
potvrzeni o nemoci s vystavenim neschopenky taktéz nezahrnujici blizsi popis zdravotniho

i 4 4 4 4 o 4 \4 v /v vV Vv

stavu pacienta. Pokud spravni organy naznaji a odtvodni, ze prekazky na strané zalobce
branici mu v podani véasné zadosti nepovazuji za prokazané pouze predlozenou lékarskou
zpravou, provedou také dalsi zalobcem navrzené dikazy (Cestna prohlaseni, vyslech svédka
¢i lekarky). Vsechny diukazy pritom budou nasledné hodnotit jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Teprve po provedeni veskerych relevantnich dikaznich navrhi mohou
4 4 4 i v v / o 4 v 4 o
spravni organy posoudit, ze zalobce (ne)usnesl své diikazni bremeno a (ne)prokazal dtvody
na jeho vili nezavislé zabranujici mu ve véasném podani zadosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni (vyrok L).

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b ) 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél
v . / / v v/ v/ / 4 4 o V/ 4 v M /
ve véci plny uspéch a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym
soudem, které duvodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla (nebot
napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za Ucelné vynalozené naklady povazoval krajsky soud zaplaceny soudni poplatek v celkové
vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gcinku). Dale
naklady rizeni zalobce tvori mimosmluvni odména jeho zastupce. Ta sestava z celkem dvou
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Gkont pravni sluzby: 1/ prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2/ podani zaloby. Za tyto tkony
¢ini odména 2 x 4 620 KE[§7 bod 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni Géinném od 1. 1.2025 (dale jen ,AT“)]. Soud nepovazoval za samostatné
provedeny tkon pravni sluzby navrh na pfiznani odkladného Glinku a ptijeti predbézného
opatrené, nebot tento navrh byl vznesen v ramci zaloby (¢ast VI.) a nebyl nijak svébytné
oduvodnén. K odméné za Gkony pravni sluzby je nutné pripodist pausalni nahradu hotovych
vydaji za dva tkony po 450 K¢ [§ 13 odst. 4 AT]. Odména zastupce zalobce ¢ini 10 140 K¢&.
Advokat neni platcem DPH.

Zalovana je proto povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 14 140 K¢, a to
ve lhaté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Cizinského,
advokata se sidlem VarSavska 714/38, 120 00 Praha 2 (vyrok IL).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



