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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrékoty a Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: N. S., zastoupena advokatem
JUDr. Dmitrijem Rozdéstvenskym, Opletalova 4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, za Gasti osob zGlastnénych na fizeni: I) M. S., I) S. S, proti
rozhodnuti ze dne 16.9.2025, ¢. OAM-14434-16/DP-2025, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2025, ¢j. 13 A 46/2025-51,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 Ké za podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku
kasadni stiznosti, a to ve lhtité 7 dnt od doruceni tohoto usnesen.

Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra neprodlouzilo zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny na uzemi, protoze by pfi dalsim pobytu na
izem{ mohla ohrozit bezpetnost Ceské republiky. Zalobu, kterou ¥alobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala, méstsky soud zamitl (odkladny Gcinek, o ktery jej zadala, predtim zalobé
nepfiznal).

[2]  Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost
a soucasné zada o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. V dusledku dosavadnich
rozhodnuti ji hrozi, %e bude muset CR opustit, co? rozdéli rodinu, zma¥ pracovni a studijni
vazby jejich ¢lenu k deskému prostredi a zasahne do nejlepsiho zajmu stézovatel¢ina dosud
nezletilého syna. Ten zde studuje stredni skolu a jeho odloudeni od matky ¢i presun do ciziho
prostredi behem skolniho roku by jej neptimérené zasahlo. Pokud by stézovatel¢in manzel
musel zéstat v CR bez ni, rozvratilo by to jejich rodinny Zivot; pokud by ji nésledoval, mélo
by to zasadni dopad na obzivu rodiny (manzel tu totiz provozuje autoservis). Tyto okolnosti
prevladnou nad vefejnym zijmem uZ proto, Ze stéZovatelka v CR pobyva dlouhodobé (od
roku 2018) a dtive zde vykonavala uziteCnou praci (jako sanitarka na infekénim oddéleni
nemocnice, ato ivdobé kovidu). Pfiznani odkladného dlinku je navic jen dolasnym
opatfenim a kasa¢ni stiznost neni zjevné nedivodna. Stézovatelka k tomu prohlasuje, ze
nikdy nebyla v kontaktu s zadnymi zpravodajskymi ¢i bezpeénostnimi slozkami jakéhokoli
statu.
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[3]  Ministerstvo podrobné popisuje stézovatel¢iny osobni poméry a nesouhlasi
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s priznanim odkladného G¢inku kvuli rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Poukazuje na

stézovatel¢ino jednani, které je popsano v utajované Casti spisu. Stézovatelka podle néj ani

prilis nekonkretizovala 4jmu, ktera by ji vycestovanim hrozila.

[4]  Stézovatel¢in navrh podporuji i jeji manzel a syn coby osoby zlcastnéné na fizeni.
Podle obou je stézovatelka dulezitym prvkem jejich rodiny, jak emocné, tak z hlediska
praktického fungovani. Syn studuje obchodni akademii, k tomu potiebuje klid a stabilni
zazemi. Manzel zduraznuje, ze kdyby manzelka musela odjet, péCe o syna by zGstala jen na
ném, coz by pti jeho pracovni vytizenosti bylo velmi obtizne.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek, soud jej vsak muze na
navrh pfiznat. Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelkou vsak dospél soud k zavéru,
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ze podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nejsou naplnény.

[6]  Prirozhodovanio odkladném uéinku kasaéni stiznosti soud zjistuje, zda jsou splnény
zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj.

— zda stézovatelce hrozi (pro pfipad, ze Glinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny) Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s iymou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by G¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[71  Odkladny uclinek je vyjimkou ze zakonného pravidla a k jeho pfiznani museji nastat
mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadatelich o odkladny Géinek, aby takové okolnosti
tvrdili a podrobné uvedli, pro¢ maji kvali nim byt odlozeny Ucinky pravomocného
rozhodnuti. NSS tyto okolnosti posuzuje vzdy pfipad od pripadu, a odkladny 0linek tak
nepfiznava automaticky napriklad ani ve vécech spravniho vyhosténi cizinct (rozsudek ze
dne 5. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 273/2017-19, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020,
Gj. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 58).

[8]  Irozhodnuti ve vécech pobytovych (zamitnuti zadosti o povoleni ¢i prodlouzeni
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pobytu, zruseni povoleni k pobytu, zastaveni fizeni o zadosti) mivaji obvykle za nasledek,
ze cizinec nebude moci v CR legalné setrvat (nebo jen po dobu platnosti vyjezdniho prikazu).
Tim spis ale plati i zde, ze soud nema priznavat odkladny Glinek v béznych pripadech ,jen”
proto, ze nutnost opustit zemi, kde uz je cizinec zabydlen, byva dost zasadnim a z povahy
véci nepfijemnym zasahem do jeho zivota.

[9]  Stézovatelce nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny. U tohoto typu pobytového povoleni je uz z jeho nazvu
patrné, ze ten, komu bylo udéleno, pfisel do CR pravé za rodinou. Proto se ukonceni
takového pobytu pravidelné dotkne rodinného zivota. Presto zakon nepocita stim, ze
osobni tézkosti, které z toho vzniknou, maji soudy bézné odvracet pfiznavanim odkladného
Uc¢inku. Tim by se totiz z vyjimky stalo ve vztahu k uréitému typu pobytového opravnéni
i v 4 i v/ / / Ve
pravidlo, coz by popiralo mimoradnost odkladného 4¢inku.

[10] Nejen stézovatelka, ale ijeji rodinni pfislusnici ve svych podanich popisuji, ze
stézovatel¢in nuceny odjezd by rodiné prinesl razné komplikace. To je ale u takového
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rozhodnuti bohuzel obvyklé (bylo by divné, kdyby tomu tak nebylo) - a nic mimotadné
tizivého (po strance socialni, citové, zdravotni ¢i pracovni) soud na stézovateléiné situaci
nespatruje.

[11]  Stézovatelka sama zije v CR od roku 2018, kdy sem pfijela s desetiletym synem. Jeji
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manzel zde pobyva a podnika spolu se svym bratrem uz od roku 2010 (dfive provozovali
nakladni dopravu, ted maji autoservis). Manzelé tak po fadu let zili oddélené (i kdyz
stézovatel¢in manzel ptijizdél do Ruska na navstévu). Nelze tak souhlasit stim, ze by
stézovateléin odjezd rozvratil jejich rodinny zivot. Z niceho ani neplyne, ze by stézovatelka
s rodinou museli do budoucna zit pravé jen v CR, i kdyz to dosud pro né byla ta nejlepsi
volba. Pokud by manzel (ise synem) stézovatelku nasledoval, je zfejmé, ze by nemohl
osobné a kazdodenné poskytovat sluzby autoservisu svym zakaznikim v Praze. Opét jde ale
o bézny duisledek toho, Ze jeden z clent rodiny pozbude pobytové opravnéni. Navic ani
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pripadny odchod z rodinného podniku neni nécim, co by stézovatel¢in manzel musel resit
bezprostredné as rizikem okamzité ztraty prijmt. V Rusku krom toho ziji dosud jak
stézovatel¢ini sourozenci, tak jeji starsi dcera.

[12]  Stézovatel¢inu mlad$imu synovi, ktery zije v CR s rodici, bude ptisti mésic osmnact.
Studuje v Praze prvnim rokem stredni skolu, coz jej k izemi vaze, soucasné ale uz pro svij
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vék neni na stézovatel¢iné péci zavisly. (Neni na stézovatelku vazan ani pobytové - stejné
jako jeho otec ma v CR povolen trvaly pobyt.)

[13] Je ptirozené, ze od roku 2018 si zde stézovatelka s rodinou vytvotili zazemi, to ale
samo o sobé nezakladd pravo na zvlastni zachazeni ve formé odkladného Géinku kasacni
stiznosti, pokud stézovatelce v disledku napadeného rozhodnuti nehrozi mimotadna 4jma
. A s ,
(4. Gyma prevysujici 4jmu jinych cizinct v podobné situaci). Nic takového soud nezjistil.

[14] Proto ani nemusel pomérovat tuto hrozici Gjmu s konkrétnim verejnym zajmem,
ktery by naopak pfti setrvani stézovatelky na tzemi mohl byt ohrozen. Jen obecné tak soud
pripomina, ze stézovatelce nebyl prodlouzen pobyt kvili obavé, ze by do budoucna mohla
ohrozit bezpecnost Ceské republiky. Diivodem ztraty pobytového opravnéni tedy nebylo
v/ . Ve ’ ’ 4 v VvV . . Vv Ve
napfiklad jen néjaké procesni pochybeni na strané stézovatelky (jako je tomu tfeba pri
zastaveni rizeni o zadosti kvili nepredlozeni podkladd). Konkrétnimi divody, pro které
. vV v v ’ v Ve ’
ministerstvo stézovatelce nevyhovélo, se vsak soud bude zabyvat az pfi hodnoceni
ptijatelnosti jeji kasa¢ni stiznosti.

[15] Soud tedy kasac¢ni stiznosti odkladny 0¢inek nepfiznal. Tim nijak nepfedjima své
rozhodnuti o véci samé.

[16] Podani navrhu na ptriznani odkladného Ucinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt (ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)
soudnimu poplatku ve v¥$i 1 000 K¢&. Soud proto vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit:
— v hotovosti na pokladné NSS;

QR platha
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—  bezhotovostné prevodem na Gcet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol: 1100500326.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. Ginora 2026

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



