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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. D. N, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2025, ¢&. j. MV-153790-4/S0O-2025,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. MV-153790-4/SO-2025. Napadenym
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rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak,
ze zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 18. 8.
2025, ¢. j. OAM-3639-13/DP-2025 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,CR®) za G&elem ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct“), nebot pobyt Gdastnika na Gzemi neni v z4jmu CR.

Zalovana prvostuptiovy vyrok zménila takto: ,Zddost se zamitd a dloubodoby pobyt se podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ddle ve spojeni's § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst.
1 pism. j) zakona ¢& 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebot je zjisténa jind zdvazna prekazka pobytu
cizince na izemd.”

II. Zalobni body

Prvostupniové rozhodnuti obsahovalo jednoznaény vyrok, kterym byla zadost zalobce
zamitnuta z divodu, ze jeho pobyt neni v zajmu CR, tento vyrok je zavazny. Proti takto
formulovanému vyroku podal zalobce odvolani, v némz brojil proti rozporu mezi vyrokem

o v 4 VeV v v v o v 4 M o v 4
a oduvodnénim, pricemz akcentoval skuteCnost, ze v odtivodnéni absentuje zduvodnént,
pro¢ pobyt zalobce neni v zajmu CR, i jakékoli Gvahy k takovému zavéru a vyklad
neurditého pravaiho pojmu.

Neni na zalobci, aby nahrazoval ¢innost spravniho organu I. stupné a domyslel, zda spravni
organ neuved] nespravné ustanoveni & neformuloval vyrok $patné. Zalobce postupoval tak,
jak mu zakon umoznuje - podal odvolani proti rozhodnuti s tim, ze zavazny vyrok neni
radné oduvodnén. Jinou argumentaci zalobce neuvadél, kdyz odtivodnéni rozhodnuti zjevné
neodpovidalo vyroku. Odtvodnéni rozhodnuti je zmatecné a neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu a vnitfni rozpornost. Pokud zalovana zménila vyrok (a z velké ¢asti 1
odavodnéni), pripravila zalobce o moznost brojit proti nezakonnému rozhodnuti spravniho
organu L stupné, sporovat zavéry uvedené v rozhodnuti 1 postup spravniho organu.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné neodpovida obsahu spisové dokumentace. Zalobce
M 4 A 4 o] / v 7 4 4 4 4 / Ve M v /7 IV

je v rozhodnuti obvinovan z riznych véci - budouci pachani trestné ¢innosti, neplnéni ucelu
pobytu &i obchazeni zakona, aniz by pro takovy zavér existovala opora ve spisové
dokumentaci. Odtivodnéné Gvahy vedouci spravni organ k zavéru o budoucich 4myslech
zalobce pachat trestnou ¢innosti, obchazet zakon atp. rovnéz zcela absentuji. Zalobce téz
namital, ze spravni organ se nema v rozhodnuti dotazovat, co je imyslem zadatele, ale
takovy imysl ma vylozit z jeho jednani.

Dale zalobce namitl, Ze studium na vysoké $kole zahajil, tudiz zavér o tom, ze nezahajil neni
pravdivy, a nadto je spravnimu organu I. stupné tato skute¢nost nepochybné znama, kdyz ji
sam v rozhodnuti uvadi. K tomu se vaze 1 nutné nespravny zavér spravniho organu o tom,
ze nemuze zalobci prodlouzit povoleni k pobytu, protoze mu byl pobyt na tzemi povolen
pouze pro to, aby zahajil studium - jednak studium bylo zahajeno a jednak zakon zadnou
takovou podminku nestanovi - neexistuje zadné ustanoveni, které by ukladalo, ze v pfipadé,
Ze cizinec vstoupi na uzemi za urlitym uUcelem, je tento Gc¢el nezménitelny. Nakonec v
takovém piipadé by zcela postradala smysl ustanoveni zakona o zméné Glelu pobytu.
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Zcela nesrozumitelnym je pak zavér spravniho organu L. stupné o tom, ze byla zjisténa jina
4 v 4 v /v M / 4 v/ N4 v v/ v 4 4
zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi spocivajici v tom, ze dal$i prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za timto Géelem by vedlo k obchazeni zakona a jeho dalsi pobyt na
Uzemi by byl pouze samotcelny, tudiz v rozporu s verejnym zajmem. Jedna se o fetézeni
neurditych pravnich pojma, kdy jeden neuréity pravni pojem je vysvétlovan jinym, coz
nevede k objasnéni toho, co spravni organ pod timto neuréitym pravnim pojmem rozumi.

Zalobce nesouhlasi se zavérem o bezcilném vzdélavani v jazykovych kurzech. Zalobce
Ve /. 4 M / v v /4 v v
pticestoval na uzemi, absolvoval jazykovy kurz, pres veskerou snahu nedokazal dostatecné
v / 717 Vel 17 ¢ . ’ Ve ;. A
porozumét probirané latce, proto se prihlasil do jazykoveho kurzu, aby zlepsil své jazykové
dovednosti. V souvislosti s tim zménil Gcel pobytu na ostatni/jiné. Rozhodnuti je zalozeno
na tom, ze v pripadé povoleni za Ucelem studia lze povoleni prodlouzit pouze jednou v
ptipadé studia v jazykovém kurzu. Zalobce ma za to, ze nelze pausalné prevzit jinou Gpravu
jiného pobytové titulu a bez dalsiho ji aplikovat. Dle nazoru zalobce neni takova analogie
povolena, byt tedy zalovana zastira tento postup uzitim ustanoveni o jiné zavazné prekazce
pobytu zalobce na uzemi. Spravni organy byly dle nazoru zalobce povinny posoudit
individualni situaci zalobce. Spravni organy mély osvétlit, pro¢ tedy pripad zalobce
v 4 M b 4 4 \4 / v /v 4 v . 4 v v a4
podrfazuji pod pojem jiné zavazné prekazky, a co konkrétné je touto zavaznou prekazkou
mysleno. Zavér o udajné bezcilném studiu neni ani dostate¢né podlozen. Zalobci nebylo
umoznéno se k témto skutecnostem vyjadrit, nebyl proveden jeho vyslech. Nikoli kazdé
opakovani jazykového kurzu je nutné ,bezcilnym studiem®. Zalobce mél byt proto
predvolan, aby objasnil, jaky je davod navstévy dalsiho jazykového kurzu. Ze spisového
4 / 4 4 v 4 4 M i 4 . ./ v 4 o
materialu nevyplyva zavér o bezcilném studiu, tedy ani v ramci vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti nemél zalobce skutecnou moznost se k tomuto vyjadrit.

Ani v jednom z rozhodnuti neni vylozen neurcity pravni pojem jina zavazna prekazka
pobytu, zalobce nesouhlasi s tim, ze by spravni organy nebyly povinny tento pojem vylozit.
Teprve pod dostateéné definovany (Ci alespont v obrysech vymezeny) pojem jiné zavazné
prekazky mohou spravni organy podradit konkrétni situaci zalobce. Jestlize tak neudini,
nema zalobce jak dovodit Gvahy spravniho organu, a nemuze nijak ovéfit, ze jeho situace
byla pod neuréity pravni pojem zarazena spravné.

V navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé zalobce doplnil, ze se soustavné pripravuje
na dalsi studium na vysoké skole, a to casti v jazykovém kurzu. Jeho osobni Gcast v kurzu
je nezbytna, kdyz bez této neni mozné osvojovat si jazykové dovednosti. Soucasné je pro
zalobce dilezita osobni pfitomnost na Gzemi, kdyz dennim kontaktem s obyvatelstvem a
nezbytnosti fungovani v prostfedi CR neustile zlep$uje a prohlubuje svou schopnost
komunikovat a porozumét. Ptiznani odkladného Géinku je zadouci na obdobi nékolika
mésict, zalobce v tomto obdobi ¢ekaji zavéreéné zkousky v kurzu Ceského jazyka a navazné
ptijimaci fizeni ke studiu na vysoké Skole. Uvedl, Ze potvrzeni o Glasti v kurzu k zalobé
doklada (dolozeno vsak fakticky nebylo - pozn. soudu).

I.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a pfezkoumatelnym zptsobem uvedla diivody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.
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Co se tyce tvrzeni zalobce, tykajici se zahajeni studia na vysokeé skole, kdyz tuto skutecnost
mél spravni organ I. stupné uvést ve svém rozhodnuti, zadna takova skutecnost se
v prvostupriovém rozhodnuti nepodava. Uvedena skuteénost by neméla na rozhodnuti vliv.
I kdyby zalobce zahjil studium, respektive dolozil doklad svédéici o zapisu ke studiu na
vysokou skolu (coz se vSak nestalo, nebot zalobce v prubéhu tizeni dolozil pouze smlouvu
o bakalarském studiu a jeji dodatek ze dne 25. 6. 2025, ze kterych ale neni vibec ztejmé, kdy
se chysta do skoly nastoupit a zahajit studium), jedna se, s ohledem na pobytovou historii
zalobce a s ohledem na jeho zadost o vydani jiz dvou zaméstnaneckych karet o krok, ktery
M M 4 v /4 i YV 7 / M / 4 v 4 4 v /
je motivovan spise zaminkou smérujici k zisku pobytového opravnéni. Navic zalobce svym
studiem v odvolani ani neargumentoval, a i kdyby snad ano, tento spor se tyka aéasti zalobce
na (jiz tretim) jazykovém kurzu, jehoz nepfipustnost ve formé tzv. jiné zavazné prekazky
spravni organy detailné odivodnily. Nadto zalovana poukazuje na obsah zaloby ze dne 2. 1.
2026, resp. navrhu na priznani odkladného Gcinku, v némz zalobce vyslovné uvadi, ze se i
’ ’ Ve . v / . /v ’ . / ’
nyni stale pfipravuje na vysokoskolské studium ucasti v jazykovém kurzu. Nadale tedy
zalobce na vysoké skole nestuduje, a to presto, ze na izemi pobyva jiz od 12. 10. 2022, kdy
v v v/ v Ve M /v 4 4
mél moznost se celou dobu radné pfipravovat na studium na vysoké skole, které planoval
Ve ’ e ~ / 1.V o . v . v / / v 7
pti vstupu na Uzemi CR. Zalovana detailné odtvodnila, v éem je spatfovana tzv. zavazna
v /v v /. 4 M / \4 ./
prekazka pobytu zalobce na Uzemi, a to zejména s ohledem na nemoznost dvojiho
v 4 4 / V i . / 4 v/ v
prodlouzeni povoleni k pobytu za Glelem studia v tzv. jazykové a odborné pripravé ve
smyslu § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinca. S ohledem na to je logickou tGvahou, ze
opakované prodluzovani povoleni k pobytu na zakladé jazykovych kurzi ceského jazyka
neni v souladu s verejnym zijmem a jevi se 1 jako obchazeni zakona s tim, ze nelze
v 4 / v 4 4 / 4 v 4 /v /
prehlédnout tzv. kvoty na pocet vydani pobytovych opravnéni za dlelem vykonu
zaméstnani, které jsou pro zastupitelsky ufad v Hanoji pomérné striktni, navic s ohledem na
jiz 2 zamitnuté zadosti o vydani zaméstnanecké karty, o které zalobce pozadal v rychlém
sledu po obdrzeni pobytového opravnéni pravé za ucelem studia, kdy se jeho zamér jevi jako
zjevny. Zalovana téz odkazala na rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, ¢. j.
19 A 17/2025-35, ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 21 A 20/2025-33, a ze dne 1. 12. 2025, ¢. . 19 A
53/2025-43, v nichz soud posuzoval ptipady obdobné pripadu zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu a informacniho systému cizincl vyplyva, ze Glastnik fizeni pobyval na
izemi CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem ostatni/jiné, s platnosti
od 9. 7. 2024 do 30. 4. 2025. Dne 12. 2. 2025 podal u spravniho organu I. stupné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Géelem. Jako
doklad potvrzujici Glel pobytu na Gizemi predlozil potvrzeni o prijeti na kurzy, vystavené
DBS Czechss. r. o. (dale ,DBS“), z néhoz vyplyva, Ze je pfijat na jazykové a dalsi kurzy podle
uzaviené dohody o poskytovani jazykové a dalsi vyuky, s dobou trvani kurzu od 1. 5. 2025
do 30. 4. 2026. Z potvrzeni dale vyplyva, ze DBS se zavazuje poskytovat kurzy Ceského
jazyka (16 hodin tydné) a zakladnich éeskych realii (3 hodiny tydné) a dalsi volitelny kurz
podle volby Gcastnika fizeni (6 hodin tydné).

Spravni organ L. stupné shromazdil informace o studijni a pobytové historii Glastnika.
Ulastnik vstoupil na tizem{ na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia,
vydaného s platnosti od 12. 10. 2022 do 15. 9. 2023, konkrétné z divodu absolvovani
pHpravného jazykového kurzu leského jazyka pro cizince, ktery organizuje Ceska
zemédélska univerzita v Praze (dale jen ,,CZU“).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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. Z tdaje v cestovnim dokladu vyplyva, Ze na Gzemi CR, potaZmo statd Schengenského
prostoru, pricestoval dne 1. 10. 2022.

Dne 13. 3. 2023 podal Géastnik na Gzemi zadost o vydani zaméstnanecké karty pro vykon
/ ’ . e Ve v / e 24 ’ ’
prace na pracovni pozici prodavaci smiseného zbozi. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze

dne 31. 8. 2023, & j. OAM-18726-14/ZM-2023, nebot pobyt tlastnika neni v z4jmu CR.

Utastnik dne 9. 7. 2024 podal novou ¥4dost o vydani zaméstnanecké karty pro vykon prace
na pracovnli pozici prodavacdi smiseného zbozi (sp. zn. OAM-42823/ZM-2024), o této zadosti
o vydani zaméstnanecké karty nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Dne 30. 8. 2023 d4castnik podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné, za Gcelem absolvovani jazykového kurzu
DBS pro skolni rok 2024/2025. Spravni organ dospél k zavéru, ze toto nové povoleni muze
byt udéleno, nebot hodla pokracovat v osvojovani si znalosti Ceského jazyka tak, aby mohl
skutecné naplnit cel, za kterym na Gzemi pfijel, tedy zahajit a dokon¢it studium na vysoké
skole. Tedy nové povoleni k dlouhodobému pobytu Gcastnikovi vydal s platnosti do 30. 4.
2025.

Ulastnik v$ak namisto toho, aby pozadal o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem studia s tim, ze byl pfijat ke studiu vysoké skoly, zadal znovu o
prodlouzeni doby platnosti svého dosavadniho povoleni k pobytu za stejnym ucelem, tedy

za UCelem absolvovani jazykového kurzu Ceského jazyka a Ceskych realii organizovaného
DBS.

Spravni organ L. stupné vyzval Gcastnika k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnutt,
dal mu moznost se k nim vyjadrfit, této moznosti Gcastnik vyuzil, nasledné zaslal spravnimu
organu Smlouvu o vysokoskolském bakalarském studiu s Vysokou skolou NEWTON, a.s.
ze dne 25. 6. 2025 a Dodatek ¢ 11 této smlouvé ze dne 25. 6. 2025, k akreditovanému
bakalarskému studijnimu programu Ekonomika a management.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 18. 8. 2025 zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Glelem ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu zamitl, pricemz do vyroku soucasné uvedl, ze pobyt Gcastnika na
izemi neni v z&jmu CR. Spravni organ byl presvédéeny, e Gicastnik svou aktivitu na tizemf
vibec nesmétuje k dosazeni cile & Géelu, za kterym mu bylo povoleno do CR pficestovat a
dlouhodobé pobyvat, tedy za Gcelem ziskani vysokoskolského vzdélani. K dolozenému
dokladu potvrzujicimu tcel pobytu uvedl, Ze se jedna opét o jiny typ vzdélavani. Ulastnik
vstoupil na tzemi za Glelem studia na vysoké Skole a bylo mu umoznéno pobyvat na izemi
za lelem ziskani vysokoskolského vzdélani, respektive pod podminkou, ze bude studovat
akreditovany obor vysoké skoly. Jiz v dobé od 1. 10. 2022 do 15. 9. 2023 mél absolvovat
ptipravny kurz jazyka ¢eského zajistovany ceskou vysokou skolou, jehoz cilem je ziskani
potfebné znalosti jazyka leského, aby mohl zadit studovat na vysoké skole. Nasledné
absolvoval dalsi roéni kurz ¢eského jazyka, byt ne organizovany vetejnou vysokou Skolou a
nyni hodla dalsi rok absolvovat opét dal$i kurz Ceského jazyka.

Podle spravniho organu L. stupné mize uvedené znamenat, ze Gcastnik bud’ nema potiebné
predpoklady, aby se v leském prostiedi naudil za tfi roky Cesky natolik, aby mohl zadit
studium na vysoké skole, nebo jeho imyslem neni studium na deské vysoké skole viibec
zahajit. Tomu nasvédc¢uje 1 podana zadost o zaméstnaneckou kartu na pocatku pobytu a dalsi
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zadost o zameéstnaneckou kartu ze dne 9. 7. 2024. Neni tak duvodné prodluzovat pobyt
Ucastnika za Gclelem absolvovani dalstho jazykového kurzu. K tomu poukazal na to, ze
dlouhodoby pobyt za Gcelem studia udéleny z divodu absolvovani jazykové ¢i odborné
ptipravy ke studiu podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct také nelze prodlouzit vice
nez jednou, a to podle § 44a odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Sim zadkonodarce tedy pocital s
tim, ze student béhem jednoho roku ¢i nejdéle béhem dvou let bude schopen nabyt znalosti
jazyka na takové Grovni, aby mohl zacit studovat akreditovany obor vysoké skoly. Jestlize
toho nebude z jakéhokoliv davodu schopen, pak zakonodarce zapovida, aby mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno. Tim se soucasné zabrani i zneuzivani
pHpravnych jazykovych kurzd k bezcilnému zachovavani pobytového opravnéni v CR.
Soucasné je nezadouci, aby toto pravidlo, bylo obchazeno cestou vydavani a prodluzovani
dlouhodobych pobytl za jinym ulelem Takovému zjevné bezcilnému jednani je treba
branit, a proto spravni organ zjistény skutkovy stav podradil pod dtvod zamitnuti zadosti
uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Spravni organ L. stupné se dale zabyval otazkou, zda dusledky napadeného rozhodnuti budou
priméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct davodu pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dopady shledal
primérenymi.

Spravni organ L. stupné dodal, ze ucastnik dolozil smlouvy o bakalatském programu,
spravnimu organu je znamo, ze ucastnik dne 29. 7. 2025 pozadal o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia (tizeni dosud neni pravomocné ukonceno).

Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano odvolani, ve kterém bylo namitano, ze
oduvodnéni postrada argumentaci k divodu, ze pobyt Gcastnika neni v zajmu CR, v
rozhodnuti je argumentovano pouze ve vztahu k naplnéni pojmu jina zavazna prekazka.

Zalovani v napadeném rozhodnuti shrnula, Ze Glastnik pobyval na tzemi na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné vydaného s platnosti od 9. 7. 2024
do 30. 4. 2025 a dne 12. 2. 2025 podal zadost o jeho prodlouzeni, nalez spravni organ L
stupné po provedeném dokazovani zamitl zadost ulastnika fizeni podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct, pricemz do vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, ze pobyt
Gastnika Hzeni na Gzemi neni v zijmu CR. V odivodnéni rozhodnuti mj. konstatoval:
WJinak veceno pobyt dcastnik vizeni na vizemi nenaplnil svij prootni cil, jimZ je ziskani
vysokoskolského vzdélini. A je otdzkou, zda jej viibec vicastnik ¥izeni naplnit chce, kdyZ Zdda o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem absolvoviani kurzu jazyka ceského a
dalsich kurzi, namisto tobo, aby skutecné zahdjil studium akreditovaného oboru vysoké skoly v
CR. Spravni orgdn md za to, e tyto skutetnosti brani v tom, aby iicastnikovi ¥zeni prodlouzil
dobu platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za icelem absolvovini dalsiho jazykového
kurzu, kdyz mu byl pobyt na vizemi umoznén, pouze z tobo divodu, ze mél zahdjit studium na
Ceské vysoké skole. Tedy tato skutecnost podle spravniho organu konstituuje tzv. jinou zdvaznou
prekazku pobytu ticastnika 7izeni na vizemi.“ Spravni organ L. stupné povazoval zjistény stav
za tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu Géastnika fizeni na Gzemi, tj. aplikoval na zjistény
stav druhou ze dvou alternativnich skutkovych podstat. Ve vyroku ov§em uvedl, Ze pobyt
Glastnika FHzeni neni v zajmu CR, tj. v ném zminil prvni ze dvou alternativnich skutkovych
podstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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27.Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je podle nazoru zalované bez duvodnych

28.

pochybnosti zfejmé, ze divodem pro zamitnuti zadosti bylo shledani tzv. jiné zavazné
prekazky v pobytu na Gzemi, za kterou spravni organ I. stupné povazoval skutecnosti
/ 7 7 / b 4 i i / Vv 4 v/ 4 / 4 M o v 4
vyplyvajici z pobytové a studijni historie ucastnika fizeni na Gzemi. Nic z oduvodnéni
7 4 v V.o \4 4 4 4 v v i vV _V /
napadeného rozhodnuti nenasvédcuje tomu, ze by spravni organ L. stupné podradil zjistény
/ 4 . 7 / . v
skutkovy stav pod prvni ze dvou alternativnich skutkovych podstat, tj. ze by pobyt
Ucastnika rizeni nebyl v zaymu CR. Zalovana konstatovala, ze ast vyroku prvostupriového
rozhodnuti neodpovida jeho odiivodnéni, ovsem jedna se skutecné pouze o uvedeni dovétku
’ v 7V 2 v/ ’ / 7. X« / ’ / ’
vyroku, tedy ze ,pobyt Gcastnika fizeni neni v zajmu CR“. Pravni ustanoveni uvedena ve
vyroku jsou spravné, nebot i tzv. jind zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi je
skutkovou podstatou, kterou zahrnuje § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Pouhé
M v 4 / 4 v/ v / / / 4 4
zjevné nespravné uvedeni prislusné skutkové podstaty ve vyroku napadeného rozhodnuti
neni divodem pro to, aby bylo rozhodnuti bez dalsiho povazovano za nepfezkoumatelne,
i / 4 M 4 v/ 4 v 4 4 i M o v 4
resp. nenapravitelné v ramci odvolaciho fizeni, kdyz ze spravaniho spisu i z odivodnéni
rozhodnuti jsou dostatecné ztejmé duvody, které vedly k zamitnuti zadosti, a ze témito
duvody je shledani tzv. jiné zavazné prekazky v pobytu na Gizemi. V Cem je tato prekazka
shledavana, je z odivodnéni rovnéz dostatecné ztejmé, pripadnou zménou vyroku nehrozi
Wyma z diavodu ztraty moznosti se odvolat a proti divodim zamitnuti zadosti brojit, jak
koneckoncu vyplyva i z obsahu podaného odvolani. Zalovana proto ptistoupila ke zméné
vyrokové casti, nebot zjistény skutkovy stav byl sice podfazen pod spravné zakonné
ustanoveni, ale ve vyroku byla uvedena nespravna alternativni skutkova podstata. Ulastnik
touto zménou nebude nikterak kracen na svych procesnich pravech. Ucastniku ani
provedenou zménou neni ukladana povinnost, omezujici klauzule upravena v § 90 odst. 1
4 4 4 v/ 4 4 . v/ 4 </ /7
pism. c) spravniho fadu se tedy neuplatni. Neuplatni se ani dal$i omezeni vztahujici se ke
zméné vyrokové ¢asti rozhodnuti podle § 90 odst. 3 spravniho radu. V daném pripadé nelze
hovofit o tom, ze by rozhodnuti bylo zménéno v neprospéch Ucastnika fizeni, nebot
dusledek rozhodnuti, tzn. zamitnuti zadosti Gcastnika tizeni, bude stale stejny, a dokonce
bude aplikovano i shodné zakonné ustanoveni.

Podle komentare ke spravnimu radu JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., str. 770, by zména
rozhodnuti méla mit pred rusenim a vracenim véci k novému projednani prednost, a to za
splnéni podminek, ze napadené rozhodnuti vykazuje takové pravni nebo vécné vady, které
je mozné napravit pfimo v odvolacim fizeni na zakladé spisového materidlu a podkladt
rozhodnuti shromazdénych v pribéhu fizeni na prvnim stupni, resp. v pribéhu fizeni
odvolaciho. Postup je téz v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019,
¢ j. 6 A 84/2017-47, podle kterého ,Nelze prisvédcit ndmitce, Ze Zalovand zménou
prvostupriového rozhodnuti porusila § 90 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥adu a zkratila Zalobce na
jeho pravu spravedlivy proces, protofe mu tim uprela pravo na odvolini. (...) Zalovand v
napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze pokud spravni orgin I stupné dospél k zivéru, Ze
pominuly ditvody, pro které bylo Zalobci dloubodobé vizum udéleno, byl povinen predmétnou
Zddost zamitnout podle § 43 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, a nikoliv postupovat podle shora
uvedenych ustanovent, a proto prikrocila ke zméné vyroku prvostupriového rozhodnuti. Ucinila
tak zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu, které ji umozZriuje zménit odvolanim
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist, je-li toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je
nespravné. Zména rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolacim orginems, je-li s obledem na
zdkonem stanovené podminky moznd, je podle spravniho 7ddu preferovanou variantou. Odvolaci
organ totiz v takovém pripadé miize zménit vyrokovou Cist rozhodnuti stejné jako jeho
odivodnéni, jestlize vychdzi z odlisnébo pravnibo ndzoru na skutkovd zjisténi obsazZend wve
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spisovém materidlu a neni-li vysledek vizeni o provedené zméné rozhodnuti pro ucastniky
prekvapivy.“K totoznému nazoru dospél posléze 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34. Pro doplnéni lze odkazat téz na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, podle néhoz
wje nutno predevsim zdiraznit, Ze spravni vizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni aZ do
pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni orgdn
napravil vady ¥izeni pred spravnim organem prvého stupné, steiné jako rozhodnuti v ném
vydaného.“

Podminky vymezené zakonem i judikaturou byly v daném pfipadé naplnény. Zalovana se v
zasadé shoduje s posouzenim spravniho organu I. stupné, pokud jde o aplikaci tzv. jiné

4 v / v /v / 4 4 / /4 / / V7 i
zavazné prekazky v pobytu na Gzemi, nova formulace vyroku uvedena ve vyrokove dasti
napadeného rozhodnuti odpovida zjisténému skutkovému stavu. Proto zalovana dospéla k

4 v M v / / 4 4 v/ v i M o
zavéru o nutnosti zmény vyroku napadeného rozhodnuti. V daném pfipadé existuje divod
pro zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd s tim, Ze je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

i 4 v v /v / V 4 / 4 v 4 4 4 v M
Jinou zavaznou prekazku pobytu Gc¢astnika na Gzemi spattoval spravni organ I stupné v jeho
dosavadnim zjevné ,bezcilném® vzdélavani formou jazykovych kurzd, kterymi Gdéastnik
zjevné nesmeérfuje k puivodné vytyéenému cili pti vstupu na Gzemi, tj. studiu vysoké skoly.
Ve vztahu k opakované absolvovanym jazykovym kurzim pak prihlédl k tomu, ze i
. v/ i / Vv 4 Ve
jazykovou a odbornou pripravu ke studiu na vysokeé skole 1ze podle zakona prodlouzit pouze
jednou.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze jind zivazni prekazka je neurditym
pravnim pojmem, ktery za (i¢elem spravné aplikace predpoklada ze strany spravniho organu
spravni uvazeni, odkazala na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, v némz se
Nejvyssi spravai soud obecné zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujici neuréité
pravni pojmy. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny obecné
definovat pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ bez souvislosti s
vydavanym rozhodnutim, nybrz pouze zhodnotit, zda konkrétni skutkové okolnosti
posuzovaného pipadu lze pod tento pojem subsumovat. Ukolem a povinnosti spravniho
organu L stupné tedy je, aby dany neurcity pravni pojem vymezil ve svém rozhodnuti v
navaznosti na okolnosti projednavaného ptipadu a fadné odiavodnil jeho naplnéni. Spravni
organ L stupné se zcela dostatecnym a pfezkoumatelnym zplisobem zabyval ve vztahu ke
skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zdvazna prekazka pobytu
Ucastnika fizeni na Gzemi.

Zalovana v této souvislosti odkézala na ustalenou judikaturu spravnich soudd, kdy z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva,
ze wzdakon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na vizemi musi byt odivodnén,
napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikinim ¢i studiem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. . 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011).“ Je véci suverénniho statu, za jakych
podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni zemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi
této osoby na zemi pfetrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt
povolen. Posouzeni Gcelu pobytu, jeho napliiovani a rovnéz jeho akceptace v ramci diskre¢ni
pravomoci CR je tedy zasadni pro posouzeni kazdého pipadu. Jisté je pravdou, Ze pokud
jde o zakonem pfimo definované Gcely pobytu, jako je napf. studium, zaméstnani nebo
sloudeni rodiny, je diskrece spravnich organi omezena zakonem definovanymi
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podminkami. Jinak je to ovSem podle nazoru zalované u tzv. ,zbytkového® Gcelu pobytu,
tj. ostatni/jiné. V ném se naopak diskrece spravnich organd projevuje relativné Sirokym
zpusobem.

K diskreéni pravomoci CR lze odkazat nap¥. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2024,
&.j. 1. US 996/24, v némz Ustavni soud uvedl: ,,Platnd pravn{ diprava je tedy postavena na tom,
Ze poskytnuti soublasu s pobytem cizince na izemi je vykonem diskrecni moci statu, naproti tomu
neni ddno pravo cizince na pobyt na izemi, resp. na povoleni k pobytu.... Namitaji-li
stéZovatelky, Ze spravnimi organy zkoumané podminky nejsou v zakoné vyslovné obsazeny, také
tato jejich namitka byla vyporidana tim, Ze na udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok a
je véct diskrecni pravomoci Ceské republiky, resp. jejich orginii a jejich spravni praxe, komu a za
jakych podminek (ve vztabu k posouzent, zda dany iicel je tim, ktery vyzaduje pobyt na vizemi
delsi nez t7i mésice) dloubodobé vizum udéli. Tento zavér je zcela souladny se shora popsanou
judikaturou Ustavniho soudn.“ Uvedené usneseni se sice tyka dlouhodobého viza za Glelem
rodinnym, nicméné pokud jde o diskreci ve vztahu k Gc¢elu pobytu, vztahnout i na povoleni
k dlouhodobému pobytu. K diskrecni pravomoci ohledné jazykovych kurza anglického
jazyka zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2024, ¢. .
7 Azs 22/2024-27, bod [16], téz na rozsudek ze dne 24. 10. 2024, C. j. 9 Azs 115/2024-32, a
usneseni ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 9 Azs 260/2024-27.

Studium (i jiné vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincd,
samy o sobé nejsou samoucelnou aktivitou cizince na uzemi, ale maji smérovat ke svemu
v 4 M 4 v \4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v/ v / i Ve v v 4
naplnéni, tj. formalné ke slozeni zavérecné zkousky a ziskani ptislusného titulu ¢i osvédcent
o absolvovani, materialné pak k ziskani ptislusné odbornosti a kvalifikace, ktera ma
M v i / Ve _/ 4 4 / .. / V M
studentovi umoznit vykon urcitého povolani. Aby mohl byt pobyt cizince za Gcelem studia
Ve oo / V17 4 . / 4 \4 ’ VV Ve i v /
¢1 jinych vzdélavacich aktivit na Gzemi prodlouzen, musi rovnéz ¢init dostatecny pokrok v
v/ v 4 V17 4 4 ‘[ */ V17 4 /. o & /4
ptislusném vzdélavani. Specifickou kategorii vzdélavani jsou pak ruzné jazykové kurzy. K
M / o \ v 4 v 4 M Vv . 4
jazykovym kurzim obecné je tfeba uvést, ze zakon je zmiruje pouze v § 64 pism. b), kdy
2% . ’ 7 V7 v . . ’ e g ,
Ucast na jazykoveé a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké
skoly organizované verejnou vysokou skolou je povazovana za studium, a tedy za zakonem
predpokladany ucel pobytu. Jde ovSem o urcitou specifickou kategorii studentského tcelu.
Ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.
5. 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikl tretich zemi za Gcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyti zaka ¢i
vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair (dale ,2016/801/EU*), se jedna o ptipravny kurz
V. 4 N4 v / A B4 ’ . ’ 4 . ’ /7 . v .
predchazejici vysokoskolskému vzdélani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
daného dlenského statu. Z § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze sméfuji k
jazykové a odborné ptipravé urcitého akreditovaného studijniho programu vysoké skoly, tj.
Vee/V (Vo7 7/ / 4 /v 4 Ve 7 v / 4 Ve J
student prijizdéjici na tzemi se tohoto kurzu Gc¢astni s uréitym predem danym cilem prihlasit
se nasledné a studovat konkrétni jim zvoleny studijni program. Studium v pfipravném kurzu
neni jakousi samotcelnou aktivitou, ale jedna se o aktivitu (a to i ve smyslu smérnice), ktera
v VV - v / . v/ v VvV - v 4
nutné sméruje k vysokoskolskému studiu, k pfipravé na néz je urcena. Pobyt za timto
konkrétnim tlelem ovsem zakonodarce explicitné omezil (a to v souladu s bodem 16
preambule smérnice), resp. mu stanovil urcité mantinely, kdyz jazykovou pfipravu omezil
. v/ . . 7 (X4 / Vv *
jednak na pripravu na studium akreditovaného studijniho programu na vysoke skole [viz §
64 pism. b) zakona o pobytu cizinct], tedy svazal ji s konkrétné definovanym cilem, a tuto
ptipravu na studium na vysoké skole pak omezil i ¢asové, a to v § 44a odst. 2 pism. a) zakona,
./ % Vo Ve : 4 4
jimz umoznil prodlouzit platnost doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M o v 4 4 4 v/ v oo . .
UCelem studia z divodu pokracovani v takové pripravé jen jednou. Pokud jde o tzv.
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»obyCejné“ kurzy ciziho jazyka, které nejsou studiem ve smyslu § 64 pism. b) zakona o
.. o M eV v A Ve M vVv/ /4 4 4 v /
pobytu cizinct, k nim se jiz opakované vyjadtil Nejvyssi spravai soud s tim, ze takovy kurz
c /7 M 4 v/ / /v / 4 ..
ciziho jazyka neni bez dalstho akceptovatelnym Géelem pobytu na Gzemi, resp. nelze jej bez
dalstho povazovat za Gcel ,vyzadujici pobyt na Gzemi“. Pokud pak jde o kurzy Ceského
jazyka, u téch je situace ponékud odlisna, ovsem i u téchto kurzu plati, ze je mozné zhodnotit
jejich povahu, napln, ¢asovou dotaci apod. Podle nazoru zalované totiz ne nutné kazdy kurz
Ceského jazyka, byt je spojen s osvojovanim si tfedniho jazyka CR, musi nutné vest k vydani
/ 4 v 4 v v 4 v 4 o / /7 X c / 4
pobytového opravnéni. Soucasné plati, ze neni divodné a v zajmu CR, aby na jejim Gzemi
/ M b M v / Vv \ 4 Vo / v 4 M
pobywvali cizinci opakované a samotcelné jen na zakladé jazykového kurzu Ceského jazyka
bez jakéhokoli Casového omezeni a cile. Pokud takové zjisténi z podkladd konkrétniho
ptipadu vyplyne, je mozné shledat tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi
4 v M 4 4 4 / 4 /7 / o
pravé ve zjevném opakovaném a bezcilném absolvovani jazykovych kurzg, a to bez ohledu
na to, zda jde o kurz ciziho jazyka nebo o kurz jazyka Ceského. Ucastnik pricestoval na
Uzemi v roce 2022 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy mél absolvovat
ptipravny jazykovy kurz na CZU nasledné si v roce 2023 pozadal o vydani zaméstnanecké
karty, ktera mu nebyla udélena, téhoz roku pozadal o vydani nového povoleni k pobytu, za
Ucelem ostatni/jiné, pro absolvovani jazykového kurzu DBS, které mu udéleno bylo. V roce
2024 si opét pozadal o vydani zaméstnanecké karty, pricemz o tomto fizeni nebylo doposud
rozhodnuto. Nyni si opét pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu, opét za Gcelem
ostatni/jiné, v ramci kterého se chce opét vénovat studiu eského jazyka, znovu na DBS,
tentokrat v obdobi od 1. 5. 2025 do 30. 4. 2026.

Vzhledem k tomu, ze G¢astnik za 3 roky nebyl schopen dosahnout pozadovanou jazykovou
/. v M Vo / / v \4 4 17 o
Groven nezbytnou pro studium vefejnych vysokych skol, zalovana nevidi duvod pro
bezcilené setrvavani Gcastnika na izemi, nebot jednoduse neni udrzitelné, aby jeho soustavné
yvzdélavani se“ v jazykovych kurzech, navic s diskutabilnimi vysledky, poskytovalo
zaminku pro bezproblémovy pobyt cizinci na uUzemi, a tim zavdavalo prilezitost k
faktickému obchazeni zakona, a efektivné tak snizovalo moznost CR ovlivnit, kdo se na
jejim Gzemi bude pohybovat. Zakonodarce poskytl dostatecnou dobu k osvojeni si
v [ s v . IV IV 4 \4 v / v 4 Ve
pozadované jazykové Grovneé, a jde k tizi Gcastnika, ze 3 roky v ceském prostiedi nevyuzil
M v /v 4 4 4 \4 /v 4 M 4 . eV v
na maximum. Pro doplnéni zalovana uvadi, ze ucastniku nic nebranilo v tom, aby jiz pred
prichodem na Gzemi individualné studoval jazyk, ve kterém bude probihat vyuka na vysoké
skole, kterou planoval, a spravni organ L. stupné umoznil Gcastniku studovat na Gzemi dva
roky intenzivnich kurzl ¢eského jazyka. Zalované je navic ze spravni praxe znamé, ze pro
nezanedbatelné mnozstvi cizinct byla tato doba vice nez dostateéna a tito cizinci nyni
/ VV_ Vv V. _*/ M v/ v . 4 v /4 v .. M4 4 v/
Gspeésné pokracuji ve studiu, pripadneé se integruji do Ceské spolecnosti jako jeji cenna soucast.

36. Je jisté pravdou, ze zakon o pobytu cizinc umoziuje za jim stanovenych podminek zménit

el pobytu. To nicméné neznamena, Ze CR a jeji orginy jsou povinny cizinci umoZnit
pobyt za jakymkoli Glelem, ktery on sam povazuje za relevantni, nebot v tomto sméru se
uplatiiuje pravé jiz vyse zminéna diskre¢ni pravomoc. Zalovana pro doplnéni odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, ¢. . 20 A 46/2024-43, v némz se soud
zabyval mimo jiné konformitou ¢asového omezeni jazykové a odborné ptipravy podle § 64
pism. b) zikona o pobytu cizinch s pravem Evropské unie i Ustavnim po¥adkem a rozpor
neshledal. Naopak v rozhodnuti mimo jiné podotkl, Ze ,Prosté tvrzeni o casti na jazykovém
kurzu nemiize byt bez dalsiho dostatecnym pro zavér o neprimérenosti dopadut rozhodnuti do jeho
soukromého Zivota, kdyZ z niceho nevyplyvd, co by mu ve studiu branilo v zemi pivodu.”
Zalovana té2 odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, & j. 19 A
17/2025-35, a ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 21 A 20/2025-33.
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Nad ramec vyse uvedeného pak zalovana uvedla, ze z jeji vlastni Gfedni ¢innosti je ji znam
systém a napln kurza organizovanych DBS. Podle soucasné webové prezentace nabizi DBS
kurzy ceského jazyka pro predevsim vietnamsky hovorici zajemce. Kurzy probihaji kazdy
pracovni den, a to bud’ v dopolednich hodinach, nebo v odpolednich hodinach. Kurzy jsou
v ruznych Grovnich naro¢nosti, konkrétné A0 - Al, A1 - A2 a A2 - B1. Dale z webové
prezentace vyplyva, ze vedle gramatiky a pravopisu jsou v ramci vyuky nacvicovany razné
kaZdodenn{ situace a u se o historii a o fungovani CR, o zikladnich pravidlech a o
politickém systému. Kurz se pak ma zaméfovat i na orientaci v cizineckém pravu a na
pravidla spolecenského chovani. V dasti ,Praktické informace® je pak vnitfni odkaz mimo
jiné na ¢lanek o aktualnich trendech v Gpravé oboci nebo o trendech v bistrech v roce 2023.
Dle zkuSenosti zalované se webova prezentace DBS neustale méni. Z webové prezentace
nevyplyva, ze by kurzy byly akreditovany nebo byla vysledkem kurzu jakakoli
certifikovana zkouska. Relevantni je ovSem pohled na Gc¢astnikem tizeni dolozenou dohodu
o poskytovani jazykové a dalsi vyuky. Z té vyplyva, ze kurz Ceského jazyka bude
poskytovan v rozsahu 16 hodin tydné, kurz zakladnich deskych realii v rozsahu 3 hodin
tydné. Soucasti dohody je rovnéz volitelny kurz, a to alternativné kosmetické sluzby v
rozsahu 6 hodin tydné nebo kurz bistro&gastro v témze rozsahu. Podle dohody student bere
vyslovné na védomi, ze vysledkem kurzu neni zadna oficialni zkouska a kurzy nenapliiuji
definici studia podle ¢eskych pravnich predpist. Je otazkou, zda Gcast v kurzech tohoto typu,
které nejsou akreditovany a nabizeji vzdélani, které lze v zasadé povazovat za doplinkove, o
Cemz svédCi 1 Casova dotace vyuky Ceského jazyka (16 hodin tydné), maji byt bez dalsiho
povazovany za ty, které odtvodni hlavni G&el pobytu cizince na tzemi. Zalovana tedy
nazoru, ze ucast v kurzu organizovaném DBS nesmétuje k néjakému konkrétné profesné
vytytenému cili Glastnika. Zalovana nezpochybriuje ziméry kurzu, pokud jde o snahu o
lepd{ integraci cizinc pobyvajicich na izemi CR do &eské spole¢nosti, ale rozhodné neni
presvédcena o tom, ze by ucast na téchto kurzech méla byt bez dalsiho povazovana za hlavni
Ucel pobytu cizince.

Spravni organ L stupné téz v souladu se zakonem pred vydanim rozhodnuti posoudil
priméfenost negativniho rozhodnuti ve smyslu § 174a tohoto zikona; posuzoval, zda
zamitnuti zadosti nebude znamenat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
/v ’ VeV v v / v ~ / ’ /

Ucastnika, pricemz dospél k nazoru, ze tomu tak nebude. Zalovana se s timto nazorem
ztotoznila, Glastnik v pribéhu fizeni (a to ani v fizeni odvolacim) neuvedl skutecnosti, které
by svéd¢ily o opaku. Nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledaval a opatroval dukazy, které by mohly svédéit ve prospéch Gcastnika fizeni, tedy i

/ / Ve vV N 4 . 4 . / Ve
ty, které by se tykaly neptimérenosti zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota (srov.
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. j. 9 As 142/2012-
21). Kritéria pro posouzeni primérenosti negativniho dopadu rozhodnuti uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizinct jsou pouze demonstrativni a spravni organ posuzujici priméfrenost
4 M o v 4 4 4 v/ \4 / . . / /.
neni povinen se v oduvodneéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem,
e : L e e, : 1 p ,

stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to vyzadaji specifika daného
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, . . 8 As 109/2013-
34). Neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi nedochazi
ani k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz Géastniku
fizeni neni timto postupem znemoznéno do budoucna na Gzemi pobyvat. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71: ,Zdsahem do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na wzemi vytvoril, by v souvislosti ¢l. 8 Umluvy

mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
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intenzity nepriméreného zdsabu wve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd priva.
Vjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdsahem do osobni & rodinné
vazby byla jiZ pouhd nutnost vycestovini,“ Mimo to pravni ¥ad CR nezakotvuje pravo cizince
na pobyt na tzemi. Takové pravo maji pouze oblané CR podle &. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tento zivér rovnéz explicitné judikoval Ustavni soud Ceské
republiky v usneseni ze dne 9. 6. 2004, & j. III. US 260/04: , Subjektivni distavné zarucené
pravo cizincid na pobyt na vizemi neexistuje, kdyZ je véci suverénnibo stdtu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincii na svém iizemi Zalovani zivérem
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003-38,
kde je uvedeno: ,Pravo pobyvat na iizemi cizibo statu v Zidném pripadé neni mozno
kovalifikovat jako zakladni lidské pravo clovéka - nepatii tedy do kategorie zakladnich priv a
svobod chranénych iistavnim povidkem Ceské republiky.“, a dle rozsudek tého? soudu ze dne
21.2.2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34, v némz konstatoval: ,,/ kdyz se pravni tiprava zikona ze
dne 21. 2. 20180 pobytu cizinci miiZe zddt p¥ilis tvrdd, je nutno respektovat, Ze je pravem kazdého
statu regulovat prichod a pobyt cizincii na jeho izemi a stanovit pro jednotlivé pobyrové rezimy
podminky, ktery je cizinec povinen se podrobit.”

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.“). Po zhodnoceni uvedenych
skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez jednant,
nebot s timto postupem zalovana souhlasila a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincl: ,Zddost o prodlouZeni platnosti povolens k
dloubodobému pobytu se podivd ministerston na uvednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost
o0 vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povolent k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§ 46 0dst. 3a7a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
Yizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z ditvodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,,Dloubhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.“

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu: ,JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniki, jemuz je
ukldddna povinnost, hrozila Wjma z ditvodu ztraty mozZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
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postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem;
je=li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgdn rozhodnuti v Cisti
odiivodnént; odvolaci spravni orgin nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
szemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti.“

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu: ,,Odvolaci spravni orgin nemize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe odvolani podal také jiny ticastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem.

Zalobce predné namital neprezkoumatelnost, zmateénost a wvnitfni rozpornost
prvostupnoveho i napadeného rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i
v/ 4 4 4 4 i /v 4 v/ /7 V7 v
na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud, podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se (toliko) dil¢ctho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
v M v M4 v Vev/ 4 4 .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodli ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku uéastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat.

V projednavaném pfipadé odivodnéni napadeného rozhodnuti tyto vady vytknout nelze,
zalovana spravné vymezila rozhodnou pravni Gpravu, zjistila skutkovy stav v dostate¢ném
i Ve vV 4 4 v 4 4
rozsahu, posoudila pfiméfenost dopadu rozhodnuti do prava zalobce na respektovani
soukromeého a rodinného zivota, rozhodnuti je dikladné a vyporadava vsechny namitky.

K prvostupniovému rozhodnuti zalobce namital, Ze spravni organ v rozporu s obsahem spisu
dovodil, ze zalobce bude pachat trestnou cinnost, soud tento zavér z prvostupnovéeho
rozhodnuti nedovozuje. Spravni organ toliko uvedl, Ze neni ve vefejném zajmu pobyt
cizince, ktery ucel povoleného pobytu neplni nebo se dokonce vénuje zakonem
v / e/ 4 Vv /- /4 /7 . M / v v i
zapovézenym aktivitam. Toto vyjadreni je obecneé, z obou rozhodnuti je zjevné, ze zalobci
v/ 4 v 4 M 4 /7 Ve IV Vevy 7 4 4 4 v 4 4
zadna soucasna ani budouci trestna ¢innost k tizi pricitana neni. Dale namital, ze spravnimu
organu L stupné bylo znadmo, ze jiz studium zahajil, takova informace vsak ze spisu neplyne,
V. \4 4 /7 1/ ’ / i / Vv
predlozena smlouva ze dne 25. 6. 2025 neuvadi, kdy ma byt studium na vysoké skole
zahajeno, dne 2. 1. 2026 zalobce zjevné stale na vysoké Skole nestudoval, navstévoval
jazykovy kurz (jak potvrdil v Zalobé).

Prvostuptiové rozhodnuti podrobné popisuje zjiStény skutkovy stav, ktery pak jednoznacéné
hodnoti i po pravni strance, i toto rozhodnuti je prezkoumatelné. Z rozhodnuti jako celku
je zcela ziejmé, ze uvedeni chybné alternativy skutkové podstaty ve vyroku je toliko zjevnou
chybou, odkaz na pouzité pravni ustanoveni je spravny. Spravni organ se téz v rozhodnuti
vénuje v odivodnéni rozboru pojmu ,,jina zavazna prekazka“ (viz strana 3, 4), dale explicitné
konstatuje: ,Spravni organ tedy dospél k zavéru, Ze v pripadé vicastnika 7izeni je naplnén divod
pro neprodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dloubodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zak. & 326/1999 Sb., kdyZ byla zjisténa jind
zdvaznd prekdazka jeho pobytu na sizemi spolivajici vtom, Ze dalsi prodlouzeni povoleni
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k dloubodobému pobytu za timto sicelem by vedlo k obchazeni zikona a jeho dalsi pobyt na vizemi
by byl pouze samovicelny, tudiz v rozporu s verejnym zdjmem.“

S timto souvisi 1 namitka ztraty instance. Soud konstatuje, Ze zména rozhodnuti spravniho
organu L stupné odvolacim organem, je-li s ohledem na zdkonem stanovené podminky
mozna, je podle spravniho radu preferovanou variantou. Odvolaci organ totiz v takovém
v/ v oV v ’ v/ / e v e . o v s e .V
ptipadé muze zménit vyrokovou last rozhodnuti stejné jako jeho odGvodnéni, jestlize
i A / ’ / R v ) . J </
vychazi z odlisného pravniho nazoru na skutkova zjisténi obsazena ve spisovém materialu a
71 / v/ 4 /4 v v 4 /v 4 v M /

neni-li vysledek fizeni o provedené zméné rozhodnuti pro ucastniky prekvapivy. K
totoznému nazoru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. . 6 As
286/2018-34, ¢&. 3837/2019 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,zruseni rozhodnuti a vrdceni véci
odvolacim orginem zpét na proni stupeni je az krajni moZnosti, jak 7esit vady prvostupriového
rozhodnuti zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozZné napadené rozhodnuti zménit, a tim
vzniklou nezakonnost &i nespravnost odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zdjmu ekonomie
v/ / Ve . 7/ /v N / v / / v/ / v / o N
7izeni ucinit. Za timto sicelem je opravnén provést v odvolacim 7¥izeni potvebné ditkazy a doplnit
dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamit vicastniky ¥izeni a umoznit jim se k nim

*/ Ve N v . / / / / / v N N / V4 / V4 N
vyjddrit. Stejné tak je odvolaci spravni organ opravnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit
zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné neZ prvostupriovy spravni orgdan. I zde ovsem

/ IV /), v/ / \4 / Vv / V4 / / v v N / .

musi icastniky vizeni na moZny odlisny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim
moznost se k nému vyjddiit, pokud by pro né nové privni posouzeni bylo byt s obledem na
dosavadni pritbéh Yizeni prekvapivé.”

Soud se zabyval otazkou, zda mohlo byt rozhodnuti zalované prekvapivé a zda zalobce mél
moznost vznést relevantni argumentaci, tedy zda byla z prvostupnového rozhodnuti zjevna
rozhodujici skutkova zjisténi a zfejmé argumenty ve vztahu k pravnimu hodnoceni.

Spravni rizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci koneéného
rozhodnuti, a tedy v zasadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ (zde zalovana)
napravil vady fizeni pred spravnim organem I. stupné, stejné jako rozhodnuti v ném
vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden
celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména vyroku musi byt podeptena vylozenim
dikazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti mezi duvody rozhodnuti
spravniho organu L. a IL. stupné. Za situace, kdy prvostupniové spravni rozhodnuti v
odvolacim fizeni neobstoji, je treba zvazit, zda povaha véci pripousti jeho zménu, ¢i zda nenti
na misté jeho zruseni a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k napravé vad (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008-73). Nejvyssi
spravni soud dale v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢ j. 6 As 151/2013-27, konstatoval, ze
wprebnanou prisnosti pri hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v odvolacim 7izeni - zejména
tam, kde pro takovou sizkostlivost nejsou dany skutkové predpoklady, jako je tomu v tomto
pripadé - by spravni soudy nutily odvolaci organy, aby prvostupriové rozhodnuti pri shledani
jakychkoliv chyb radéji zrusily, nez aby se pokousely o jeho precizaci. Takovy postup, je-li
aplikovan sablonovité, vede k neZadoucimu jevu, oznacovanému nékdy lidové jako ,kolotoc
opravnych prostiedki & ,urednicky ping-pong kdy rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné je opakované ruseno, vizeni jako celek neni stile pravomocné uzavieno a opakovand
,oyhovujici rozhodnuti odvolaciho organu nejsou soudné napadnutelnd. O tom, Ze je tento
negationi jev v praxi pomérné rozsireny, svédci i to, Ze se stavd castym predmétem kritiky ze
strany vereného ochrance prav (srov. napr. zpravu o setveni vereiného ochrance prav ze dne 19.
ledna 2009 sp. zn. 2233/2008/VOP/MH, dostupnou na www.ochrance.cz).“
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Z citovanych zavéru, jez lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé, tak vyplyva, ze
zalovana postupovala spravné, pokud ve svém rozhodnuti zménila vyrok prvostupniového
spravniho rozhodnuti, jelikoz popsany postup predstavuje zadouci variantu vyfizeni
odvolani Gcastnika fizeni, dospéje-li odvolaci organ k zavéru o rozporu rozhodnuti
spravniho organu L stupné s pravnimi predpisy. V posuzovaném pripadé pritom vyrokem
v 4 4 4 4 v M v v/ 4 i / v
prvostupniového spravaiho rozhodnuti nebyla zalobci ulozena zadna povinnost, nybrz
4 4 4 v v/ i v v 4 v/ 4
spravni organ I. stupné zadosti zalobce nevyhovél a zamitl zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu. Pti vydani rozhodnuti zalovana zadné dikazy neprovadéla a vysla
v / **V_V 4 Ve v / 4 4 4 v VeV v v A i
plné ze skutkovych zjisténi ué¢inénych spravnim organem L. stupné, pficemz ve znacné Casti
Ve /4 V. o / o v 4 v 4 4 4 4
vyuzila zavéra uvedenych v odGvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti.
S rozhoduyjicimi zjisténimi a zavéry, véetné pravniho posouzeni, byl pfitom zalobce fadné
seznamen, a bylo mu tak zfejmé, z jakych podstatnych skutkovych okolnosti pfipadu pri
posuzovani véci spravni organy vychazely a jak je pravné hodnotily.

Podstatné je, ze jiz z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ zjistény
skutkovy stav posuzoval podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, avsak nikoliv
’ / [ / ’ / /. X /
podle prvni skutkové podstaty (pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu CR), ale podle druhé
skutkové podstaty (je zjisténa jind zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi).
V prvostupniovem rozhodnuti je popsan rozhodujici skutkovy stav, zalobce mél plnou
\4 A Ve v vV _V 4 o v a4 / c 7 M / o o
moznost se vyjadrit k témto zjisténim, v odivodnéni jsou popsany i uvahy, z jakych davoda
mél spravni organ L. stupné za to, ze je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Uzeml, spravni organ téz tento pojem vymezil, uvahy prvostupniového spravniho organu
. v, R e o . s/ Ve ~ / /
jsou prezkoumatelné, zalobci nic nebranilo se k nim vyjadtit. Zalovana pak v napadeném
rozhodnuti uvedla do souladu oduvodnéni rozhodnuti sjeho vyrokem, z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pro ni byly podstatné obdobné skutecnosti jako pro
vV / 4 4 4 4 M4 4 4 4 v 4 v
prvostupriovy spravni organ, a obdobné bylo 1 jeji pravni hodnoceni. Skutecnost, ze zalobce
v odvolani prakticky vyuzil jen ¢ast mozné nesouhlasné argumentace (namital ze neni
oduvodnéno, pro¢ jeho pobyt neni vzajmu CR), neznamena, ze nemohl reagovat na
skutkové zavéry spravniho organu (i jeho prezkoumatelné pravni hodnoceni. Zalobou
napadené rozhodnuti tak pro zalobce nemohlo byt prekvapivé a zalovana postupovala
spravné, pokud v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnitho fadu zménila vyrok
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti. Lze dodat, ze ani v podané zalobé nejsou tvrzeny
skutednosti, které by vedly k potfebé dalstho dokazovani. Co se tyka pravni polemiky
\4 4 4 4 v 4 \4 4
zalobce, pravni hodnoceni soud prezkouma bez ohledu na to, zda zalobce nespravnost
4 4 4 eV 4 4 v 4 4 N 4 \4 /v v
pravniho posouzeni vznesl jiz v fizeni pred spravnimi organy, nebo az v podané zalobé. Soud
nedovodil, Ze by procesni prava zalobce mohla byt v projednavaném pripadé zkracena
zptsobem, ktery by vedl k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost soud nicméné
dodava, ze by vhodnéjsim shledal postup, kdy by Zalovana ptipisem zalobce 0 zamysleném
postupu informovala a dala mu moznost se vyjadrit.

Lze dodat, Ze ani v zalobé Zalobce netvrdi konkrétni skutecnosti, které méla Zalovana pri
prezkumu prvostupriového rozhodnuti zohlednit, neuvadi zadné skutecnosti, které by
zavéry spravnich organt zpochybnily, jeho tvrzeni setrvava v obecné roviné, ze spravni

4 v Ve V) . /. v . v/ v v /7 4
organy mély podrobnéji zjistovat jeho vyslechem, pro¢ v jeho pripadé neslo o bezcilné
vzdélavani. Zalobce neuvadi ani v zalobé zadné dtvody, pro které nebyl schopen se dosud
Cesky jazyk naulit v dostateCné mife, aby mohl zahijit studium na vysoké skole. Pokud
relevantni skuteénosti neuvedl ani v zalobé, nelze predpokladat, ze by je uvedl v ramci

’ 4 v/ 4 .. 4 ’ v /. 4 M 4 4
spravniho fizeni, pokud by jej zalovana pred svym rozhodnutim informovala, ze ma
v tmyslu zménit vyrok spravniho organu L. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



56.

57.

58.

59.

60.

16 19 A 1/2026

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze se zalovana nezabyvala pojmem ,jina zavazna

v /v « 5 ’ v v Ve R . oy ’ v ’
prekazka“. Zalovana na strané 7 az 12 vylozila, co vse je dle jejiho nazoru teba vzit v potaz

Ve 7 . 1V v . / ; . 7 .
ptivykladu tohoto pojmu, detailné popsala skutecnosti vyplyvajici z obsahu spisu, které jsou
podle jejiho nazoru rozhodujici z hlediska aplikace tohoto pojmu, pfipad zalobce posoudila
zcela individualné, neopomenula zadné podstatné skutecnosti. Pokud se zalobce v zalobé
domaha ,individualniho posouzeni®, opét neuvadi, jaké podstatné skutecnosti byly dle jeho
nazoru spravnimi organy opomenuty.

Zalovani popsala skutkovy stav, ze kterého vychazela, soud mé za to, %e pobytové historie
valobce neni v zisadé sporna, pribéh studia Zalobce je popsan a dostateéné doloZen. Zalobce
k tomuto nekonkrétné namita toliko to, ze mu mélo byt umoznéno se k jeho studiu vyjadrie,
ne kazdé opakovani jazykového kurzu je bezcilnym studiem.

Napadené rozhodnuti je pak v pravnim hodnoceni zjisténého skutkového stavu presvédcive,
soud mu nema co vytknout, lze na né odkazat. Soud povazuje za spravna vychodiska
zalované, ze je véci suverenniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na
vlastni 4zemi, a zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na tzemi pretrvavaji i poté,
kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva, ze: ,zikon o pobytu cizincii je
zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr:
dloubodobym zaméstndanim, podnikinim ¢ studiem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7As 82/2011-81).“ Také v pripadé dlouhodobého pobytu za
Ucelem ostatni/jiné, musi cizinec plnit béhem svého pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu
bylo toto povoleni k pobytu udéleno. Dlouhodoby pobyt za éelem ostatni/jiné musi mit
pokazdé urdity ucel, ktery z néjakého davodu nelze podradit pod tcel dlouhodobého
pobytu, ktery je zakonem o pobytu cizinct specificky upraven.

Soud povazuje za spravné i vychodisko, ze ptfi posuzovani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za tcelem zbytkové kategorie ostatni/jiné, ma sirsi diskrecni
opravnéni, kdy muze zohlednit celkovou pobytovou historii zadatele a jaky vyznam ma pro
zadatele ¢innost, kterou hodla na Gzemi provozovat. Na rozdil od nékterych jinych Gcela
pobytu vypoctenych v zakoné o pobytu cizinci narokovost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gicelem ostatni/jiné nevyplyva ani z evropského prava (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-42, bod 29 a tam citovanou judikaturu
a ustanovent).

Zaroven soud souhlasi s zalovanou 1 v zavéru, ze i kdyz zalobce nezada o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, ale za Gcelem ostatni/jiné, lze pozadavky na
v /7 IV Ve 4 / Vv . Ve vV v ’ .
plnéni celu pobytu pfi dlouhodobému pobytu za Glelem studia pfimérené vztahnout i na
v/ .. v/ 4 v 4 4 / Vv 4 V17 4
pripady, kdy cizinec zada o udéleni povoleni k pobytu za Ucelem ostatni - vzdélavaci
aktivity. Rozdilem mezi témito ucely pobytu je, ze studium zalobce v jazykovém kurzu DBS
nelze podtadit pod studium podle § 64 zakona o pobytu cizincd, a tudiz zalobce nemtze
zadat o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za celem studia podle § 42d zakona o
pobytu cizinci. Obdobné se v pripadé zalobce nejedna o zadost o povoleni k pobytu ve
smyslu smérnice ¢. 2016/801/EU. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by spravni organy
nemohly zohlednit, ze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v ptipadé pobytu
/v . / 4 o M 4 v/ 4
za UCelem studia na Gzemi lze z duvodu jazykové pripravy v souladu s ust. § 44a odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct prodlouzit jen jednou. Spravni organy pouzily tento argument
Ve v /4 4 v/ M M M 4 v **V_V / v 4 v 4
pri soucasnem posouzeni dalSich individualné zjisténych skuteCnosti na strané zalobce
k ptijeti zavéru, ze je naplnéno ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Takovou Gvahu soud shledava zcela relevantni. Zalobce Z4dal o pobytové opravnéni za
Ucelem absolvovani jazykového kurzu jiz trettho v potadi, a to aniz by uvedl a vysvétlil, co
mu objektivné branilo dosahnout dostatecné Grovné jazykovych znalosti pottebnych pro
studium na vysoké skole (kdyz zakonodarce predpoklada, ze by cizinci mély postacovat dva
roky studia jazyka). Pokud je zalobce prfesvédleny, ze v jeho pripadé jsou individualni
divody pro nutnost absolvovani vice jazykovych kurzu, zadné takové neuvedl ani pri
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ani v podaném odvolani, az v zalobé obecné
tvrdi, ze nedokazal porozumét probirané latce.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, uzavrel,
ze [CJasté stridani studijnich obori ¢i studium vyZadujici jen malou casovou a intelektudalni
investici cizince mize byt vaznym signalem, Ze uicel jeho dloubodobého pobytu (zde povoleného za
iicelem studia podle § 42d zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky)
neni ve skutecnosti naplriovan a Ze je zdstérkou pro scely jiné.“ Dle nazoru soudu lze zavéry
uvedeného rozsudku primérené aplikovat 1 na pripad cizince, ktery o dlouhodoby pobyt
zada za Gcelem uréitych vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64 zakona o
pobytu cizinct. Casté st¥idani vzdélavacich aktivit vyZadujicich jen malou fasovou a
intelektualni investici cizince tedy muze byt také vaznym signilem, ze uclel jeho
dlouhodobého pobytu (zde za Gcelem vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64
zakona o pobytu cizinct), neni ve skute¢nosti naplnovan a ze je zastérkou pro jiné Gcely.

Ve vztahu k této judikatufe lze dodat, ze zalovana nad ramec zakladniho odivodnéni
hodnotila kurzy DBS, kdyz tyto nejsou zakonceny zadnou zkouskou a casove dotace téchto
kurzt nejsou vysoké a lze se domluvit dle individualnich potteb. A¢ zalovana vychazela
z internetovych zdroju a obsah webovych stranek neucinila soucasti spisu, zalobce tuto
argumentaci nesporuje. Ptimo z obsahu spisu pak vyplyva, ze kurz ceského jazyka u DBS
ma dotaci 16 hodin tydné, ani volba tohoto typu kurzu nenasvéd¢uje pausalni proklamaci
zalobce, ze chce zlepsit své jazykové dovednosti, aby nasledné mohl zahajit studium na
vysokeé skole (zvlasté s prihlédnutim k jeho opakovanym snaham o ziskani zaméstnanecké
karty).

K namitce, ze spravni organ nema pravo se v rozhodnuti dotazovat, co je tmyslem zadatele,
ale takovy umysl ma vylozit z jeho jednani, soud konstatuje, ze spravni organy presné toto

Ve M . \4 / v . **V_V 4 /4 4 / 4
ucinily, dovodily, ze imyslem zalobce je zajisténi bezproblémového pobytu na zemi bez
nutnosti investovat vétsi Gsili do studia na vysoké skole, zalobce neuvadi nic, co by tento
zavér zpochybnilo.

Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organt, ze dosavadni studijni a vzdélavaci aktivity
zalobce byly beztcelné, zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti mél absolvovat tfeti
kurz ¢eského jazyka, ve spravnim fizeni sice predlozil smlouvu o bakalafském studiu ze dne
25. 6. 2025, ani na podzim 2025 vSak do bakalafského programu zjevné nenastoupil, kdyz
dne 2. 1. 2026 sdélil soudu, ze aktualné navstévuje jazykovy kurz. Ani v soucasné dobé tedy
zjevné nestuduje vysokou $kolu, coz byl cil, za kterym mu do CR bylo umoznéno
pricestovat dne 1. 10. 2022. Lze potvrdit i zavér, ze zde neni zjevné dostateny pokrok ve
studiu. Zalovan ve svych Gvahach spravné hodnotila i opakovanou snahu alobce o vydani
zaméstnanecké karty, v podstaté jiz od pocatku pobytu na Gzemi, zaroven jde o zadost,
kterou by ze své vlasti podat nemohl.

V zajmu zalobce bylo pfedestfit spravnim organtim, jaky vyznam pro néj ma absolvovani
dalstho jazykového kurzu, tuto skute¢nost by pak spravni organy hodnotily pti posouzeni
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zadosti zalobce (a to jak pfi zvazovani, zda je naplnén pojem jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Uzemi, tak pri posouzeni pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota), ptipadné vysvétlit, jaké zvlastni okolnosti zalobci branily
nastoupit ke studiu na vysoke skole.

Soud dodava, ze pro projednavany ptipad neni relevantni vysledek rozhodnuti rozsifeného
senatu ve véci, ktera byla postoupena usnesenim ze dne 8. 4. 2025, . j. 2 Azs 64/2024-42,
nebot spravni organy v nyni projednavaném pripadé neaplikovaly ust. § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizinct, ani nedovodily, ze deklarovany tcel pobytu nemél k dzemi CR
dostate¢né intenzivni, tésnou a seriézni vazbu. Nicméné néktera predestrena vychodiska
predkladajiciho senatu mohou byt pro projednavanou véc relevantni. Predkladajici senat m;.
uvedl, Ze samotné naplnéni podminky, ze tvrzeny ucel pobytu vyzaduje pritomnost na
/. 4 v/ \4 v 7/ M M 4 / 4 v 4 4
Uzemi del$i nez 3 mésice, je pouze jednou ze zakonnych podminek pro udéleni pobytového
opravnéni, splnéni této podminky zadatelem neznamena, ze by spravni organy nesmély
. ’ / / v - ’ . ’ ’ v / s
posuzovat, zda jsou dany ostatni v zakoné vyjmenované negativni podminky. Predkladajici
senat zduraznil, ze z naplnéni této podminky rovnéz v zadném pripadé neplyne povinnost
4 4 4 o 4 4 v 4 V1 M ! \4 /
spravnich organt pobytové opravnéni udélit, ani se nedomniva, ze by v podobnych
ptipadech muselo byt zadostem o povoleni dlouhodobého pobytu plosné vyhovovano.
Predkladajici senat je nazoru, ze lze uvazovat o existenci prostoru pro diskreci spravaich
organu pfi posuzovani, zda udeéli urcitému zadateli povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym nez v zakoné vyjmenovanym Ucelem. Konstrukce relevantnich ustanoveni zakona o
.. o vV i / v \4 Ve 4 /7 N/ i v 4 4
pobytu cizinct umoznuje vyklad, podle néhoz pti posuzovani zadosti o udéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu spravni organy poté, co ovéri, zda zde neni prekazka udéleni
pobytového opravnéni podle § 56, mohou navazat spravnim uvazenim, zda povoleni k
dlouhodobému pobytu udéli. Predkladajici senat téz uvedl, ze udélovani povoleni k
dlouhodobému pobytu cizincim za Glelem ,ostatni/jiné“ neni otazkou pravniho naroku,
ale nanejvys podustavniho subjektivniho prava, vysel z obecné premisy, ze schopnost statu
regulovat vstup a pobyt cizinci na své Uzemi je jednim z typickych projevi jeho
svrchovanosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Cizincim tak a priori narok na pobyt na Gzemi CR
nenalezi. Na rozdil od nékterych jinych acéelt pobytu vypoctenych v zakoné o pobytu
cizinca narokovost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,ostatni/jiné“ nevyplyva
ani z evropského prava (srov. a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2024, ¢.j. 6 Azs 38/2024 28, body 30 a 31, pripadné ¢l. 5 odst. 3 smérnice ¢. 2016/801). Jednim
z indikatort existence prostoru pro spravni uvazeni (konkrétné tzv. absolutni volné Gvahy)
jsou podle spravnépravni doktriny ptipady, ,kdy zakon svéfuje spravnimu organu napf.
. v 7/ v Ve _/ ’ v 4 V17 V* V17 M
relativné Uplnou volnost volby, zda nékomu urcité opravnéni udéli ¢i neudéli (za pomoci
formulaci ,mtze“ - ale nemust, ,na udéleni opravnéni neni pravni narok“ apod.), aniz by
ro to stanovil néjaka hmotnépravni kritéria,“ [MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin.
P ) P
3 (Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 385, marg. ¢. 736.]. Podle
predkladajiciho senatu formulace vyse citovaného § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jenz
4 / / 4 / 4 v 4 Ve v, 7/ / /4
neni bez vyznamu pro cely systém pobytovych opravnéni, pripousti vyklad, podle kterého
zakonodarce ponechal pfi posuzovani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za jinym
nez v zakoné vyjmenovanym ucelem vefejné spravé Siroky prostor pro diskreci. K uplatnéni
mozného spravniho uvazeni by ptistoupily spravni organy patrné pouze v piipadé, dospély-
li by k zavéru, ze zadatel veskeré zakonné podminky pro udéleni pobytového opravnéni
spliiuje, resp. Ze nejsou naplnény podminky negativni.
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Skutecnost, ze spravni organy vylozily a posuzovaly naplnéni pojmu ,jina zavazna prekazka

.. ’ 7 7 v Ve ’ . ’
pobytu cizince na izemi“ neznamena, ze nemohly pfi tomto vykladu zohlednit obdobné
skutednosti, jako by zohlednovaly pfi vykonu svého diskrecniho opravnéni ve smyslu
nazoru predkladajictho senatu.

Nelze prisvédéit zalobei, ze spravni organy byly povinny jej vyslechnout. Vyslech ucastnika
je dikaznim prostredkem, neni urcen k tomu, aby pfi ném Ucastnik uvadél sva tvrzeni
o rozhodujicich skuteénostech, ani aby se touto formou vyjadfoval k jinym provedenym
dikaztim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony tcastnika fizeni
(srovnej rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-
31) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 7 Azs 441/ 2018-32, potvrdil,

- povmnost provést vyslec/o Zalobce zdkon neuklddd, tedy je spmvnzm uvdzeni spravniho
organu, zda k nému pristoupi &i nikoliv. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze jej neni treba,
nebot’ je na zikladé spisového materialu véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou 7izeni.”
Zaroven zalobce ani ve své zalobé neuvadi zasadni skutecnosti, které by spravnim organum
sdélil v ramci vyslechu, pokud by vyslech byl proveden.

Pro tplnost soud konstatuje, ze zalobce v zalobé nebrojil proti posouzeni primérenosti
zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, ani nezpochybnil skutkova zjisténi
spravnich organt k této otazce.

Lze dodat, ze zdejsi soud pak dosel k obdobnym pravnim zavérum i v ptipadech
projednavanych pod sp. zn. 19 Az 17/2025 (rozsudek ze dne 27. 8. 2025), sp. zn. 21 A 20/2025
(rozsudek ze dne 28. 8. 2025) a sp. zn. 19 A 53/2025 (rozsudek ze dne 1. 12. 2025).

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Zavérem soud dodava, ze o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé nerozhodoval,
nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni tcastnikt
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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