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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: nezl. S. N., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Terezou Bartovou, advokatkou
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/45608-925,
takto:

v

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 17. 2. 2025, & j.
MPSV-2025/45608-925, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 10 140 K&, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce Mgr. Terezy
Bartové, advokatky se sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/45608-925 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravni orgin
prvaiho stupné®) ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. 26417/2024/AAB (dale jen ,prvostuptiové
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rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné pfiznal
zalobci prispévek na péci ve vysi 3 300 K¢ mési¢né od brezna 2024.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce vpodané Zalobé namital, Ye Zalovany nespravné vyhodnotil zvladani
zakladnich zivotnich potreb a svij zavér nepresvedcivé zduvodnil. Neuvedl srovnani,
jakym zptisobem ma zdravé dité v jeho véku zvladat zékladni ivotni potfeby. Radné
neoduvodnil ani to, pro¢ na rozdil od prvostupniového posudku byly posouzeny jako
zvladané zakladni zivotni potfeby stravovani a vykon fyziologické potreby.
Poznamenal, ze kvili dlouhodobé neptriznivému zdravotnimu stavu nezvlada zakladni
zivotni potreby stravovani, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity, komunikace a
péle o zdravi tak, jak ho maji zvladat zdravé déti ve stejném véku. Z tohoto duvodu
vyzaduje mimoradné zvySenou péci ze strany pecujici osoby.

Dale zalobce v podané zalobé shrnul svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Poukazal na své odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti a posudek vypracovany Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), jakoz 1 jeji dopliiujici posudek.
Namitl, ze posudkova komise se nijak nevyporadala s dukazy podlozenymi tvrzenimi,
ktera vznesl ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykon
fyziologické potreby. Posudkové zjisténi a jeho odtvodnéni nereflektuje individualni
zdravotni stav a neodpovida dikaziim. Z posudku také nelze zjistit, jak posudkova
komise hodnotila a porovnavala zvladani potfeb zalobcem oproti zdravym détem
stejného véku a na jaké Grovni maji zdrave déti stejného véku zvladat uvedené zakladni
zivotni potreby.

Ohledné nezvladani zakladni zZivotni potfeby stravovani odkazal i na metodickou
v/ v v / v v v M v/ 4 / v v
prirucku zalovaného a uzavrel, ze nespliuje zadnou z podminek této potfeby, tedy ze

b 8% / VeV /v * v/ */ ./ 4 4 v
se nenapije z hrnicku, neji 1zickou a nedokaze si rict o jidlo a piti. K takovému zavéru
dospél 1 posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Neni pak jasné, na zakladé
jakych kritérii bylo zvladani stravovani posuzovano. Poukazal také na diagnozu X.

V souvislosti s nezvladanim zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potreby
odkazal opét na metodiku zalovaného a podotkl, ze zvladani vykonu fyziologické
v M 4 v \4 v M / I V" M 4 Vo M Vev/
potreby je zasadné opozdéno oproti zdravéemu ditéti. Upozornil na zasadné intenzivnéjsi
snahu rodiny naudit ho pouzivat noénik. Na no¢niku nedokazal vykonat fyziologickou
potiebu vibec. Zalovany se také nevyporadal sjeho tvrzenim, ze pokud se nenaudi
vykonavat fyziologickou potfebu na noéniku do nastupu do matetské skoly, nebude do
ni prijat. Pecujici osoby tak vénuji této snaze mimoradnou péci.
Nasledné zalobce odkazal na Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socidlnich sluzbach®) a take
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Zdtraznil,
v . v / o . v Ve ’ v vV {Ve ’
ze je treba klast duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédc¢ivost odborného
posudku. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu
v Praze.

Zalobce uzavtel, ze zalovany nedostal svym povinnostem, nebot posudkova komise
v v Ve 'V o M o * 4 v 4 ’ 4 4 4 Ve 4 v 4 4
nepresved¢iveé oduvodnila sviy zavér o zvladani zakladnich zivotnich potreb stravovani
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a vykon fyziologické potteby. Z tvrzenych skutecnosti a dolozenych lekatskych zprav
/ /4 v 4 \4 M Ve /4 4 4 v 4 4 Ve 4 v i N4
vyplyva, ze sam vyzaduje pfi zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb mimoradnou
péci. Navrhl tedy, aby zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti, které mu
v 4 v B v 4 v/ v/ 4 Ve i M
predchazelo, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit

naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul prabéh spravniho ¥Hzenf a zejména
obsah posudku posudkové komise ze dne 5. 12. 2024, e. ¢. SZ/2024/3210-BR-11 (dale jen
,<Posudek”) a doplnujictho posudku posudkové komise ze dne 16. 1. 2025, e. (.
S7/2024/3744-BR-5 (dale jen ,Dopliiujici posudek*; Posudek a Dopliiujici posudek dale
spolecné jen jako ,Posudky®). Zdtraznil, ze na zakladé vyjadteni zalobce ze dne 31. 1.
2025 neshledal davod pro vyzadani dopliujictho posouzeni zdravotniho stavu.
Posudkova komise podle néj méla k dispozici dostacujici zdravotni dokumentaci, ze
které vychazela. Dokladovany zdravotni stav zalobce byl v provedeném posouzeni dle
platnych posudkovych kritérii fadné zohlednén.

Dale zalovany uvedl, ze radné prezkoumal soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. Vychazel z posudku, ktera byl
Uplny, celistvy a srozumitelny. Rovnéz odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby zdejsi soud podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 14. 3. 2024 Z4dost o piispévek na pédi. Spravni organ prvniho stupné
provedl dne 17. 4. 2024 socialni Setfeni. Do zaznamu o tomto socialnim Setfeni mimo
jiné uvedl, Ze zalobce je fyzicky mobilni, zvlada zaujimat polohy, ale v noci mlati hlavou
do polstare. Rozlisuje osoby blizké a cizi, zrak a sluch jsou v poradku. Dochazi na
neurologii a logopedii. Rik4d max. 6 slov a netvoi{ véty. Projevuje se X. L¥ici v ruce
udrzi, ale stravuje se spise rukou. Jidlo matla do vlast a na oblicej. Pije z lahve s pitkem,
sklenici v puse neudrzi a tekutina mu protéka. Dle péstounky ma povolena tsta a nechtél
polykat a kousat. Maso musi mit nakrajené na malé kousky. Nerekne si o jidlo ani piti,
nema svuj vlastni vyraz pro tyto potreby. Takeé trpi alergii na X a X. Ruce si myje
s péstounkou a cvici hygienické navyky i v jeslich. Nosi celodenni pleny a nechce
pouzivat na no¢nik. Pouze na ném sedi, ale nevykona potiebu.

Nasledné si spravni organ prvniho stupné nechal prostfednictvim Institutu posuzovani
zdravotniho stavu vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce - posouzeni stupné
zavislosti osoby ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. LPS/2024/10631-P2_CSSZ (dale jen ,Posudek
IPZS“). V jeho ramci dospél posuzujici lékai k zavéru, ze z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni zalobce schopen samostatné zvladat tii zakladni
zivotni potfeby. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje
pomoc pti zakladnich zZivotnich potfebach komunikace, stravovani a vykon
fyziologické potteby. Jde tedy o osobu do 18 let véku, jez se podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost).
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Spravni organ prvniho stupné tedy vyrozumél zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a posléze vydal prvostupriové rozhodnuti, v némz vysel mimo
jiné z Posudku IPZS. Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném

i .. / 4 v v 4 4 Ve 4 v i 4 4
mimo jiné namital, ze kromé zakladnich zZivotnich potreb komunikace, stravovani a
vykon fyziologické potteby nezvlada ani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi a osobni
aktivity. Je tedy zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL.

Za tUclelem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi o
posouzeni stupné zavislosti zalobce. Ta vypracovala Posudek, vnémz vysla
z posudkového spisu Institutu posuzovani zdravotniho stavu a spisu odvolaciho organu.
Shrnula také dolozené zpravy z jednotlivych vysetfeni. Posudkova komise provedla
diagnosticky souhrn a uvedla, zZe se jedna o dvouleté dité, u néhoz je hlavni pti¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu X a X. Popsala i zavéry vyplyvajici
z lékatskych zprav. Poznamenala, ze neni prokazano posudkové vyznamné postizeni
smyslovych funkci, mentalni deficit, tézké omezeni hybnosti kloubt a patere, tézké
parezy koncetin, plna inkontinence ani trvala kardialni ¢i dechova nedostatecnost.
Oznacila za nezvladané zakladni zivotni potreby komunikace, péce o zdravi a osobni
aktivity. Posudkova komise zduraznila, ze nezpochybnuje dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zalobce, ale z posudkového hlediska nebylo prokazano, ze by funkéni
omezeni branilo ve schopnostech zvladat dalsi zakladni zivotni potfeby. Ke stravovani
uvedla, ze mentalni a fyzické funkce dovoluji zvladat zakladni stravovaci navyky.
Zalobce nemé natizenou specidlni dietu, netrpi projevy malnutrice a nema specialni
vyzivu pomoci sondy nebo pripadné jinou stravu formou sippingu. Mirna X neni
posudkové relevantni. Nezpochybnila, Ze zalobce vramci X ma probléemy se
stravovanim a vyzaduje zvySenou péci, ale nejedna se o pé¢i mimoradnou. V souvislosti
s vykonem fyziologické potreby dovodila, ze skuteénost, ze dité ve trech letech nost
pleny a udi se chodit na no¢nik, neni divodem pro zavér o nezvladnuti zakladni zivotni
potreby. Pohyboveé, smyslové a mentalni funkce dovoluji zvladnout nacvik zakladnich
hygienickych nivykd. Neni provadéno cévkovani ani neni stomie. Zalobci je v tomto
sméru jisté vénovana zvysena péce, ale nejedna se o pé¢i mimoradnou. Lze predpokladat,
ze zalobce se nauci nocnik pouzivat. Posudkova komise tedy uzavrela, ze zalobce neni
od 1. 3. 2024 z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 3
zakladni zivotni potteby, a to komunikaci, pééi o zdravi a osobni aktivity.

Zalobce se proti posudkovému zhodnoceni vymezil v rAmci podani ze dne 12. 12. 2024.
V ném podotkl, ze vPosudku byly posudkovou komisi uznany jako nezvladané
zakladni zivotni potieby péce o zdravi a osobni aktivity. Naopak oproti pfedchozimu
posouzeni nebyly jako nezvladané oznaleny zakladni zivotni potfeby stravovani a
vykon fyziologické potteby. Namitl, ze zavéry Posudku nejsou dostatecné odtivodnény
a s posouzenim vyjadfil nesouhlas. Ke stravovani uvedl, Ze z metodického pokynu
vyplyva, ze by mél zvladat jist 1Zickou, pit z hrnicku a umét si fict o jidlo a piti.
Pozadované tkony vsak nezvladal. Lzickou jedl s nejistym vysledkem a pouze uréity
typ jidla. Nevyjadroval také svou pottebu hladu a zizné. Vzhledem k X obli¢ejovych
svald mél velmi povolené rty a kousaci svaly a byl schopen pit pouze z lahve s pitkem.
Problémy mél i s rozkousanim nékterych jidel a nebyl schopen jist napt. bobuloviny ¢i
banany (pouze v mixované formé). K vykonu fyziologické potreby uvedl, Ze by podle
metodického pokynu zvladat vysazovat se na noc¢nik. To nezvladal viibec. Absolutné
nechapal spojitost mezi pottebou a nutnosti o ni informovat, jit na WC nebo si sundat
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kalhoty a usadit se. Pouziva pleny a pokud nebude schopen se nauéit uzivat WC béhem
dne i denniho spanku, nebude moci nastoupit do materske skoly.

Na zakladé zadosti zalovaného pak posudkova komise vydala Dopliujici posudek.
V jeho ramci uvedla, ze dolozené nalezy méla k dispozici a vsechnu dokumentaci
podrobné prostudovala. Zda si zalobce je schopen fici o jidlo nebo na WC je soucasti
hodnoceni potfeby komunikace. K zakladnim zivotnim potfebam stravovani a vykon
tyziologické potreby se podrobné vyjadrila v Posudku. Vysvétlila, Ze nezpochybnuje
y & p y s€ p vy) y pociybnuy
zvysenou pécli, ale nejedna se o péi mimoradnou. Zopakovala, ze neni stomie ani
cévkovani, tézky mentalni deficit ¢i pohybové omezeni, které by zakladalo mimoradnou
péci v oblasti vykonu fyziologické potfeby. Z hlediska mentalniho vyvoje je chlapec
bystry a ma dobry potencial terapeutického progresu. Ohledné zakladnich zivotnich
v / M 4 4 Ve 4 4 v
potreb, které oproti posudkovému lékafi za nezvladané neuznala, podotkla, ze

prvoinstanéni posouzeni bylo nadhodnocené. Neshledala tak divod pro zménu
Posudku.

Na Doplnujici posudek reagoval zalobce vyjadfenim doruéenym zalovanému dne 31. 1.
2025. Nebyly podle néj doplnény zadné nové informace. Zdtraznil, ze pti hodnocenti
mimoradné péCe se porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je treba
vénovat posuzované osobé s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz
véku. Zopakoval, ze nezvladal piti z hrnecku a konzumaci jidla 1Zickou. Ma také
komunika¢ni bariéru v podobé nedostateéné slovni zasoby. Posudkova komise
nevysvétlila, pro¢ péci v této souvislosti nepovazuje za mimoradnou. Ohledné vykonu
fyziologické potfeby uvedl, ze ma X a X a neni schopen se na nocnik ani vysadit.
Vysazeni na no¢nik si pak neni schopen spojit s fyziologickou potrebou. Za rok trvani
fizeni absolvoval nékolik podpurnych terapii. Nasledné zalovany vydal napadené
rozhodnuti, v némz vySel zejména ze zavért uvedenych v Posudcich. Podotkl take, ze
neshledal divod pro vyzadani dalsiho doplrujictho posudku.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodg, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Gcastnici tizeni k vyzvé a pouceni soudu podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadtili s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi
soud zarover za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach md narok na prispévek osoba
uvedend v § 4 odst. 1, kterd z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zdakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni
péce uvedeny v§ 83 nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsin < registru
poskytovatelii socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc nebo détsky domov, anebo specialni lnzkové zdravotnické zarizeni hospicového typu;
narok na prispévek md tato osoba ipo dobu, po kterou je ji podle zvldstniho pravniho
predpisu poskytovina zdravotni péce v priibébu hospitalizace.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lebka zavislost), jestliZe z diivodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat t7i zakladni Zivotni
potreby, b) stupni II (stiedné téZkd zdvislost), jestlize z diuvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat cty?i nebo pét zakladnich Zivotnich potreb, ¢) stupni
Il (tézka zdwvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat sest nebo sedm zikladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (viplna zdvislost),
jestliZe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat osm nebo
devét zdkladnich Zivotnich potreb, a vyZaduje kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické

osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se p#i posuzovini stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvlddat ryto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace,
¢c) komunikace, d) stravovdnt, e) oblékdini a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle ustanoventi § 10 zakona o socialnich sluzbach se # osoby do 18 let véku p¥i hodnoceni
schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potteby podle § 9 odst. 1 ap¥i hodnoceni potreby
mimoradné péce porovndvd rozsab, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postiZzenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické
0sobé téhoz véku. P¥i stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potrebé
/v / / / v / /7 M N N4 7, / N
péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje.
Mimorddnon péci se rozumi péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle ustanoventi § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi pri posuzovini stupné
zavislosti osoby Institut posuzovdni zdravotniho stavu ze zdravotnibo stavu osoby
doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetrveni
détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich wvyvojovych poruch, z vysledku
socidlniho Setreni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich wvysetieni a z
vysledku viastniho vysetveni posuzujiciho lékare.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvlidat zakladni
Zivotni potreby pro icely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zakladni Zivotni potteby vymezeny v priloze ¢ 1 k téro vyblasce.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky &. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby pro ucely stanoveni stupné zdwvislosti hodnoti v pfirozeném socialnim
prostredi a s obledem na vék fyzické osoby.

Ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. stanovi, ze pokud osoba neni schopna z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potiebu vymezena v piiloze ¢ 1 k této vyblasce, neni
schopna zdkladni Zivotni potvebu zvladat, ato bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Ustanoveni § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. stanovi, ze pokud osoba do 18 let véku nema
z divodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidalniho wvyjvoje jesté
vyvinutou schopnost zvladat nékterou ze zikladnich Zivotnich potieb nebo nékterou
aktivitu, které jsou vymezeny v priloze & 1 k této vybldsce, neni pro #cely posuzovini stupné
zavislosti povazovana za osobu, kterd je neschopna zakladni Zivotni potvebu zvladat. To
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neplati, pokud osoba z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pri zvladini
zdkladni Zivotni potveby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢ 1 k této
vyblasce, vyZaduje kazdodenni mimordadnon péci jiné fyzické osoby.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Dle prilohy ¢. 1 pism. d) této vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani povazuje stav, kdy je osoba
schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit ndpoj a stravu na
misto konzumace. Dle pfilohy ¢. 1 pism. g) se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu vykon fyziologické potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas
pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprdzdnit se, 4. provést olistu, 5. pouZivat
hygienické pomiicky.

Zalobce v podané zalobé namital zejména nespravné zhodnoceni svého zdravotniho
stavu, ktery podle néj odpovida stredné tézke zavislosti. Rozporoval posouzeni zvladani
zakladnich zivotnich potteb stravovani a vykon fyziologické potreby.

Zdejsi soud predesila, ze prispévek na péci se v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi
zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pfi rozhodovani o prispévku na
pé¢i je nutné urcit stupen zavislosti (ve smyslu ustanoveni § 8 zakona o socialnich
sluzbach), pti jehoz posuzovani se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potteby
(§ 9 zakona o socialnich sluzbach), a to skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlive
potreby vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37, ¢i ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25).

V posuzované véci nelze pominout, ze zalobce se narodil v roce X. Détem je pritom
s ohledem na jejich vyvoj bézné zajistovana urdita péle. Z ustanoveni § 10 zakona o
socialnich sluzbach a § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se podava, ze v pripadé osob
mladsich 18 let se neprihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. To znamena, ze pokud nezletily
nema z duvodu nizkého véku atomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho
vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat nékterou aktivitu zakladni zivotni potfeby,
neni pro Ucely posuzovani stupné zavislosti povazovan za osobu, ktera je neschopna
zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu. To vSak neplati, pokud osoba z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb (¢ nékteré
z aktivit vymezujicich zakladni zivotni potfebu) vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci
jiné osoby. Musi se jednat o pédi, ktera svym rozsahem, intenzitou a narolnosti
podstatné presahuje péli poskytovanou osobé téhoz véku bez zdravotniho postizeni. Je
proto tfeba porovnat rozsah, intenzitu a naro¢nost péce poskytované posuzované osobé
s pééi poskytovanou zdravé osobé téhoz véku a na zakladé tohoto porovnani
vyhodnotit, zda se jedna 0 mimoradnou pééi.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu v rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢ j. 6 Ads
100/2022-26, uvedl, ze ,neschopnost zvlddnout nékterou aktivitu v urcité zakladni Zivotni
potrebé z diivodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje se
nepovazuje za neschopnost zvlddat konkrétni zdakladni Zivotni potiebu. Uvedené viak
neplati, pokud osoba z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pri zvlddani
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zdkladnich Zivotnich potreb nebo nékteré z aktivit, kterymi jsou zikladni Zivotni potteby
vymezeny, vyzaduje kaZdodenni mimorddnon péci jiné fyzické osoby, tedy péci poskytovanou
navic (nad ramec péce bézné), ktera svym rozsahem, intenzitou a narocnosti presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku bez zdravotnibo postiZzeni.”

Rozhodnuti o prispévku na péci je tedy vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele
(srov. napt. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads
69/2020-22). V rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze posudkové 7izent je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. §
16a zdakona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotnibho stavu obéana a nékterych
diisledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je posudkovd cinnost, kterd predpokldda
vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi.” (Srov téz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 5 Ads 38/2021-26.)

Posouzeni zdravotniho stavu je tedy véci odborné medicinskou, pfi¢emz soudy a ani
spravni organy nemaji v tomto ohledu potfebné znalosti. Nemohou tak hodnotit
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav osoby, jeho vliv na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby ani stupen biopsychosocialniho vyvoje ditéte (viz bod 47 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27). Vychazeji proto
z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 3 Ads 24/2013-34, nebo ze dne 27. 6. 2014, ¢. ;.
4 Ads 68/2014-37). Hodnoceni, zda posuzovana osoba zvlada zakladni zivotni potiebu,
potazmo o stupni zavislosti, tak muze provést pouze posudkovy organ, jimz je v fizeni
o odvolani posudkova komise zfizena Ministerstvem prace a socialnich véci (k tomu viz
body 24 a 25 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. ;.
5 Ads 8/2023-25).

V rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, Nejvyssi spravai soud dale
dovodil, ze Jfvlysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni orgdn
stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast
zvyseny diiraz na jednoznacnost, urcitost, plnost a presvédcivost kazdého takového posudku.
Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v pripade, Ze se v ném posudkovd komise vypordda se
vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim wuddvanym dcastnikem tizeni,
vysledkiim socialnibo setreni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovi komise
nalezité podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval wvysvétleni, jakym
zprisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala
za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly
Zddné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 5. brezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014 -
25, &1 ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (Srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. . 2 Ads 12/2022-35).

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravni soud prehledné
shrnul vychodiska judikatury vztahujici se pravé k posuzovani zdravotniho stavu pti
rozhodovani o pfispévku na péci. Konkrétné uvedl: ,,Pro posouzeni zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji
specialni posudkové komise. Pro ucely odvolaciho spravnibo 7izeni, jehoZ predmétem je
prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise z¥izend Zalovanym na
zdkladé odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpecent,
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v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci nichZ je rozhodovano o prispévku na péci, se musi
vychazet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbdch.
StéZejnim ditkazem v tomto ¥izeni je [ékarsky posudek, a proto je na ného kladen poZadavek
vplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢ 7.4 Ads 57/2009 - 53). Tento poZadavek vychdzi z premisy, Ze odborné zavéry, které jsou
v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumaviny ze strany spravnich organi ¢ soudd,
nebot’ ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, & j. 3 Ads 129/2014 - 24). V ¥izenich o Zalobdch proti
rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky
testu jednoznacnosti, iplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ ;. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 -
37, ze dne 26.3.2015, ¢ ;.4 Ads263/2014-60, anebo ze dne 15.4.2015,
¢ . 6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je téeba, aby se
vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdch)
a prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu
osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.2.2015,
¢ 7. 1 Ads 156/2014 - 28). V'souladu s§ 2a vyblisky posudkovi komise musi posoudit
zvldadnuti dané Zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze
¢ 1 wyblasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.6.2014,
¢ 7. 4 Ads 68/2014 - 37).  Nezvlddnuti byt jen jedné zvymezenych aktivit znamend
nezvlddnuti dané Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). Jestlize na zdikladé podkladi Iékar'ského
posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnut!
urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidi a posudkovd komise dospéje
k zdvéru, Ze tato Zivotni potieba je ipresto zvlddina, musi tento zdvér dostatené
a presvédcivé zduvodnit (rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 2. 4.2014,
¢ 7.3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkova
komise must tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27.6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkovi komise své
hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.4.2013, & .6 Ads 17/2013 - 25).“ (Viz téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads 69/2020-
22, ze dne 24.9. 2021, ¢. . 5 Ads 52/2020-68, nebo ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 7 Ads 25/2022-
32)

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ani v posuzované
véci nemuze zdejsi soud prezkoumat odborné zavéry vyslovené posudkovou komisi
v Posudcich, nebot k takovému prezkumu neni dostate¢né odborné vybaven. Musi vsak
klast zvyseny diraz na jejich jednoznaénost, urcitost, Gplnost a presvédéivost, jak jiz
bylo uvedeno vyse. Stran pfezkoumatelnosti je zdejsi soud povinen posoudit zejména
to, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi hledisky stanovenymi pravnimi
predpisy, tvrzenimi zalobce a predlozenymi lékarskymi zpravami (viz napt. bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25).
V souvislosti s zalobcem uplatnénymi namitkami (tykajicimi se obsahu Posudkd a
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu ve vztahu k zikladnim Zivotnim potrebam
stravovani a vykon fyziologické potteby) proto zdejsi soud predmétné Posudky
prezkoumal z hlediska shora uvedenych pozadavkd. Dospél ptitom k zavéru, ze
uvedenym pozadavkim nedostaly.
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Posudkova komise se totiz v ramci svych Posudkd vibec nevyporadala s ndimitkami
vznesenymi proti jejimu posudkovému zhodnoceni, které se tykaly pravé otazky
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobce zejména v ramci svého podani ze dne 12.
12. 2024 poukazoval na nezvladani Ukont, které by mél vzhledem ke svému
psychomotorickému vyvoji zvladat, a mimoradnou péci, kterou je potfeba mu v tomto
ohledu poskytovat. Poprvé pritom reagoval na zavér o neuznani zakladnich zivotnich
potreb stravovani a vykon fyziologické potteby jako nezvladanych, nebot v Posudku
IPZS byly tyto zakladni zivotni potfeby naopak uznany za nezvladané. Na tyto namitky
o nezvladani dkont, které by jiz zalobce zvladat mél, posudkova komise nijak
konkrétné nereagovala. V Posudcich neni provedeno fadné a uréité hodnoceni ¢i
WA 4 4 v 4 M vV Vv 4 o v - / M 4 i 4
vyporadani téchto namitek, procez neni vibec zfejmé, zda je vzala v ramci svého
4 4 Ve V v o4 Ve 4 4 \4
posouzeni nalezité v potaz. V Doplaujicim posudku se k pripominkam zalobce
./ Ve M v 4 v 4 / v / oV v 4
vyjadrila velmi obecné a v zasadé pouze odkazala na zavéry uvedené jiz v dopliovaném
Posudku, které se vSak obsahem uplatnénych namitek nijak nezabyvaly. Zadnym
urcitym zpusobem tedy u zakladni zivotni potfeby stravovani nereagovala na vznesena
4 4 v [ 4 M */ 4 v v 4 % / c o/ v/ 7/ /
tvrzeni (uvadéna i v ramci socialniho Setteni) o snizené schopnosti jist 1zici, povolenych
rtech a kousacich svalech, neschopnosti pit z niceho jiného nez lahve s pitkem a radné
rozkousat néktera jidla. Stejné tak v pripadé zakladni zivotni potfeby vykon
fyziologické potfeby nijak nereagovala na tvrzeni (zminovana rovnéz v ramei socialni
setfeni), ze zalobce vubec nezvlada vysazovani na noénik a nechape ani nutnost
informovat o svych pottrebach. V tomto ohledu sice v Posudku uvedla, ze skute¢nost, ze
se dité ve véku zalobce uli pouzivat nolnik, neni divodem k uznani nezvladnuti
zakladni zivotni potfeby. Dale nicméné viubec nijak nereagovala na konkrétni tvrzeni o
vysledcich tohoto uéeni a neschopnosti no¢nik pouzivat.

S tim je spojen i dalsi nedostatek Posudka. Je totiz treba zduraznit, ze ,odsivodnéni
posudku posudkové komise musi byt opreno o zcela individudlni poznatky tykajici se
Jfunkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivého stavu vicastnika ¥izeni na jeho schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potreby, nikoliv pouze o obecné negationi vymezent, Ze vicastnik vizeni
netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, ktera by implikovala nezvlidini uwvedenych
zdkladnich Zivotnich potveb.“ (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2022, ¢. 3. 1 Ads 482/2020-33.) V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 167/2015-27,
také Nejvyssi spravni soud uvedl: ,JestliZe v ¥izeni o pfispévku na pé&i vzniknou
pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvlddat urcité dilci aktivity zakladni Zivotni
potreby, nepostaci pro zachovani dplnosti, sprdvnosti a presvédcivosti posudku tyto
pochybnosti  rozptylit pausalnim tvrzenim, Ze prislusnou zikladni Zivotni potrebu
posuzovany zvlddd. Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi diléimi aktivitami
a doloZit na zjisténém skutkovém stavu, zvldda-li je posuzovany v prijatelném standardu.”
(Pozn.: zduraznéni pridal zdejsi soud.) Na misté je rovnéz zopakovat, ze pro zavér o
’ ’ 4 ’ /7 Ve 4 v V.o \4 4 4 (N
nezvladani zakladni zivotni potreby postacuje, ze posuzovana osoba nezvlada jednu
b /. v/ v 4 /7 Ve 4 Vv v /. v/ v
z aktivit vymezenych pro prislusnou zakladni zivotni potfebu. Opacny pristup by mél
v /. / Vv v Ve /. o v M /v v
predstavovat vyjimku a byt presveéd¢ivym zpusobem vysvétlen (viz téz napt. bod 39
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25).
Povinnost se detailné zabyvat spornymi diléimi aktivitami navic plati zvlasté za situace,
\4 / /4 Vv v/ 4 v 4 4 4 4 v Ve \4 M
ze posudkovy lékar v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné priznal zalobci
neschopnost zvladat uréité potfeby, ale v odvolacim ftizeni posudkova komise tyto
potteby za nezvladané neuznala, jako je tomu i v posuzované véci (viz bod 34 shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢ j. 4 Ads
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167/2015-27). Posudkova komise jisté muze hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich

v M / 4 Ve v i M 4 v / v/ v 4 4 Ve V
potieb oproti posudkovému lékafi zménit, nicméné v takovém pripadé se musi nalezite
zabyvat jednotlivymi dil¢imi aktivitami zakladnich zZivotnich potfeb a své zavéry
v tomto ohledu peclivé odavodnit.

Ve vypracovanych Posudcich vSak neni nijak komplexné uvedeno, zda a jakym

zpusobem posudkova komise naplnéni jednotlivych dilcich aktivit zakladnich zivotnich

potreb stravovani a vykon fyziologické potreby hodnotila a jak v této souvislosti

prihlédla k véku zalobce. Prihlédnuti k véku zalobce je pfitom podstatné predevsim

z hlediska posouzeni, zda zalobce nema schopnost jednotlivé dil¢i aktivity zvladat
o 4 / v i N4 v i A 4 / M v/ v

z divodu nizkého véku a souvisejiciho stupné biopsychosocialniho vyvoje, pfipadné zda

M Ve 4 4 4 /4 /7 V- 4 v \4 / 4 4 i v/ / /v

je pfi zvladani zakladni zivotni potreby vyzadovano poskytovani mimoradné péce ve

smyslu ustanoveni § 10 zakona o socialnich sluzbach (jak jiz bylo rozebrano vyse).

V pripadé stravovani posudkova komise pouze uvedla, ze fyzické a mentalni funkce
dovoluji zakladni stravovaci navyky zvladat. Dale se omezila na konstatovani o tom, ze
neni natizena zadna dieta, zalobce netrpi malnutrici a nema zadnou specialni vyzivu.
Zcela obecné pak zminila, ze zalobce vyzaduje zvysenou péci, avsak nejedna se o péci
mimoradnou. V pripadé vykonu fyziologicke potfeby pak toliko uvedla, ze neni
4 4 (N M v v /. Vv v v 4 v/
prokazana plna inkontinence a skutecnost, ze dité ve véku zalobce nosi pleny a uéi se
chodit na no¢nik, neni divodem pro uznani zakladni zivotni potfeby jako nezvladane.
Pohybové, smyslové a mentalni funkce dovoluji nacvik zakladnich hygienickych
4 o 4 4 v / 4 4 4 M M v v .. v 4
navykd. Neni provadéno cévkovani a neni stomie. Potvrdila, ze zalobci je vénovana
v tomto sméru zvysena péce, ale nejedna se o pé¢i mimoradnou.

Jednotlivym dil¢im aktivitam vymezenym v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se tak
posudkova komise v pfipadé obou téchto zakladnich zivotnich potreb skutecné

v .. : o7 qus . e , . ‘y
nevénovala, nijak se k nim nevyjadrila ani je v Posudcich jinak nezminila. Rovnéz
nevymezila, jaké Cinnosti ¢i dovednosti by mélo zdravé dité ve véku zalobce v souvislosti
s témito zakladnimi zivotnimi potfebami (a vymezenymi dil¢imi aktivitami) zvladat,

. 4 vV Vv 4 /v . . M . v / /4 /. V. 4
resp. jaka bézna péce by v souvislosti s nimi méla byt takovemu ditéti poskytovana.
Nijak konkrétné pak takovou péci neporovnala z hlediska rozsahu, intenzity a
/4 v i I'U v V. Vv o * 4 \4 i
narocnosti s péci, kterou zalobce skuteéné s ohledem na svuj zdravotni stav vyzaduje.
Jeji konstatovani o tom, ze se nejedna o mimoradnou péci, zustalo zcela neodivodnéneé.
Vibec neuvedla zadné konkrétni divody, pro které nepovazuje zminénou potrebnou
zvysenou pééi vsouvislosti stémito zakladnimi zivotnimi potfebami za péci
mimotadnou. Uvahy v tomto sméru nejsou z Posudkt nijak seznatelné. Jisté se nelze
b 4 v v/ / 4 4 v v 4 / A

spokojit stim, ze posta¢i pouhé konstatovani, ze zalobce ma dobry potencial
terapeutického progresu, nema specialni vyzivu, netrpi malnutrici, neni plné
inkontinentni, neni provadéno cévkovani a nema stomii. Zménu oproti predchozimu
posudkového zhodnoceni je pak tfeba vysvétlit konkrétné s odkazem na jednotlivé diléi
aktivity zakladni zivotni potreby. Nepostadi toliko obecna zminka, ze toto posouzeni
bylo nadhodnocené bez uvedeni blizsich dtvodd odlisného posouzeni.

Zdejsi soud tedy dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze odborny Posudek
a . . . v_ 7 v 7 7 v
posudkové komise nelze ani po jeho doplnéni Doplnujicim posudkem povazovat za
Ve 7 / / v v Ve / 4 M v V4 v M
urcity, uplny a presvédcivy. Posudkova komise se v ném nevyporadala se vSemi
relevantnimi skuteCnostmi a tvrzenimi zalobce a své zavéry rovnéz nalezité
neoduvodnila. Nedostala tak pozadavkim na radné odivodnéni odbornych posudkd.



44.

45.

46.

47.

48.

12 20 Ad 6/2025

K tomu je na misté dodat, ze jak jiz bylo rozebrano vyse, jsou odborné posudky
posudkové komise hodnotici stupern zavislosti na pomoci jiné osoby stézejnim
podkladem pro rozhodnuti o stanoveni prispévku na pééi. Spravni organ sice nemuze
sam prezkoumavat odborné zavéry plynouci ztakovych posudki (jak ostatné
v napadeném rozhodnuti zmiruje i zalovany), je nicméné povinen odborny posudek
) L v . 2 SN v
vyhodnotit z hlediska jeho urcitosti, uplnosti, jednoznacnosti a presvédcivosti (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Zalovany ovsem v napadeném rozhodnuti Posudky zuvedenych hledisek nalezité
neposoudil, nebot toto zhodnoceni proved! toliko ve zcela obecné a neprezkoumatelné
roviné. Pouze totiz obsahle citoval jejich zavéry a konstatoval, ze posudek byl zpracovan
4 v/ 4 \4 4 v 4 /7 v 4 i
posudkovou komisi v fadném slozeni. Naprosto obecné poté zminil, ze namitky
vznesené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu a
Posudky obsahuji posudkovy zavér o posouzeni zdravotniho stavu zalobce se zretelem
k jeho schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potfeby. Dale taktéz obecné
v 4 i 4 4 /7 V- 4 v 4 4
poznamenal, ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby musi odpovidat
/ R4 / v/ v /v v M v
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Doplnil, ze
’ . . v ’ v ..
posudkova komise neposoudila kazdodenni pomoc poskytovanou zalobci jako
mimoradnou pé¢i a prihlédla k vékovym standardim psychomotorického vyvoje ditéte.

Vyse uvedenymi skuteCnostmi, pro které shledal zdejsi soud Posudek (doplnény
Doplnujicim posudkem) neurcitym, neuplnym a nepresvédéivym, se zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné konkreétné nezabyval. Zcela pominul, ze nebyly
naplnény pozadavky kladené na odborné posudky posudkové komise. Sam tedy témto
pozadavkim nedostal a fadné nezhodnotil, zda jsou Posudky uréite, Uplné a presveddive.
Jiz jen z toho divodu zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot
v ném zcela absentuje konkrétni zhodnoceni Posudkt z uvedenych hledisek. Je na misté
rovnéz podotknout, ze se z nich zadnym zpusobem ani nepodava, ze by posudkova
komise radné prihlédla k vékovym standardim psychomotorického vyvoje ditéte, jak
jiz takeé bylo shora rozebrano.

Zaroven je tfeba uzavrit, ze zalovany vysel v napadeném rozhodnuti z Posudku, které
nenaplnovaly pozadavky urditosti, presvédc¢ivosti a uplnosti, a nezjistil tak dostatecné
skutkovy stav (srov. napt. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2016, ¢&.j. 4 Ads 100/2016-25). Je na misté jesté dodat, Ze neni mozné, aby zalovany
dopltioval divody posudkového zhodnoceni vramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti (napf. citacemi metodiky o vékovych standardech psychomotorického
vyvoje ditéte). K posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potteb totiz neni vybaven
dostatecnymi odbornymi znalostmi a je pravé na posudkové komisi, aby takové
posouzeni provedla v ramci svého posudku a nalezité své zavéry odtvodnila a vysvétlila
(srov. napt. bod 25 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 55 Ad
5/2023-31).

Zavérem zdejdi soud jiz pouze podotyka, ze v tomto fizeni neprovadél dokazovani
zalobcem doloZenymi dokumenty, nebot ty jiz byly soudasti spravniho spisu a spravni
organy z nich pti svém rozhodovani vychazely. Spravnim spisem se pritom nedokazuje
(viz napt. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 10 As
326/2022-88). Provedeni téchto dokumentd k dikazu by tak bylo jiz jen z tohoto
dtvodu nadbytecné.
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VL. Zavér a niklady fizeni

49. Z vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku didvodt a nedostateéné zjistény skutkovy stav. Véc zaroven vratil dle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni. Zdejsi soud zaroven
neshledal duvody pro postup podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a prvostupnove
rozhodnuti nezrusil zejména s ohledem na to, Ze se jedna o toliko vyjimecny postup a
vytykané vady muze napravit i zalovany (resp. posudkova komise) v ramci odvolactho
fizen.

50. V dal$im ftizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). Posudkové zavéry posudkové
komise bude treba doplnit o radné a prezkoumatelné vyhodnoceni schopnosti zalobce
zvladat zakladni zivotni potfeby, a to i s prihlédnutim k jeho véku. Rovnéz bude nutné
vyporadat se fadnym a prezkoumatelnym zpusobem se vSemi namitkami a tvrzenimi
zalobce. Za timto Gc¢elem bude tfeba obstarat i dalsi odborné podklady tykajici se
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V navaznosti na doplnéni odborného posudku
provede zalovany jeho kritické zhodnoceni a zvazi, zda tento posudek spliuje v souladu
s vy$e uvedenou judikaturou pozadavky na urcitost, uplnost a presvédcivost, resp. zda
se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skute¢nostmi, namitkami a tvrzenimi.

51. O nahradé naklada fizeni jeho tcastnikt rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1s. t.s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, jenz ve véci Gspéch nemél.

52. Naklady fizeni zalobce tvori naklady na odménu jeho zastupkyné za dva tkony pravni
sluzby ve vys$i 9 240 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po
4 620 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif) a nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (za dva tkony pravni
sluzby po 450 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 10 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 22. prosince 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



