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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: N. T. H., narozena dne X
statni prislusnost X
bytem v CR: X
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 2. 2025, &. j. MV-191212-4/S0-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalované se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrudeni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. MV-191212-4/S0O-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,Spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. OAM-33051-39/DP-2023 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za G¢elem studia s tim, e platnost
povoleni se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“) neprodluzuje, nebot zalobkyné neplnila na izemi
Ucel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve konstatovala, Ye Zalovani porulila povinnosti
odvolacitho organu. Napadené rozhodnuti podle ni odporuje ustanovenim § 68 odst. 3,
§ 89 odst. 2 a § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®). Je také zcela nepfimérené, formalistické a postavené
na podezfeni.

Nasledné zalobkyné zrekapitulovala pribéh predchoziho fizeni. Zejména odkazala na
rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2024, ¢ j. MV-60074-4/SO-2024 (dale jen
,predchazejici rozhodnuti“), jimz zalovana zrusila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. OAM-33051-18/DP-2023 (dile jen ,predchazejici
prvostupfiové rozhodnuti“). Spravni organ prvniho stupné se mél podle zalobkyné
v dalsim fizeni zvlast zabyvat problematikou faktického plnéni Gcelu. Mél konkrétné
osveétlit, zda pravidelné dochazela na vysokou skolu a studiu se fakticky vénovala.
Samotna skuteCnost, ze neziskala zadné kredity jesté neznamena, ze by neplnila el
pobytu. To vsak spravni organ prvniho stupné neucinil. Rozhodl na zakladé stejnych
skutkovych zjisténi, byt takovy postup nent slucitelny s predchazejicim rozhodnutim.
Spravni organ prvntho stupné se ji ani nijak zvlast dirazné nedotazoval napf. na
dochazku. Zavér o neplnéni ucelu pobytu nelze dovozovat ani z provedeného vyslechu,
ze kterého vyplyva, ze se vyuky GcCastnila. Naopak nijak blize nebylo prokazano, ze by
do $koly nedochézela a vyuky se netlastnila. Zalovana p¥esto podané odvolani zamitla
a poprela tak své ptvodni stanovisko. Vydala tedy rozhodnuti, které je postavené taktéz
na podezreni ¢i domnénkach, aniz by bylo prokazano, ze Gcel pobytu nebyl plnén.

Nasledné zalobkyné oznadila napadené rozhodnuti za zcela nepfezkoumatelné a vydané
na zakladé nedostateéné zjisténého stavu véci. Namitala také jeho neptimérenost.
Podotkla, Ze bylo vydano po mnohonasobném prekroleni zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti. Studium ji bylo ukondeno po pil roce ke dni 31. 8. 2023, tedy v dobé
prazdnin. Zjevné tedy plnila Gcel pobytu po cely akademicky rok. Skutecnost, ze
neziskala zadné kredity je podle ni disledkem jazykové obtiznosti studia. Ve Skolnim
roce 2023 tedy plnila Géel pobytu po prevaznou dobu. Naopak jej neplnila pouze po
dobu prazdnin a neSlo tedy o dobu podstatnou. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 9 As 80/2011-69.

Zavér o neplnéni Gcéelu pobytu zalozeny pouze na neabsolvovani predméti a neziskani
zadnych kreditt tak nemize podle zalobkyné obstat. Dodala, Ze Géel pobytu nadale plni
a pokraluje ve studiu, procez je napadené rozhodnuti zjevné nepfiméfené okolnostem
pHpadu a poruuje &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Navrhla
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zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 \4 / 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu rizeni. Pozadovala také nahradu naklada tizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadteni predné shrnula obsah podané Zaloby a uvedla, Ze se
namitkami zalobkyné jiz detailné zabyvala v napadeném rozhodnuti. Podotkla, ze
deklarovany 0clel pobytu je nutné nalezité vyuzivat a naplnovat ho. Pristup ke studiu
nemuze byt pouze formalni a spocivat v pasivni Ucasti na prednaskach. Je treba, aby
cizinec alespon v zakladu plnil své povinnosti studenta, skladal zkousky a ziskaval
zapocty. Odkazala pfitom na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11.
2022, ¢.y. 52 A 31/2022-48, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2024, ¢.
j. 34 A 9/2024-31.

Zavér o neplnéni Ucelu pobytu tedy zalovana nepovazovala za nepodlozeny.
Z opatrenych podkladd zcela jasné vyplyva naprosto pasivni pristup zalobkyné ke
studiu. Zavéry v predchazejicim rozhodnuti pritom byly ¢inény s ohledem na absolutni
nedostateénost podkladt tykajicich se aktivit zalobkyné. Nelze v$ak dovodit, ze bude
v v 4 / M v/ 4 / Vv
vzdy a za vSech okolnosti nutné prokazovat bez nejmensich pochybnosti Gc¢ast na
prednaskach, kdyz zjinych podkladi dostatecné vyplyne zavér o zjevné pasivité
studenta, ktera svéd¢i o neplnéni ulelu pobytu.

K namitce jazykové obtiznosti studia pak zalovana odkazala na rozsudky Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2021, ¢. . 57 A 66/2020-35, a ze dne 14. 3. 2025, C.j. 33 A
22/2024-34. Poznamenala také, ze prekroceni zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uzavrela, ze uplatnéné namitky jsou
nedivodné a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy
material. Navrhla zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 17. 8. 2023 spravnimu organu prvniho stupné Zidost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na
vysoké $kole. Uvedla, e na tzemi Ceské republiky pobyvala na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s dobou platnosti do 23. 9. 2023. K této
74dosti mimo jiné dolozila potvrzeni o studiu na X (déle jen ,VSL“) v akademickém roce
2023/2024 ve studijnim programu Logistika. Z vypisu z evidence cizincd s povolenym
pobytem na Gzemi CR pak mimo jiné vyplynulo, Ze posledni pobyt na dzemi Ceské
republiky byl zalobkyni povolen za Géelem studia od 1. 1. 2023 do 23. 9. 2023.

Spravni organ prvniho stupné se dotazal spolecnosti X (dale jen ,UCP®), zda je
zalobkyné v akademickém roce 2022/2023 studentem prvniho roéniku bakalarského
studijnfho programu Uletnictvi a finanéni ¥zeni podniku v prezenéni formé studia a
zda splnila podminky pro postup do druhého roéniku v akademickém roce 2023/2024.
UCP spravnimu organu prvniho stupné v odpovédi ze dne 5. 9. 2023 sdélila, ze
zalobkyné ma k 31. 8. 2023 ukoncené studium pro nesplnéni podminek studia. Spravni
organ prvniho stupné tak pozadal o doplnéni poskytnuté informace. Dotazal se, kolik
kredith (zapoclti/zkousek) zalobkyné v akademickém roce 2022/2023 splnila a kolik
kredith (jaky primér) je nutné ziskat pro postup do druhého roéniku. UCP v odpovédi
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ze dne 18. 9. 2023 upfesnila, ze zalobkyné nesplnila své studijni povinnosti, Uspésné
neabsolvovala zapsané predméty a pocet ziskanych kreditt byl 0. Proto ji bylo studium
ukonéeno. Pro spésné postoupeni do dalsiho roéniku je pfitom treba ziskat 30 kreditu.

Posléze spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Upozornil ji, ze v akademickém roce studovala na UCP a dne
31.8.2023 bylo studium ukonceno z duvodu nesplnéni podminek studia stim, ze
neziskala Zadny kredit. Zalobkyné se po seznimeni s podklady rozhodnuti nevyjadtila
a spravni organ prvniho stupné vydal predchazejici prvostupnové rozhodnuti, jimz
zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem studia, nebot neplnila na Gzemi ucel, pro ktery ji bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. V odtvodnéni mimo jiné uvedl, ze v pripadé
zalobkyné ze sdéleni zaslaného UCP nevyplyva, ze by se alespon pokusila o splnéni
néjakého zapoctu nebo zkousky. Formalné sice byla studentkou vysokeé skoly, ale
neziskala zadny kredit a nasledné bylo studium dne 31. 8. 2023 ukonéeno. Neplnila tedy
minimalné od zacatku jejtho naposledy povoleného pobytu do konce letniho semestru
akademického roku 2023 Gcel, za kterym ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano.

Proti predchazejicimu prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.
Nerozporovala zavér o neziskani zadného kreditu, avsak tento udaj podle ni nefika nic
o tom, jakym zpusobem fakticky studovala. O podaném odvolani rozhodla zalovana
v 4 N4 4 ./ v v 4 N4 v / 4 Ve v
predchazejicim rozhodnutim, jimz predchazejici prvostupriove rozhodnuti zrusila a véc
vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. V oduvodnéni mimo
jiné uvedla, ze spravni organ prvniho stupné vychazel z nedostateéné zjisténého stavu
véci. Pouha informace o ukoncleni studia pro neplnéni podminek, neabsolvovani
zapsanych predmétt a neziskani zadnych krediti neni bez dalstho dostateénym
4 v v /7 IV 4 4 4 4 v ..
podkladem pro zavér o neplnéni Gcelu pobytu. Spravni organ prvatho stupné se nijak
nezabyval tim, do jaké miry se zalobkyné studiu vénovala. Naznadila, ze vysoké skoly
4 M v/ v / / v v
se lze dotazat na podrobnosti, pripadné provést vyslech zalobkyneé.

Spravni organ prvniho stupné pozadal VSL o sdéleni informaci o studiu Zalobkyné. VSL
odpovédeéla, ze zalobkyné je evidovana ve stavu studujicich, ale se skolou nekomunikuje,
povinnosti si neplni a je predpoklad, ze bude k datu 30. 6. 2024 ze studia vyloucena, coz
nasledné VSL potvrdila.

Spravni organ prvniho stupné také predvolal Zalobkyni k vyslechu, ktery se uskute¢nil
7.8.2024. V jeho rdmci Zalobkyné uvedla, %e poprvé do Ceské republiky picestovala
17. 2. 2022 za Giéelem studia a tfi mésice v Praze navstévovala kurz ¢eského jazyka. V zafi
2022 pak nastoupila na vysokou skolu logistiky a na jinou skolu nechodila. Dale
upftesnila, Ze skola logistiky je rovnéz soucasti UCP, kde studovala v roce 2023. V lednu
2024 studium ukondila. Od kvétna 2024 pak studuje jazykovou Skolu X v X. Pticinou
netspéchu ve studiu byla podle ni nedostatecna znalost Cestiny. K dotazu na podminky,
které musela splnit pro pfijeti ke studiu do akademického roku 2022/2023 na UCP,
potvrdila, ze studovala Gletnictvi s tim, ze piijimaci zkousky nebyly a stalilo, ze méla
maturitu. Obor si vybrala, nebot se jim chce zabyvat. Studium probihalo v deStiné, proto
jej nezvladla. Do $koly pravidelné chodila a byla tam povinna dochazka. Na otazku, jaké
predméty méli v zimnim semestru akademického roku 2022/2023, odpovédéla Business
English, ekonomie, matematické metody pro logistiku, ivod do prava. Vyuka probihala
kazdy den kromé vikendl v Praze. Nevzpomnéla si vSak na jména vyudujicich, na
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predméty v letnim semestru akademického roku 2022/2023 ani kde probihala vyuka a
jak Casto. Dale uvedla, ze béhem akademického roku 2022/2023 nesplnila zadny zapodet
ani zkousku. Kdotazu, zda se udastnila vyuky vletnim semestru 2022/2023,
poznamenala, ze méli stejné predméty, které jiz uvedla, a bylo to stejné jako v zimnim
semestru. Nevyuzila ani vSech pokusu, které na zkousky a zapocty méla. Domnivala se,
ze se jednou pokusila splnit zkousky v zimnim semestru. Zopakovala, ze hlavnim
problémem byl Cesky jazyk. Béhem studia nepracovala a penize ji posilali rodice.
K vyloudeni ze studia v akademickém roce 2023/2024 uvedla, ze byla vyloucena,
protoze neumeéla Cesky jazyk a nemohla tedy chodit na zkousky. Neziskala zadny kredit.
V zimnim semestru se neuspésné pokusila jednou o zkousku a v letnim semestru jiz do
skoly nechodila. Dale podotkla, Ze nyni studuje jazykovy kurz Cestiny a jiné nez uvedené
$koly v Ceské republice nestudovala. Ve X m4 rodice a star${ sestru a v Ceské republice
stryce. Svij zdravotni stav oznacila za dobry.

Spravni organ prvantho stupné nasledné znovu pozadal UCP o doplnéni informaci a
poskytnuti podklada. Pozadoval zaslani aplného prehledu studia v akademickém roce
2022/2023. UCP v odpovédi sdélila, ze studijni oddéleni nekontroluje dochazku,
prihlasovani ke zkouskam ani G¢ast na nich. Odkazala na predeslou komunikaci a zaslala
Uplny vypis zapsanych predmétu tykajici se zalobkyné ze dne 14. 8. 2024. V obdobi zima
2022 méla zalobkyné zapsany predméty Anglicky jazyk I, Makroekonomie a Marketing.
V obdobi léto 2023 méla zapsan predmét Management. Nesplnila pak zadné zkousky a
celkové neziskala zadny kredit.

Posléze spravni organ prvniho stupné znovu vyrozumeél zalobkyni o moznosti vyjadrit
se k podkladtim rozhodnuti. Zalobkyné ve svém vyjadteni k podkladiim rozhodnuti
zdUraznila, Ze vyptavani se na detaily ze zivota pred dvéma roky je objektivné slozité a
takovy postup obtizné prispéje k zjisténi skutkoveho stavu bez divodnych pochybnosti.
Nepresnosti ¢i skutecnost, ze si nékteré okolnosti pti vyslechu nepamatovala, 1ze pripsat
pravé plynuti Casu. Upozornila také na dosavadni fizeni a zruseni predchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné mél konkrétné osveétlit, zda
pravidelné dochazela na vysokou skolu a studiu se fakticky vénovala. To vsak neucinil.

Spravni organ prvniho stupné tak vydal prvostupnové rozhodnuti. V jeho odtvodnéni
uvedl, ze zalobkyné sice byla v akademickém roce 2022/2023 formalné studentem
vysoké skoly, ale neziskala zadny kredit a k 31. 8. 2023 bylo jeji studium ukondeno. Jeji
pristup ke studiu byl zcela pasivni a jeji studium tak bylo ryze formalni, kdyz
nedosahovala zadnych studijnich vysledkd. Jeden pokus o splnéni studijni povinnosti
pak nelze hodnotit jako plnéni Géelu pobytu. Nejméné od zalatku jejiho naposledy
povoleného pobytu do konce letniho semestru akademického roku 2022/2023 neplnila
Uclel, za kterym ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Neuvedla ani zadné
zavazné divody, které by ji branily plnit Géel pobytu po prechodnou dobu. Dodal, ze
je na kazdém studentovi, aby zvazil slozitost konkrétniho oboru s ohledem na vlastni
schopnosti a dovednosti. Spravni organ prvniho stupné posuzoval také primérenost
svého rozhodnuti. Uvedl, Ze dopad do rodinného zivota zalobkyné rozhodnuti mit
nebude, nebot m4 rodinné vazby prevazné ve X, nikoliv v Ceské republice. Narodila se
ve X a zn4 misti relie a na Gizemi Ceské republiky pobyvé toliko 3 roky. Uéinil zavér,
ze rozhodnuti neni nepfimérfené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném zddraznila, ze se
néjakych pokusi zkousek ztcastnila, ale nemohla si pfi vyslechu s jistotou vzpomenout,
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a to s ohledem na plynuti ¢asu. Namitala, ze absentuji informace o dochazce, pricemz
uceleny obraz o vazné minéném studiu muze poskytnout teprve uvaha zahrnujici tyto
informace. Spravni organ prvniho stupné tak nezjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho
radu.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni
uvedla, ze zalobkyné skutecné ucel pobytu v akademickém roce 2022/2023 neplnila a
ani neprokazala, ze by se jednalo o neplnéni (celu ze zavaznych duvodu. Jednalo se také
o podstatnou ¢ast doby platnosti jejtho dosavadniho povoleni k pobytu. Udinila zaveér i
o nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné o pravidelné dochazce do skoly, ktery vsak nebyl
nejzasadnéj$im pro rozhodnuti ve véci. Predevsim zduraznila, ze ptistup ke studiu
nemuze byt pouze formalni a spocivat toliko v pasivni (casti na prednaskach. Je tieba,
aby cizinec plnil své povinnosti studenta, skladal zkousky ziskaval zapocty. Ze
shromazdénych podkladt pfitom vyplyva zcela pasivai pfistup zalobkyné ke studiu, a
to 1 bez toho, ze by z podklada explicitné vyplyvalo, zda se Gcastnila samotné vyuky.
Bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné zustala vramci plnéni svych studijnich
povinnosti zcela pasivni. Za cely akademicky rok 2022/2023 neziskala zadny kredit.
K posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota pak zalovana
odkazala na prvostupniové rozhodnuti. Rozvedla, ze ani zasah do studia zalobkyné
nebude nepriméreny, a to s ohledem na zcela zjevnou studijni pasivitu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. t. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalovana s tim
vyslovné souhlasila a zalobkyneé k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1
s. . s. nevyjadrila s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této
situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.
Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu dobu platnosti viza k pobytu nad
90 dnit a dobu pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
diivod pro zabdjeni rizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na vizemi
scel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo
o neplnéni iicelu ze zavaznych divodi po prechodnou dobu.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se Zddost o prodlouzent platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podivd ministerstvu na urednim tiskopisu, na kterém se
podava Zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytuse § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztahuji obdobné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincl pro povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem studia na vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 37, § 55,
§ 56 odst. 1 pism. a)az c), e), @), h), 1) am), § 56 odst. 2 pism. a)a § 62 odst. 1 vztahujici se na
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dloubodobé vizum. Pred wvydanim rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti o vydini nebo
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ncelem studia na sizemi
podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti toboto povoleni ministerstvo posoudi
primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze p#i posuzovini
Ve vV N o / V4 V4 / V4 / . Ve
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména
V4 v . / /] . V4 / .. Ve .. / /o v
zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibho
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré

relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zdejsi soud se v prvni fadé zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu a je zjevné
neptezkoumatelné. Zalobkyné vSak vibec neuvedla, véem konkrétné tuto
neprezkoumatelnost spatfuje. V obecné roviné k tomu lze predeslat, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, u nichz pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2024, ¢. 5. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neuvede-li spravni organ konkrétni davody, o které
své rozhodnuti opira, a nevyporada-li se s namitkami a argumentaci Gc¢astnika fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti nicméné neni projevem nenaplnéné predstavy o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno. Jedna se o objektivni prekazku,
ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Musi byt tedy vykladana jako
skute¢na nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti kvtli nemoznosti zjistit v ném jeho
obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. napt rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2023, C. ] 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 As 200/2023-
51, & ze dne 6. 12. 2024, & j. 10 As 195/2024-33). Zalovana pFitom dostateéné popsala
duvody, ktereé ji k vydani napadeného rozhodnuti vedly. Zcela jednoznacné vysvétlila,
ze shromazdéné podklady svédéi o pasivnim pfistupu zalobkyné ke studiu s tim, ze
neziskala zadny kredit a nesplnila Zadnou zkousku ani zapodcet. I zalobkyné ptitom
v podané zalobé na argumentaci zalované reaguje a konkrétné a vécné s ni polemizuje.
Napadené rozhodnuti je tudiz oddvodnéno dostateénym zpusobem a neni
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Rovnéz neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterou by
bylo mozné spatfovat napf. ve vnitfni rozpornosti vyroku, chybéjicich zakladnich
nalezitostech ¢i rozporu vyroku s odivodnénim. Jednat by se mohlo i o ptipady, v nichz
nelze rozeznat vyrok a odivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. napt. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢

1 Afs 87/2021-30). Zdej$i soud zadnou takovou vadu napadeného rozhodnuti
neshledal. Ostatné zalobkyné nic konkrétniho v podané Zalobé neuvedla ani v tomto
ohledu. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, k jakym zavérim zalovana dospéla a
jakym zptsobem rozhodla. Odtvodnéni je rovnéz v souladu s jeho vyrokem a uvedené
Gvahy jsou srozumitelné a vnitfné konzistentni.
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Dale zalobkyné zejména namitala, ze spravni organy se nezabyvaly dostate¢né tim, zda

fakticky plnila Gcel pobytu a v tomto ohledu nezjistily dostateéné skutkovy stav véci, a
M Ve / 4 v 4 o4 /7 Vv 4

to 1 s prihlédnutim k predchazejicimu rozhodnuti zalované.

Zdejsi soud v tomto ohledu predesila, ze spravni organy optely zamitnuti zadosti
zalobkyné o diivod upraveny v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg,
tedy ze zalobkyné neplnila na tzemi Gcel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano. Timto Gc¢elem bylo pravé studium. K tomu lze v obecné roviné nejprve
odkazat na judikaturu Nejvysstho spravatho soudu tykajici se pravé otazky
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pro neplnéni jeho
UcCelu. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravai soud kupt. v rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢. ;.
9 Azs 37/2024-25. V ném uvedl, ze ,zdkon o pobytu cizincii tedy vychdzi z predpokladu, ze
cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky k ur&itému iicelu, je povinen
povoleni k jim deklarovanému vicelu nalezité vyuZivat; v opacném pripadé je na misté mu
toto povolent k pobytu na iizemi Ceské republiky neprodlouZit (rozsudky NSS z 19. 1. 2012,
& ). 9As 80/2011-69, & ze 4.9.2019, & . 6 Azs 11/2019-36, bod 21). Vijjimkou jsou
individualni situace, kdy cizinec objektivné (a ze zdvaznych ditvodii) po prechodnou dobu
ucel pobytu plnit nemiize. Plnénim iicelu je tieba rozumeét faktické vykondviani urcité
&innosti, nikoliv formdlni splnéni podminek pro vykon takové cinnosti. Jinymi slovy, je-li
ucelem dlouhodobého pobytu napiiklad podnikini, nestali disponovat podnikatelskym
opravnénim; podnikatelskd Cinnost musi byt fakticky vykondvina (viz rozsudek NSS
z27.12. 2011, & j. 7 As 82/2011-81, ¢&i rozsudek NSS ¢. j. 9 As 80/2011-69). [...] Judikatura
spravnich soudii se ustalila na zavéru, Ze aby bylo mozné konstatovat naplnéni iicelu, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt Cinnost (nap?. podnikatelska) v obdobi povoleného
pobytu  vykondvina alespori previzné (rozsudek NSS ¢ j. 9 As 80/2011-69; rozsudek
Meéstského soudu v Praze z26.6.2013, ¢ j. 9A 66/2010-50, ¢ 2951/2014 Sb. NSS; ¢
rozsudek NSS z 6. 11. 2014, ¢.j. 9 Azs 219/2014-39, bod 11).“ Z citovanych zavéru tedy
vyplyva, ze plnénim ucelu pobytu je treba povazovat faktické vykonavani urcité
¢innosti, nikoliv toliko formalni splnéni podminek. Cinnost pfitom musi byt
vykonavana v obdobi povoleného pobytu alespon prevazné. Plnéni tcelu je pak treba
hodnotit ve vztahu k obdobi posledni platnosti pobytového opravnéni (srov. také napt.
bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 11/2019-36,
¢i bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11. 2025, ¢. j. 10 Azs
183/2025-34).

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze jisté vztdhnout pravé i na piipad
pobytu cizince na izemi Ceské republiky za telem studia. V rozsudku ze dne 26. 2.
2021, &. . 2 Azs 325/2020-33, se Nejvyssi spravni soud vyjadril pravé k tomuto Gcelu
pobytu. Uvedl, ze je treba ,prisné trvat na tom, aby hlavnim sicelem pobytu (Casové i mirou
intelektualni investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikdnt, zavisld cinnost,
jind vydélecnd &innost & prosté pobyvani na vizemi a Ziti napriklad z vispor &i ze zabranicnich
primii) byly pouze dopliikem skutecného a vizné minéného studia. Casté st¥idini studijnich
obord ¢i studium vyZadujici jen malou casovou a intelektudlni investici cizince mize byt
vdznym signalem, Ze iicel jeho pobytu neni ve skutecnosti napliiovan a Ze je zdstérkou pro
scely jiné. Studium zdanlivé & fakticky ,vedlejsi* se nesmi stat nekontrolovanou vstupenkou
cizincii na dizemi CR a prostiedkem ziskini navazujiciho povolent k pobytu za jinymi vicely
(podnikdni, zaméstnini aj.). Pravo pobyvat na sizemi CR za dicelem studia maji mit jen
a pouze takovi cizinci, kteri, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vizné
studuji.”
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Aby tedy bylo mozné hovorit o naplnovani uéelu pobytu v pripadé studia, musi se
jednat o skute¢né a vazné minéné studium. Spravni organy dospély k zavéru o pasivnim
ptistupu zalobkyné ke studiu a neplnéni studijnich povinnosti spojenych s postupem ve
studiu. Vysly ze zjisténi, ze zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2023 do 23. 9. 2023 (v obdobi
posledniho povoleného pobytu) studovala bakalatsky studijni program na UCP a
zabyvaly se tak prubéhem tohoto jejiho studia. Z informaci poskytnutych pravé UCP a
Uplného vypisu zapsanych predmétt (a ostatné i z vyslechu zalobkyné) zjistily, ze
zalobkyné v prubéhu akademického roku 2022/2023 méla zapsany pouze 4 predméty,
nesplnila Z4dnou zkou$ku ani zdpolet a neziskala Z4dné kredity. Zalobkyné p¥itom tyto
skute¢nosti nijak nerozporovala. Namitala ovsem, ze zavér o neplnéni Gcelu pobytu
zalozeny pouze na neabsolvovani predmétt a neziskani zadnych kreditd neni
dostatecny. Samotna skutecnost, ze v prubéhu studia neziskala zadny kredit, podle ni
bez dalstho neznamena, ze neplnila el pobytu. Spravni organy se nespravné
nezabyvaly dal$imi okolnostmi jejiho studia. Neprokazaly, ze by zalobkyné do skoly
nedochazela a vyuky se netcastnila. Naopak podle ni z vyslechu vyplyva, ze se vyuky
aktivné ucastnila.

V tomto ohledu vsak nelze dat zalobkyni za pravdu. Soudasti vysokoskolského studia
totiz neni pouze UCast na vyuce, ale 1 plnéni studijnich povinnosti spocivajicich ve
splnéni predepsaného ukonéeni zapsanych predmétt. Plnéni studijnich povinnosti must
byt brano vazné a musi byt skutecné realizovano. Bez jejich splnéni nelze ve studiu radné
pokracovat a dokon’it jej. Student tedy musi v tomto sméru v prubéhu studia vyvijet
snahu a ziskavat zapocty a plnit zkousky. Pokud student (cizinec) tyto studijni
povinnosti neplni, nelze hovofit o tom, ze by plnil ucel povoleného pobytu na Gzemi.
Pouhou dochazku na vyuku a pokusy o slozeni zkousek bez plnéni povinnosti
spojenych s postupem ve studiu za takové plnéni Gcelu povoleného pobytu povazovat
nelze. K tomuto zavéru dospély opakované ve svych rozhodnutich 1 krajské soudy
rozhodujici ve spravnim soudy. Odkazat 1ze kupt. na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 34 A 9/2024-31, rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 5. 2.
2025, ¢. 3. 57 A 5/2024-28, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 4
A 29/2024-32, ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. 16 A 45/2024-30, a ze dne 25. 8. 2025, ¢. 5. 21 A
14/2025-34, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2025, €. j. 63 A 9/2025-
48. Stejné tak tento zavér potvrdil na podkladé kasalni stiznosti podané proti posledné
zminénému rozsudku Krajského soudu v Plzni i Nejvyssi spravni soud v bodé 15
rozsudku ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 10 Azs 183/2025-34.

Lze proto uzaviit, ze zjisténi, zda zalobkyné pravidelné dochazela na prednasky a
seminare a Gcastnila se tak vyuky, neni s ohledem na vyse uvedené v posuzované véci
nijak podstatné. Z obstaranych podkladd totiz jednoznaéné vyplynulo, ze zalobkyné
v prubéhu predchoziho povoleného pobytu neplnila fadné své studijni povinnosti, kdyz
v prubéhu studia na UCP neziskala zadné kredity a nesplnila zadné zkousky ani zapocty
(a ostatné jeji studium na UCP bylo pro nesplnéni podminek k 31. 8. 2023 ukonéeno).
Jak jiz pfitom bylo rozebrano vyse, pokud cizinec nedostoji svym studijnim
povinnostem, nelze mit za to, ze by radné plnil Glel pobytu. Zavér zalované o pasivnim
pristupu zalobkyné ke studiu a neplnéni Gcéelu pobytu tak byl spravny bez ohledu na
dochazku zalobkyné, nebot plnéni dochazky zalobkyni by nemohlo na tomto zavéru
niceho zménit.
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V posuzované véci neni relevantni ani to, ze zalovana zrusila predchazejici prvostupnove
rozhodnuti kvili nedostatecné zjisténému skutkovému stavu. Zalovana toliko ulozila
4 4 4 4 v .. i v Ve / v Ve M 4

spravnimu organu prvniho stupné zjistit presnéji skutkovy stav, coz ucinil. Zdejst soud

4 v 4 N4 4 4 v / M /4 4 / Vv
pak neni predchazejicim rozhodnutim a posouzenim zalované nikterak vazan. Z vyse

4 / 4 \4 ceV / V7 /4 v 4 .. 4 M 4 M /
uvedeného vyplyva, zZe jiz samotné radné neplnéni studijnich povinnosti spojenych
s fadnym postupem ve studiu je dostateCné pro zavér o neplnéni ucelu pobytu.
V posuzované véci pritom byly podklady pravé pro zavér o neplnéni studijnich
povinnosti dostatecné. Na tom nic nemuze zménit, ze zalovana v predchazejicim
rozhodnuti povazovala skutkovy stav za nedostatecné zjistény.

Z hlediska posuzovani plnéni ulelu pobytu pak nehraje roli ani to, ze zalobkyné nadale
studuje. Spravni organy dovodily neplnéni ucéelu pobytu v obdobi posledniho
povoleného pobytu pfed podanim zadosti (viz vyse). Dobu po podani zadosti z tohoto
pohledu nehodnotily. Ze stejného davodu neni rozhodna ani délka spravniho fizeni a
prekroceni lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci samé. I v tomto ohledu je na misté
konstatovat, ze spravni organy posuzovaly plnéni Gcelu pobytu ve vztahu k obdobi
posledniho povoleného pobytu, nikoliv ve vztahu k obdobi po podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Lhita pro vydani
napadeného rozhodnuti ma nadto toliko poradkovy charakter. Jeji nedodrzeni tak
nezpusobuje bez dal$tho nezakonnost rozhodnuti, které bylo vydano az po jejim
uplynuti (pfiméfené srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ze dne
3. 6.2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, ¢i ze dne 26. 7. 2024, C. 5. 5 As 193/2023-29).

V souvislosti s uplatnénou zalobni argumentaci je rovnéz na misté podotknout, ze
aplikované ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca obsahuje rovnéz
vyjimku v podobé neplnéni alelu ze zavaznych divodu po prechodnou dobu. Tuto
vyjimku je podle jiz vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2024, ¢. 3.9 Azs 37/2024-25, ,mozné povazovat za korektiv jinak velmi striktni a formalni
prdavni vipravy (rozsudek NSS z 15. 9. 2023, ¢ j. 5 Azs 277/2022-37, bod 18). V jeho ramci je
mozné priblédnout k tiZzivym situacim, v nichz se cizinci mohou béhem jejich pobytu na
sizemi CR ocitnout, a v jejich? disledku nemobou po uréitou dobu plnit icel takového
pobytu. Prikladem takové situace miizZe byt ndstup Zadatelky na materskou dovolenou
(rozsudek NSS z 29. 5. 2015, ¢ j. 4 Azs 59/2015-37, bod 29) & preruseni faktického vykonu
podnikatelské cinnosti  z divodu péce o nezletilé dité (rozsudek NSS z27.4. 2016,
¢ .6 Azs 258/2015-44, a rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs 277/2022-37, body 25 a26).“ Pro
moznost aplikace uvedené vyjimky je tedy povinnosti zadatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleného pobytu ptipadné tvrdit a prokazat, ze neplnil Gcel pobytu toliko
po prechodnou dobu a ze zdvaznych davodd (srov. téz napt. bod 17 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 277/2022-37).

Za zavazny davod, pro néjz zalobkyné neplnila lel pobytu, jisté nelze povazovat
nedostateénou znalost Ceského jazyka, pro kterou nebyla schopna nalezité plnit své
studijni povinnosti. Zdej$i soud se v tomto ohledu ztotozriuje se zavéry vyjadrenymi
v zalovanou odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 33
A 22/2024-34. Ten v souvislosti s nedostatenou znalosti jazyka pro absolvovani
zkousek a zapolta uvedl, ze ,,Zalobce mél pri volbé studijnibo oboru zodpovédné zvizit své
realné schopnosti zvlddnout zvoleny obor v anglickém jazyce. Pokud tak neucinil, jeho
nevhodnd volba nemiize byt povazovina za zavazny divod, jenz md na mysli ust. § 37 odst.
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2 pism. g) uvedeného zdkona.“ 1 v posuzované véci ma zdejsi soud za to, ze bylo na
zalobkyni, aby fadné zhodnotila své schopnosti a jazykoveé znalosti pti volbé studijniho
oboru. Ani v pripadé zalobkyné tak nelze nevhodnou volbu studijni oboru povazovat
za zavazny davod ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct
srovnatelny napf. s péci o dité, nemoci apod. Pokud pak jde o zalobni tvrzeni zalobkyné
tykajici se neplnéni Gcelu pobytu po kratkou dobu toliko v dobé prazdnin, musi zdejsi
soud konstatovat, ze spravni organy zalobkyni nijak nevytykaly, ze nestudovala v dobé
prazdnin. Své zavéry o neplnéni alelu pobytu zaujaly v souvislosti s neplnénim
studijnich povinnosti spojenych sfadnym postupem ve studiu v prubéhu celého
akademického roku, jak jiz bylo rozebrano vyse. Nelze tedy ani dovozovat, ze by
zalobkyné neplnila 4&el pobytu toliko po prechodnou dobu prizdnin. Zalobni
argumentace neplnénim ucelu pobytu vobdobi letnich prazdnin tak je zcela
mimobézna.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému tak je treba potvrdit zavér, ze zalobkyné neplnila
Ucel predchoziho povoleného pobytu, nebot neplnila studijni povinnosti spojené
s postupem ve studiu. Neprokazala ani, Ze by k neplnéni ucelu pobytu dochazelo toliko
ze zavaznych divodu po prechodnou dobu. Bylo tedy na misté zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia
zamitnout z divodu uvedeného v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincu.

Co se tyce poukazu zalobkyné na neprimérfenost napadeného rozhodnuti, musi zdejst
soud podotknout, ze jeji argumentace v tomto sméru je v podané zalobé znaéné obecna
a nekonkrétni. Neni totiz zjevné, v jakém ohledu ma zalobkyné napadené rozhodnuti
za neprimeérené. Neprimérenost rozhodnuti jisté nezaklada skutecnost, ze bylo vydano
az po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Zdejsimu soudu neni zrejmeé,
pro¢ by ztohoto divodu mélo byt v posuzované véci napadené rozhodnuti
nepriméreneé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nema tato skutecnost bez dalsiho za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

Pokud jde o primérenost dopadid rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, je treba poznamenat, ze spravni organy jisté maji v pripadé rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia povinnost priméfenost dopadu rozhodnuti posoudit, a to v souladu s
ustanovenim § 46 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd. To ostatné spravni organy udinily
na stranach 5 a 6 prvostupriového rozhodnuti a stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti je vSak tfeba v obecné roviné pripomenout, ze zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince nemusi byt bez dal$tho nepfiméfeny a je tfeba zkoumat
konkrétni okolnosti véci. Zasah do soukromého a rodinného Zivota je na misté shledat
nepfimérenym pouze ve vyjimeénych situacich ospravedliujicich nezbytnost
pHtomnosti cizince na tizemi Ceské republiky (pfiméfené srov. napt. bod 17 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, ¢&i bod 21
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2025, & j. 7 Azs 14/2025-38).
V posuzované véci se o takovou vyjimecnou situaci nejedna.

Zalobkyné neuvedla zadné relevantni davody, pro které by zasah do jejiho rodinného
M /4 /4 Ve v / Ve vV /. /v v 4 M \4
a zejmeéna soukromého zivota mél byt nepriméreny. V podané zalobé pouze zminila, ze
nadale na zemi Ceské republiky studuje. V navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
zalobé k tomu toliko doplnila, ze na ukoncené studium bude tézko mozné navazat.
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Doba pobytu #alobkyné na tzemi Ceské republiky v délce ptiblizné 3 let neptedstavuje
zasadné dlouhou dobu, ktera by sama o sobé znamenala vytvorenti silnych socialnich a
ekonomickych vazeb. Téz zdravotni stav zalobkyné, ktery popsala v prabéhu vyslechu
jako dobry, neni divodem pro zavér o neptimérenosti napadeného rozhodnuti. Rovnéz
zalobkyné v prabéhu svého vyslechu uvedla, ze jeji blizka rodina zije v zemi piivodu a
na tGzemi Ceské republiky pobyvi pouze jeji strjc. Nikdy netvrdila, e by
neprodlouzenim pobytového opravnéni mélo byt néjakym nepfimérenym zptsobem
zasazeno do jejtho rodinného Zivota. Niéim pak nepodlozila ani svou obavu o
nemoznosti pokracovat ve studiu, a to 1 vzhledem k dosavadnim studijnim vysledktm.
Nijak konkrétné neuvedla, pro¢ by nebylo mozné na studium navazat, a to pripadné i
v zemi puvodu. Je pfitom primarné na cizinci, aby spravnim organam sdélil veskeré
skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, které jsou pro posouzeni
zasahu do néj relevantni, nebot je to pravé on, komu jsou tyto skutecnosti predevsim
znamy (viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5
Azs 262/2015-35, bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢.
j. 6 Azs 325/2021-43, ¢i bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2023,
¢ j. 9 Azs 175/2023-34). Lze proto uzavrit, ze posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné bylo spravnimi organy
provedeno radné. Jejich zavéry v tomto sméru je tfeba aprobovat.

Pro Uplnost zdejsi soud dopliuje, ze pouhy vycet ustanoveni pravnich predpist, které
mély spravni organy porusit, nemutze byt povazovan za samostatny zalobni bod (srov.
napf. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 As
325/2021-15). Nebylo tak na misté se timto vydétem samostatné zabyvat. Zalobkyni
dolozenou kopii potvrzeni o studiu pak zdejsi soud jako dikaz neprovadél, nebot to
s ohledem na shora uvedené divody nedtvodnosti zalobnich namitek povazoval za
nadbytecné. Tvrzeni zalobkyné o dalsim studiu totiz zadnym zpusobem nerozporoval.

Toto potvrzeni se nadto vztahovalo predevsim k argumentaci v ramci zadosti o pfiznani
odkladného ucinku zalobé.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o neduvodnosti

zalobnich namitek v podobg, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * v/ 4 M v Ve /v / V 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdej$i soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

V. [, ’ . ’ v s 7 v v ~ v v e v
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. prosince 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



