¢. . 20 Ad 30/2024-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: K. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilntho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.7. 2024, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 31. 7. 2024, &. j. X, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit alobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vy3$i 7 670 K¢, a to do 30
dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupkyné Zalobce JUDr. Anny
Pavlikové, advokatky se sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo zménéno
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a
to tak, ze ve vyroku I. byl zalobci priznan od 24. 6. 2021 invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ve vysi 5 827 K¢ mésiéné. Dalsimi vyroky II. az VII. pak byl invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné zalobci postupné zvysen od 1. 1. 2022, od
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Cervnove splatky dachodu v roce 2022, od zarijové splatky diachodu v roce 2022, od 1.
1. 2023, od ¢ervna 2023 a od 1. 1. 2024 az na ¢astku 7 992 K¢.

Prvostupriovym rozhodnutim zalovana priznala zalobci od 23. 9. 2021 invalidni dichod
pro invaliditu tretiho stupné ve vysi 7 533 K¢ mési¢né s tim, ze se od 1. 1. 2022 zvysuje
na 8 235 K¢ mési¢né a od Cervna 2022 na 8 591 K¢ mésicné.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné shrnul predchazejici ¥Hzeni. Odkazal i na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2024, ¢. . 4 Ad 5/2023-71 (dale jen ,predchazejic
rozsudek®), jimz zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. X (dale
jen ,predchozi rozhodnuti“) vydané v pfedchazejicim fizeni. Nasledné Zalobce vyslovné
uvedl, ze nenapada hodnoceni invalidity a svého zdravotniho stavu a toto hodnoceni
nijak nezpochybnuje. Napada pouze nespravné zhodnoceni dob pojisténi v napadeném
rozhodnuti. V tomto ohledu podotkl, ze zalovana nespravné posoudila otazku zapoctu
dob pojisténi pred 31. 12. 2008, a to na zakladé nespravného zavéru o nedolozeni
podminky odhlaseni z evidence na Gzemi Ruské federace. Tyto zavéry nedostatecné
oduvodnila, pfi¢emz o dolozenych dokladech, které meéla radné posoudit, neni
v napadeném rozhodnuti zadna zminka kromé jednoho nejasné identifikovaného
dokladu. Zalovan4 jej ani nevyzvala k doloZeni dokladt ve smyslu &. 30 odst. 3 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpedent & 57/2014 Sb. m. s.
(dale jen ,Smlouva®) a &. 13 Ujednani mezi Ministerstvem préce a socilnich véci Ceské
republiky a Ministerstvem prace asocialni ochrany Ruské federace k provadéni
Smlouvy o socialnim zabezpeleni ze dne 8. 12. 2011, vyhlaseného pod ¢. 58/2014 Sb. m.
s. (dale jen ,Ujednani®).

Dale zalobce rozvedl zalobni body tak, ze odkazal pravé na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l.
13 Ujednani, podle kterych plati domnénka mista trvalého bydlisté ve staté, jehoz je
pracovnik prislusnikem. Vyvratit tuto domnénku ovSem lze predlozeni dokladi o
trvalém bydli$ti na tzemi druhé smluvni strany (v jeho ptipadé na tzemi Ceské
republiky) a o odhlaseni z evidence na Gzemi statu své statni prislusnosti (v jeho pripadé
Ruske federace). Také dodal, ze doby pojisténi zhodnoceny ruskou stranou nebyly a on
ziskal v Ceské republice vice ne 1 rok pojiSténi. Neni p¥itom podle n&j sporu o tom, e
naplnil podminku trvalého bydlisté, tedy dolozil, ze k 31. 12. 2008 mél trvalée bydliste
na Gzemi Ceské republiky, k demu? odkézal i na zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti. Podstatou zaloby pfitom je, zda dolozil i splnéni druhé podminky ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 Ujednani, tj. odhlaseni z evidence na Gzemi statu své statni
prislusnosti (v tomto ptipadé Ruské federace).

Rovnéz zalobce uvedl, ze zalovana nerespektovala pokyny Méstského soudu v Praze
vyjadrené v predchazejicim rozsudku ve vztahu k posouzeni podminek ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani. Napadené rozhodnuti je podle néj neprezkoumatelné. Viibec
nevzala v potaz zejména pokyny v bodech 69 a 70 predchazejiciho rozsudku, v nichz ji
zdejsi soud ulozil, aby zohlednila veskeré dolozené podklady ve vztahu k zapocitani dob
pojisténi a aby je po skutkové a pravni strance Fadné vyhodnotila. Zalovana zopakovala
své chyby z pfedchoziho rozhodnuti a viibec neuvedla, jaké podklady ve spise hodnotila,
jaka zjisténi z nich uéinila a jak je hodnotila po pravni strance. Neuvedla ani, které
podklady nebyly v dané véci shledany relevantnimi. Nerespektovala také pokyny soudu
ohledné zaji$téni G¥ednich prekladd ruskych dokumentd ve spisu. Zalobce poukézal i na
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skuteCnost, ze zalované zaslal po vydani predchazejicitho rozsudku dne 4. 6. 2024
./ v 4 / v /4 4 4 .. /
vyjadreni, kterym se zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala.

Niésledné Zalobce zopakoval, Ze splnéni podminky trvalého bydlisté na Gzemi Ceské
republiky k 31. 12. 2008 je mezi ucastniky fizeni nesporné. PokraCoval, ze zavéry
zalované ve vztahu k nesplnéni druhé z podminek dle ¢l. 13 odst. 1 Ujednani jsou
extrémné strucné, nedostatecné odivodnéné i nespravné. Podotkl, ze nikdy nebyl
vyzvan k odstranéni vady zadosti spocivajici v nedostate¢ném dolozeni podminky
odhla$en{ z evidence na (izem{ Ruské federace. Zalovan4 jej ani srozumitelné nepoudila,
jaky doklad ma dolozit. On sam pritom mél divod se domnivat, ze tuto podminku jiz
splnil, kdyz doklady dolozil v ramci predchazejiciho soudniho fizeni a rovnéz se svém
vyjadreni z 4. 6. 2024 podrobné vysvétlil, pro¢ doklady prokazujici splnéni podminek
¢l. 13 Ujednani. Nadto soud zalované ulozil, aby se témito doklady radné zabyvala.
Doplnil, Ze neni ani pravdou, ze by jeho zastupkyné potvrdila, ze dokladem o odhlaseni
z evidence nedisponuje.

Posléze zalobce zduraznil, ze zalovana se nezabyvala rozhodnutim Penzijniho fondu
Ruskeé federace ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 68/3605/875, jak ji ulozil i Méstsky soud v Praze
v bodé 70 predchazejiciho rozsudku. Tento podklad pritom povazoval za relevantni pro
Ucely prokazani splnéni podminky odhlaseni z evidence na izemi Ruské federace. Nelze
podle néj bez dalsiho tvrdit, ze toto rozhodnuti neni dostateénym dokladem. Stvrzuje
totiz, ze nemél k 31. 12. 2008 bydlisté na Gzemi Ruské federace. Tento podklad méla
zalovana nalezité posoudit po strance skutkové i pravni.

Zalobce také poznamenal, Zze po celou dobu fizeni se pokousel objednat na
Velvyslanectvi Ruské federace v Praze za lelem ziskani dalstho dikazu o odhlaseni
z evidence v Ruské federaci. Termin ziskal 27. 9. 2024 a bylo mu vystaveno potvrzeni
ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 698/2024, z néjz plyne, ze je ode dne X prihlasen v evidenci na
Konzularni oddéleni Velvyslanectvi Ruske federace v Ceské republice. Toto potvrzeni

Ve 4 4 v / v o V/ **V */ M 4 / *V_V
se pfitom vydava pouze tém ruskym obc¢aniam, ktefi jiz nemaji evidovano trvalé bydlisté
v Rusku. Tento doklad tedy také prokazuje splnéni podminky odhlaseni z evidence a
. 4 i 4 4 4 \4 4 /
jedna se o doklad v intencich toho, co pozadovala samotna zalovana v napadeném
rozhodnuti. Jeho Ceské obcanstvi pritom cini cestu do Ruska za icelem opattent dalsich
dokladt znac¢né rizikovou. V cestovani mu navic brani i zdravotni stav.

Na zakladé vyse uvedeného tak zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil Zalované k dalSimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit mu naklady
v/ 4
fizeni.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 11. 2024 nejprve shrnula obsah podané
zaloby. Nasledné odkazala na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani. Konstatovala, ze
pro zapodet dob pojisténi ziskanych na Gizemi Ceské republiky a Ruské federace pred 1.
1. 2009 je uréujicim kritériem misto trvalého bydlisté pojisténce a odhlaseni z evidence
na Uzemi smluvni strany statni ptislusnosti. Dale odkazala na zadost zalobce o invalidni
dichod, podle které doklad o odhlaseni z Ruské federace nevlastni, formulaf s zadosti o
dchod z Ruské federace a potvrzeni o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské
republiky.
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Odkazala 1 na predchazejici rozsudek a shrnula jeho obsah stim, ze zavéry soudu
realizovala napadenym rozhodnutim. Poznamenala, ze zalobce se v posuzované véci
domaha zahrnuti doby pojisténi pred 1. 1. 2009 jako ceské doby pojisténi. Rozhodnuti
Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 68/3605/875 (predlozené pri
predchozim soudnim fizeni), a potvrzeni Konzularniho oddéleni ze dne 27. 9. 2024, ¢. ;.
698/2024 (které ji zalobce nezaslal) nemohou podle jejtho nazoru jako doklad o
odhlaseni z evidence v Ruské federaci obstat. K tomu odkazala na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 Ads 407/2021-44, které obsahle
citovala. Dale podotkla, Ze s ohledem na tyto zavéry zalobce nesplnil podminky cl. 13
odst. 1 Ujednant, protoze nepredlozil doklad o svém odhlaseni z Ruské federace. Znovu
pak poukazala na tvrzeni zalobce v zadosti o invalidni dichod o tom, ze nedisponuje
dokladem o odhlaseni z evidence v Ruské federaci. Nahrazeni takového dokladu jinym
potvrzenim podle ni neni mozné, kdyz neni nikde jednozna¢né uvedeno, ze zalobce byl
z evidence v Ruské federaci radné odhlasen. Na predlozeni radného a hodnovérného
dokladu o odhlaseni pfitom musi trvat. Uzavrela tedy, ze postupovala zcela v souladu
s pravnimi predpisy a na zavérech napadeného rozhodnuti trva.

IV.  Dalsi vyjadieni Géastnikd fizeni
Na vyjadfeni zalované reagoval zalobce replikou ze dne 23. 4. 2025. V té se mimo jiné
vyjadril k provedenému posouzeni jeho zdravotniho stavu. Uvedl, Ze platnost posudku
z 20. 2. 2025 nebyla na rozdil od posudku z roku 2023 limitovana. Doplnil tedy, ze
napadené rozhodnuti je tfeba zrusit 1 ztohoto duvodu, kdyz zalovana vychazela

z puvodniho posudku. V nasledném fizeni by tedy zalovana méla plné aplikovat zavéry
posudku z 20. 2. 2025.

Nasledné zalobce zopakoval, ze by nemélo byt sporu o podmince trvalého bydlisté.
Dodal, ze zalovana ma stejné jako v pripadé predchoziho soudniho fizeni tendenci
o v/ / /v / PV g /
napravovat vady odtvodnéni napadeného rozhodnuti az ve svém vyjadfeni. Zalovana
M Ve . / vV v VvV /4 v . . v /
nesplnila pokyny soudu a neopatfila ani Uredné oveérené preklady cizojazycnych
4 4 / M /4 4 /4 4 Vv 4 4
pisemnosti, ze kterych jak v napadeném rozhodnuti, tak ve svém vyjadfeni vychazi.
Argumenty zalované v jejim vyjadfeni oznacil za nerelevantni. Zavér, ze ziskani
4 4 4 . v 4 4 184 4
povoleni k trvalemu pobytu vroce X znamena i nesplnéni podminky odhlaseni
z evidence mél za rozporny se zavéry predchazejiciho rozsudku, tak i se samotnym
napadenym rozhodnutim.

Podle zalobce mu také nelze klast k tizi, ze nedolozil doklad o odhlaseni z evidence jiz

4 v/ v/ ’ * Vv \4 /. /7

na samém pocatku fizeni v roce 2021, ani ze tehdy uvedl, ze takovy doklad nevlastni.

Pfi podani zadosti ani pozdéji nebyl o povinnost doklad dolozit pouden. Odkazal na to,

ze v predchozim soudnim fizeni doklad o této skutecnosti dolozil, na coz poukazoval i

4 . /4 ./ v 4 4 4 /4 \4

v ramci sveho vyjadreni zaslaného zalované dne 4. 6. 2024. K tomu dodal, ze pokud

zalovana dovodila, ze tento doklad neni dostate¢ny, méla jej tadné vyzvat k odstranéni

Ve v v 7 R Ve e v Y

vady a poucit ho, pro¢ tento doklad za dostate¢ny nepovazuje. To neucinila, prestoze ji
o to ve svém vyjadreni zadal.

Posléze zalobce opétovné zdtiraznil, ze divody rozhodnuti musi byt obsazeny jiz v ném
samotném a vadu spocivajici v nedostate¢ném odavodnéni nelze zhojit az v pisemném
./ v 4 \4 v Ve M M v o M v \4 M
vyjadreni k zalobé. Dosud pfitom nikde srozumitelné neodtivodnila, pro¢ nepovazuje
rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace za doklad o odhlaseni z evidence. Podotkl,
ze zalovana tento podklad ve skutecnosti neposoudila, kdyz z néj cituje zavér, ktery
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v ném neni obsazen. Takovému podkladu se pfitom nevénuje ani zalovanou citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 Ads 407/2021-44. Podle
zalobce Smlouva ani Ujednani nestanovi presnou podobu dokladu o odhlaseni
z evidence, procez nelze pausalné urcity typ dokladu odmitnout. Stejné tak nelze zavéry
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vztahovat na potvrzeni konzularniho
oddéleni, kdyz jim dolozené doklady prokazuji jiné skuteénosti nez ve véci
projednavané Nejvyssim spravnim soudem. Timto dokladem mu bylo potvrzeno, ze od
roku X neni veden u matri¢nich Gfadt v Rusku, ale v evidenci na konzularni oddéleni
v Ceské republice.

Zalobce tedy setrval na svém navrhu na zru$eni napadeného rozhodnut{ a vraceni véci
zalované k novému rozhodnuti. Nadto pozadal zdejsi soud, aby se sohledem na
procesni ekonomii vyjadril i k povaze zalobcem dolozenych dokladi a zavazal
zalovanou svymi zavéry.

Zalovani se k véci dale vyjadtila dopliiujicim vyjad¥enim ze dne 31. 7. 2025. V ném
mimo jiné zduraznila, ze zalobce nesplnuje podminky pro zhodnoceni dob pojisténi
ziskanych v Ceské republice a Ruské federaci do 31. 12. 2008 jako ¢eské doby pojisténi,
nebot k tomuto dni nemél trvalé bydli$té na Gizemi Ceské republiky. Uvedla, ze Méstsky
soud v Praze ji v predchazejicim rozsudku nezavazal k tomu, aby povaZovala Ceskou
republiku za stat trvalého bydlisté ke dni 31. 12. 2008. Nekonstatoval ani, ze pro
naplnéni podminky trvalého bydlisté ve smyslu Smlouvy neni rozhodujici ziskani
povoleni k trvalému pobytu, jak nespravné uvedla v napadeném rozhodnuti. Dovodila,
ze rozhodnou skutecnosti je hlaseni (evidence) o trvalém pobytu. Jina forma pobytu (ve
smyslu eviden¢nim), ktera nesplnuje kritérium trvalého bydlisté, napt. prechodny pobyt
na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nemtze
naplnovat pozadavek trvalého bydlisté ve smyslu Smlouvy. Nepfihlizi se tedy ke
skute¢nému pobytu ani k povoleni, které ob¢ana Ruskeé federace opraviiuje pobyvat na
izemi Ceské republiky pouze po prechodnou dobu, tj. nikoliv trvale. Uznala, %e
v namitkovém fizeni nespravné interpretovala predchazejici rozsudek, kdyz dovodila,
7e zalobce mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydli$té na dzemi Ceské republiky. U Zalobce
tak podle ni nelze povazovat za splnénou podminku trvalého bydlisté v Ceské republice
ke dni 31. 12. 2008 podle cl. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani, jelikoz prokazal ziskani
trvalého pobytu v Ceské republice a% od X a k 31. 12. 2008 byl evidovan jako cizinec
s povolenim k prechodnému pobytu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil doklad
o trvalém bydlisti na Gzemi Ceské republiky ke dni 31. 12. 2008, jiz neni podstatné
zkoumat skute¢nost, zda byl k uvedenému datu odhlasen z evidence na izemi Ruské
federace. K predlozenému potvrzeni Konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské
federace v Ceské republice uvedla, e toto potvrzeni nelze povaZovat za doklad o
odhlaseni z evidence trvalého bydlisté v Ruskeé federaci. Pfes vyse uvedené trvala na tom,
ze vysledek jejitho postupu byl zcela v souladu se Smlouvou i dal$imi pravnimi predpisy.

V.  Obsah spravniho spisu

Zdejsi soud na tomto misté podotyka, ze spravni spis mu byl predlozen v pomérné
v 4 VeV 4 . 4 V4 v
neprehledném stavu, pfiCemz spisova dokumentace nebyla zcela fradné vedena
v M 4 . Vv / /7 . /7 v v . .
a zurnalizovana. Spis neobsahoval zadny spisovy prehled a vsechny listy spisu nebyly
v/ 4 v/ v v v/ v . v v
Cislovany, pripadné nebyly ve vsech pripadech razeny chronologicky za sebou. Prestoze
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tedy nebyl spravni spis veden zcela radné, zjistil z néj zdejsi soud tyto pro fizeni
podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 25. 10. 2021 zadost o invalidni dtchod, a to od vzniku naroku. Uved],
ze z4da o invalidni dichod jak z Ceské republiky, tak z Ruské federace, trvaly pobyt
v Ceské republice ma od roku X a doklad o odhlaseni z Ruské federace nevlastni.

Soucasti spisu je kromé dalstho i formulaf pro komunikaci ¢. RU 1/CZ 001 - sdélent
informaci, doruceny zalované dne 13. 9. 2022, vyplnény ruskou stranou v rustiné,
pricemz u nékterych casti je uveden 1 preklad do CeStiny na ttrzcich ptipevnénych
k originalnimu dokumentu. V ¢asti 10.3 je podle tohoto prekladu uvedeno, ze podrobné
Udaje lekarského vysetfeni neobsahuji idaje o stadiu onemocnént, klasifikaci dle systemu
IMT, terminu a objemu provedené lécby, délce a mnozstvi X. V ¢éasti 12 je pak uvedena
informace o reklamaci dokladd potvrzujicich dobu vojenske sluzby. Dokument obsahuje
rovnéz tuzkou psané vpisky v éeském jazyce. Obdobné se ve spise nachazi formular ¢.
RU 2/CZ 205 - potvrzeni o dobé pojisténi (v obou jazycich), s pfilohou ¢islo X, pouze
v ruském jazyce, pficemz preklad této pisemnosti do Ceského jazyka neni ve spise
obsazen. Ve formulari RU 3/CZ 202 - zadost o duchod z Ruske federace, ktery je
dvojjazyény, zalobce uvedl v bodé 2.9 adresu trvalého pobytu k 31. 12. 2008 jak v Ruské
federaci, tak v Ceské republice.

Dle potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. OAM-7664-7/TP-2010, zalobce
ziskal povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a bylo mu p¥iznno pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropském spoleCenstvi na Gzemi.
V ramci data, od kterého mu byl trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky povolen, je
Citelny pouze rok X.

O zadosti zalobce rozhodla zalovana prvostupniovym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni
mimo jiné uvedla, ze diachod byl ptriznan pouze za Ceskou dobu pojisténi, kdyz
rozhodnuti o naroku na rusky dichod je v kompetenci pouze ruského nositele pojistént.
Pokud budou potvrzeny doby zaméstnani v Rusku, bude znovu rozhodnuto 1 o vysi
invalidntiho dichodu. Nedilnou soudasti byl osobni list dichodového pojisténi ze dne
20. 4. 2022, v némz byly doby pojisténi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2008 oznaleny rucné
psanou poznamkou jako ruské (,RUS®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky. V nich uvedl, ze skutecna
doba jeho pojisténi v Ceské republice je mnohem del$i. Nebyly zohlednény doby od 1.
6. 2006 do 31. 12. 2008, kdy pracoval v X. Ptilozil celkovy prehled dob pojisténi.
Namital, ze nebylo zohlednéno ani jeho studium na X od 1. 9. 2003 do 30. 9. 2006,
k ¢emuz dolozil potvrzeni o studiu a kopii diplomu. Dale uvedl, ze od 1. 9. 2021 ma
pracovni Gvazek aje pojistén, coz nebylo vzato do Gvahy pfi vypoctu invalidniho

dtchodu.

O podanych namitkach rozhodla zalovana predchozim rozhodnutim a prvostupriové
rozhodnuti jim zménila. V jeho odtvodnéni mimo jiné odkazala na ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy s tim, ze zalobce mél ke dni 31. 12. 2008 trvaly pobyt na izemi Ruské federace.
Trvaly pobyt na izemi Ceské republiky ziskal v X, proto veskeré doby poji$téni ziskané
zalobcem do 31. 12. 2008 byly zhodnoceny ruskym nositelem pojisténi. Predchozi
rozhodnuti zrusil zdej$i soud predchazejicim rozsudkem (ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 4 Ad
5/2023-71).
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V dals$im fizeni zalozila zalovana do spravniho spisu osobni list dachodového pojistént
ze dne 11. 7. 2024, v némz byly doby pojisténi od 15. 12. 1986 do 31. 12. 2008 oznacdeny
jako ruské.

O podanych namitkach nasledné zalovana znovu rozhodla napadenym rozhodnutim.
V jeho odiavodnéni mimo jiné vysla ze zavéra posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 18. 7. 2023. Dale odkazala na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy s tim,
ze zalobce mél k datu 31. 12. 2008 trvaly pobyt na tzemi Ruské federace, proto veskeré
doby pojisténi ziskané tcastnikem fizeni do 31. 12. 2008 byly zhodnoceny ruskym
nositelem pojisténi. Vysvétlila také zpasob vypoctu vyse invalidnitho duchodu.
K zapoctu dob pojisténi ziskanych na izemi Ruské federace do 31. 12. 2008 jako ceskych
dob pojisténi v intencich predchazejiciho rozsudku uvedla, ze trvalé bydlisté pojisténce
ke dni 31. 12. 2008 je pro posouzeni podminek naroku na dichod po Smlouvy zcela
zasadnim kritériem, pficemz odkazala na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani.
Zduraznila vyvratitelnou domnénku, podle které pojisténec k tomuto dni trvale bydlel
na Gzemi toho smluvniho statu, jehoz byl statnim ob¢anem. Tu lze vyvratit predlozenim
dokladu potvrzujictho trvalé bydlisté na Gzemi druhého smluvniho statu a zaroven
dokladu o odhlaseni zevidence na Gzemi statu statni pfislusnosti. Dale zalovana
odkazala na predchazejici rozsudek stim, ze zdejsi soud uzavfel, Ze pro naplnéni
podminky trvalého bydlisté ve smyslu Smlouvy neni rozhodujici ziskani povoleni
k trvalému pobytu. Konstatovala, ze zalobce mél ve smyslu stanoviska zdejsiho soudu
ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na Gzemi Ceské republiky. Nesplnil viak druhou
podminku, a to odhlaseni z evidence na Gzemi Ruske federace. Nedisponuje totiz
dokladem o odhlaseni z trvalého pobytu v Ruské federaci, coz potvrdil on sam i jeho
zastupkyné. Penzijni fond Ruskeé federace potvrdil doby pojisténi ziskané na jejim zemi
do 31. 12. 2008. Rovnéz zamitl Zalobcovu zadost o invalidni dtchod s odGvodnénim, ze
k datu 31. 12. 2008 pobyval na tizemi Ceské republiky. Toto konstatovini nicméné
podle zalované nelze v zadném pripadé povazovat za dukaz, ze byl zalobce odhlasen
z trvalého pobytu, protoze k vydani tohoto dokladu jsou prislusné organy Ruské
federace, pripadné zastupitelsky urad, nikoliv penzijni fond. S ohledem na to byla
zalobci doba od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2008 hodnocena jako ruska doba pojisténi. Nad
ramec toho uvedla, ze pokud zalobce predlozi doklad o odhlaseni z trvaleho pobytu na
Uzemi Ruské federace, muze kdykoliv pozadat o zapocet ruskych dob pojisténi jako dob
Ceskych.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
\4 4 o / .. ’ 4 v 4 4 v

zalobnich bodu, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. 5.). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75

v /v . ’ 4 Vv o vV’ 1°1° 4 4 4 v/ 4 v

odst. 1s. f.s.). Za Gicelem projednani véci naridil jednani a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu se v oddvodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, vvakry, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni organ
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vyporddal s navrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadvenim k podkladiim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaven iicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se
v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladii
vyplyvaji.
Podle ¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy se pro stanoveni ndarokd na diichody a davky podle této
smlouvy priblédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem této
smlouvy v platnost. P¥itom doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na vizemi
jedné ze smluvnich stran vezme v vvabu ta smluvni strana, na jejimz vizemi méla osoba k
tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny
pro stanoveni vyse diichodu nebo davky priznané drubou smluvni stranou a za predpokladu,
Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi
smluvni strany, kterda ma podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vzit v vvahu.
Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstnini) vezme v tivabu ta smluvni
strana, podle jejichz pravnich predpisi byly skutecné ziskany.

Podle clanku 13 odst. 1 Ujednani se pro #cely providéni Smlouvy md za to, Ze pracovnici a
jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na sizemi smluvnich
stran své statni prislusnosti, nepredlozi-li doklady porvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny
pobyt na vizemi drubé smluvni strany a odblaseni z evidence na tizemi smluvni strany své
statni prislusnosti. P¥i tom legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odhliseni z evidence
na tizemi smluvnich stran se posuzuje na zikladé dokladii a v souladu s postupem stanovenym
pravnimi predpisy prislusné smluvni strany. Ustanoveni odstavce 1 toboto clanku se pouZiji
také pro ucely uréeni mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro ucely providéni
clanku 30 odstavce 3 Smlouvy.

Podle ¢lanku 13 odst. 2 Ujednani se ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku pouZiji také pro
scely urceni mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro vicely providéni clanku 30
odstavce 3 Smlouvy.

Zalobce v podané Zalobé rozporoval zejména nespravné vyhodnoceni dob pojisténi do
31.12.2008. V této souvislosti predné namital neprezkoumatelnost zavért zalované a
také nerespektovani zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze vyjadreného
v predchazejicim rozsudku.

K tomu zdejsi soud nejprve v obecné roviné podotyka, ze otazkou nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti se jiz opakované zabyval Nejvys$i spravni soud ve své judikatute.
Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek diavodi, neuvede-li spravni organ
konkrétni diavody, o které své rozhodnuti opird, a nevyporada-li se s nimitkami a
argumentaci UCastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63). Kuprt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86,
Nejvyssi spravni soud uvedl: .,V obecné roviné Ize k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti podotknout, Ze nevypordda-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném
prostredku se viemi uplatnénymi namitkami, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti{
spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Z ustilené judikatury
spravnich soudi vyplyvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené iicastnikem za nerozhodné,
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nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii. Rozhodnuti, jehoZ oditvodnéni
obsabuje pouze obecnry odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebor’ ditvody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji
(srov. nap?. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . 6 A 48/1992-23, nebo
rozsudky NSS ze dne 19.12.2008, .8 Afs 66/2008-71, aze dne 17.1.2013,
. 1 Afs 92/2012-45).“ V rozsudku ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006-91, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,obsabem odivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni
podkladii rozhodnuti, spravni organ musi wvést, jakymi sivabami se pi jejich hodnoceni ¥idil,
ddle jakymi vivahami se ¥idil p7i vykladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych ustanoveni,
jakoZ i to, proc¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.“ (Viz takeé
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020-31.)
Rozhodnuti je také neprezkoumatelné, neni-li zrejmé, z jakych skutkovych zavéra
spravni organ vychazel a z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry ucinil
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006-
36, nebo ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs 151/2022-135, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 22 Azs 84/2025-32).

Jelikoz se zdejsi soud jiz touto véci zabyval v predchazejicim rozsudku, priemz tento
rozsudek nebyl soudasti spravniho spisu, jedale vhodné zrekapitulovat nékteré
relevantni zavéry v ném obsazené pravé na tomto misté. Zdejsi soud v predchazejicim
rozsudku v souvislosti s otazkou vyhodnoceni dob pojisténi do 31. 12. 2008 dospél
k zavéru, ze predchozi rozhodnuti bylo v tomto ohledu zcela neprezkoumatelné. Uved],
ze v napadeném rozhodnuti Zalovand poukdzala na Smlowvn, konkrétné na &. 30 odst. 3,
ktery citovala, k tomu pouze uvedla, Ze Zalobce mél k datu 31. 12. 2008 trvaly pobyt na
sizemi Ruské federace, trvaly pobyt v CR ziskal v roce X, a proto veskeré doby pojisténi
ziskané do 31. 12. 2008 byly zhodnoceny ruskym nositelem pojisténi, k tomu doplnila, Ze
doby pojisténi do 31. 12. 2008 byly hodnoceny jako ruské doby pojisténi. Toto strucné
zdivodnéni vsak v daném kontextu nelze povaZovat za srozumitelné a dostacujici, Zalovand
totiz vitbec nevysvétlila, jak vyloZila pojem trvalé bydliste“ dle Smlouvy, jaké podminky
Smlowva stanovuje z hlediska moZnosti posouzeni dob pojisténi jako Ceskych nebo jako
ruskych, jak dospéla k zavérim, ze mél Zalobce k datu 31. 12. 2008 trvaly pobyt na vizemi
Ruské federace a trvaly pobyt v CR ziskal od roku X a jak je to relevantni z hlediska naplnéni
podminek Smlouvy, neuvedla vitbec, jaké podklady ve spise v této souvislosti hodnotila, jakd
zjisténi z nich ucinila a jak je vybodnotila po pravni strance, ani neni wvedeno, které
podklady nebyly v dané véci shledany relevanini.“ (Viz bod 58 predchazejiciho rozsudku.)
Dale zdejsi soud na zakladé judikatury spravnich soudd dovodil, Ze ,z hlediska naplnéni
poymu trvalé bydlisté“ dle Smlouvy jsou rozhodné skutecnosti hlaseni k pobytu (ve smyslu
evidencnim) a soucasné odbldaseni z evidence v zemi své statni prislusnosti ke dni 31. 12. 2008;
rozhodnymi skutecnostmi tak nejsou fakticky pobyt osoby (i ziskani povoleni k pobytu. (Viz
bod 67 predchazejiciho rozsudku.)

Uzavtel také, ze spravni orginy Zadné podklady zaloZené ve spise ve vyse uvedenych
souvislostech, tedy obledné mozného zapocitani dob pojisténi do 31. 12. 2008, nijak
nehodnotily a neucinily z nich Zidna zjisténi, coz je treba v navazujicim vizeni napravit.
V této souvislosti soud podotykd, Ze ve spise se nachdazi ¥ada pisemnosti pouze v ruském jazyce,
zejména formular pro komunikace & RU 1/CZ 001 (¢.1. 61/1-3 spisu) doruceny Zalované dne
13. 9. 2022 a vyplnény ruskou stranou, ve kterém jsou vsak vyplnéné sidaje pouze v rustiné,
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k némuz je pripojen formular & RU2/CZ/205 a pisemnost s Cislem X (dle Zalobce se ma
jednat o rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 16. 8. 2022 ¢&j. X), kterd je vsak
celd pouze v rustiné (C.I. 61/5 spisu). V dalsim vizeni bude nezbytné, aby Zalovand opattila
uredné ovéreny preklad téchto materialii do Cestiny, stejné tak jako dalsich cizojazycnych
materidli, ze kterych bude v dalsim ¥izeni vychdzet, a aby tyto po skutkové i pravni strance
nalezité vyhodnotila. V dalsim vizeni se Zalovand bude z hlediska naplnéni podminek dle cl.
30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 odst. 1 Ujednani zabyvat téZ podklady, které zalobce doloZil az
v ramci soudniho rizeni a které nebyly dosud soucisti spravnibo spisu, tedy rozhodnutim
Penzijniho fondu Ruské federace &j. 68/3605/875 ze dne 16. 8. 2022, potvrzenim o dariovém
domicilu k datu 31. 12. 2008 Financnibo #radu pro bl. m. Prabu, kupni smlouvou
s prevodem vlastnického prava k nemovitému majetku ze dne X, ndjemni smlouvou k bytové
jednotce ¢. X na adrese X, ze dne 1. 12. 2007, dokladem o rodném (isle Zalobce, potvrzenim
Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 1. 2023 &j. OAM-1223-1/0AM-2023, wvypisem
z obchodniho rejstiiku spolecnosti X. Z téchto divodi soud tyto podklady neprovaidél
k ditkazu v daném soudnim Tizeni, nebot’ to bude naleZet Zalované v ramci nezbytného
doplnéni napadeného rozhodnuti, pokud shleda jejich relevanci pro ¥izeni.“ (Viz body 69 a
70 predchazejiciho rozsudku.)

I vprojednavané véci zalovana vychazela pti hodnoceni dob pojisténi zalobce
z ustanoveni ¢. 30 odst. 3 Smlouvy a &. 13 Ujednani. Zalované je tfeba dat za pravdu (a
ostatné zalobce proti tomu nic nenamita), ze Clanek 30 odst. 3 Smlouvy upravuje
zapocitani dob pojisténi ziskanych pred 31. 12. 2008. V potaz je ma vzit ta strana na
jejimz Uzemi méla osoba k rozhodnému dni trvalé bydlisté, jak je vymezeno pro udely
Smlouvy v ¢l. 13 Ujednani (viz napt. bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2018, ¢. . 5 Ads 212/2016-36). Uvedeny ¢l. 13 Ujednani pak zavadi domnénku
mista bydlisté ve staté, jehoz je osoba prislusnikem, pficemz vyvratit ji 1ze predlozenim
dokladt o trvalém bydlisti na izemi druhé smluvni strany a o odhlaseni z evidence na
Uzemi smluvni strany své statni prfislusnosti (srov. bod 21 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 1 Ads 330/2016-28).

Jak jiz bylo shora shrnuto, zalovana ve smyslu stanoviska zdejsitho soudu vyjadfeného
v predchazejicim rozsudku uzavrela, ze zalobce mél ke dni 31. 12. 2008 trvalée bydliste
na Gzemi Ceské republiky (tento zavér zalobce nijak nerozporuje). Dale ovéem uvedla,
ze zalobce nesplnil druhou podminku (odhlaseni z evidence na tzemi Ruské federace).
Tento zavér odivodnila tim, ze zalobce nedisponuje dokladem o odhlaseni, coz
potvrdila jeho zastupkyné i on sam. Dale toliko dodala, Ze Penzijni fond Ruské federace
mu zamitl zadost o invalidni dichod s oddvodnénim, ze ,k datu 31. 12. 2008 pobyval na
tizemi Ceské republiky®. Toto konstatovani viak podle ni nelze povaZovat za diikaz, Ze
by byl Zalobce odhlasen z trvalého pobytu, protoze k vydani tohoto dokladu jsou
prislusné organy Ruské federace, pripadné zastupitelsky afad, nikoliv penzijni fond.
Také podotkla, Ze pokud Zalobce predlozi doklad o odhlaseni, mize kdykoliv pozadat
o zapolet ruskych dob pojisténi. Nic dalstho k tomu zalobkyné v napadeném
rozhodnuti neuvedla.

Takové odivodnéni povazuje zdejsi soud za zcela nedostalujici, a to i s ohledem na
zavéry vyjadfené v predchazejicim rozsudku. Z napadeného rozhodnuti se viibec
nepodava, na zakladé ¢eho zalovana dovodila, Ze Zalobce a jeho zastupkyné potvrdily,
ze nedisponuje dokladem o odhlaseni (v pripadé zalobce by se snad mohlo jednat o
formulat zadosti). Stejné tak neni vibec ztejmé, z éeho zalovana dovozuje zavér, ze
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Penzijni fond Ruske federace zamitl zalobci zadost o invalidni dachod s oddvodnénim,
e ,kdatu 31. 12. 2008 pobyval na Gizemi Ceské republiky®. Zalovani tedy vibec
neuvedla, o jaké podklady své skutkové zavéry opira, a ty tak nelze nijak ovéfit. Ani
zavér zalované o tom, ze konstatovani penzijniho fondu nelze povazovat za dikaz o
odhlaseni z evidence v Ruské federaci tak neni ni¢im podlozen, kdyz podklad, ze
kterého zalovana vychazela, neni viibec nijak specifikovan a neni ani ztejmé, zda se ve
spisu nachazi.

Pfi natizeném jednani navic soud provedl jako dikaz zalobcem dolozené vyjadreni ze
dne 4. 6.2024 k ¢. j. X a doklad o jeho dodani do datové schranky zalované. Z textu
vyjadreni se pritom podava, ze zalobce se jim vyjadfoval k véci po zruseni predchoziho
rozhodnuti zdej$im soudem. Mimo jiné v ném odkazoval i na doklady svédcici o
odhlaseni z evidence v Ruské federaci. Uvedl, ze nebyl pouden o potfebé dokladat
odhlaseni z evidence v Rusku. Odkazal na rozhodnuti Penzijni fondu Ruské federace ¢.
j. X, které dolozil v ramci soudniho fizeni. To podle néj stvrzuje, ze k 31. 12. 2008
v Rusku trvalé bydlisté evidované nemél. Zalovana tak méla vzit tento podklad v potaz.
Dale odkazal i na dalsi podklady zalozené ve spravnim spisu nebo dolozené v ramci
soudntho fizeni (kupf. doklad o danovém domicilu). Z dokladu o odeslani datové
zpravy ID 1368019247 se pak podava, ze zastupkyné zalobce zaslala vyjadfeni zalovane
a datova zprava obsahujici toto vyjadreni byla do datové schranky zalované dodana 4.
6. 2024 ve 22.54:12 hodin.

Uvedené vyjadreni ze dne 4. 6. 2024 se viak ve spravnim spisu nenachizi. Zalovana na
néj nijak nereagovala ani v ramci napadeného rozhodnuti a zcela jej tedy opomenula.
Z4dnym zplisobem se tak nevyporadala ani s diikazy, které Zalobce za i¢elem prokazani
splnéni podminek pro zapocitani dob pojisténi ve svém vyjadreni navrhoval. Vibec
nevysvétlila, pro¢ dikaznim navrhim zalobce nevyhovéla a pti svém rozhodovani
nevzala tyto navrzené podklady v potaz. V této souvislosti pak nelze prihlizet k tomu,
ze zalovana své zavéry rozvedla a blize oduvodnila v ramci vyjadreni k zalobé. Vadu
spocivajici v nedostatecném odtvodnéni rozhodnuti totiz nelze timto zpusobem zhojit
az v prubéhu soudniho fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003-58, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 26.
4. 2024, ¢. j. 8 As 53/2023-56, ¢i ze dne 26.9. 2024, C. j. 8 As 58/2023-145). To bylo
zalované ostatné zdej$im soudem vytykano i v pfedchazejicim rozsudku a upozornoval
na to rovnéz zalobce v ramci reakce na jeji vyjadreni.

Nelze pak pominout ani to, ze zdejsi soud i v pfedchazejicim rozsudku Zalované ulozil,
aby v dal$im fizeni v souvislosti s otazkou mozného zapoditani dob pojisténi do 31. 12.
2008 opatfrila preklady podkladi ve spravnim spisu v rustiné a tyto podklady nalezité
vyhodnotila. Zabyvat se méla pravé i podklady dolozenymi zalobcem v ramci soudniho
fizeni. Pfeklady podkladi ve spravnim spisu ovSem zalovana neopattila, nijak je
nevyhodnotila a nevyjadtila se ani k dalsim podkladim navrhovanym zalobcem pro
prokazani jeho trvalého bydlisté ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, jak jiz bylo shora
rozebrano. Nerespektovala tedy nazor zdejstho soudu, ktery ji zhodnoceni uvedenych
podkladt v pfedchazejicim rozsudku ulozil. Ze vsech téchto divodd tedy shledal zdejsi
soud vyse uvedenou namitku zalobce divodnou.

Vzhledem k témto divodiim jiz neni na misté se blize zabyvat dalsi argumentaci zalobce
tykajici se samotného hodnoceni podkladd, které Zalobkyné radné nevyhodnotila a ani
neoduvodnila, pro¢ k nim nepfihlizela. Tato vada je totiz spjata se vSemi ostatnimi
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zalobnimi namitkami (primérené srov. kupt. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 8 As 209/2023-368). Z napadeného rozhodnuti neni viibec
ztejmé, které konkrétni podklady zalovana hodnotila, jakym zpasobem tak ¢inila, co ze
kterych podkladu zjistila a pro¢ nepovazovala podklady navrzené zalobcem za
relevantni. Neni tak mozné, aby zdejsi soud hodnotil, zda z podkladi navrzenych
zalobcem ¢i z podkladd v rustiné zalozenych ve spravnim spisu odhlaseni z evidence
v Ruskeé federaci (resp. naplnéni podminky trvalého bydlisté ve smyslu ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy) skutecné vyplyva. To je predné ukolem zalované, ktera bude muset své
skutkové i pravni zavéry nalezité a zejména prezkoumatelné oduvodnit. Neni totiz na
soudu, aby odivodnéni napadeného rozhodnuti doplrioval a napravoval chyby zalované
spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni, kdyz predmétna situace se lisi od nedostatecné
zjisténého skutkove stavu (srov. také napt. bod 10 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. 1 As 329/2024-28, prip. bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28). Z obdobného davodu nelze vyhovét
ani zadosti zalobce, aby se zdejsi soud kvuli procesni ekonomii vyjadril k povaze
potvrzeni dolozeného v ramci soudniho fizeni. Toto posouzeni pripada primarné
zalované, pri¢emz soud muze nasledné jeji zavéry prezkoumat.

K otazce hodnoceni podkladu tykajicich se odhlaseni z evidence v Ruské federaci zdejst
soud pouze na okraj odkazuje kupt. 1 na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
10. 2023, ¢. j. 4 Ads 258/2022-46, (ve kterém ostatné Nejvyssi spravai soud vychazel i
z zalovanou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢.
j- 3 Ads 407/2021-44). V uvedeném usneseni Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, ze
wznéni ¢. 13 Ujedndni nestanovi zpisob prokazani odbldseni z evidence trvalého bydlisté na
vizemi smluvni strany statni prislusnosti. Touto otdzkou se Nejvuyssi spravni soud zabyval ve
svém rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢ j. 3 Ads 407/2021-44, v némz wvedl, Ze ,poZadavek
Zalované na predloZeni ¥ddného a hodnovérného dokladu o odblisent z evidence na vizemi
Ruské federace nelze hodnotit jako prepjaty formalismus. V nyni posuzované véci se nejednd
o situaci, v niz by z dokumentii predlozenych stéZovatelem byla relevantni skutecnost ziejma
a Zalovana by ji nezoblednila jen proto, Ze by tato informace byla napiiklad uvedena na
jiném formulari, nez je obuyklé, ¢i jinymi slovy (avsak s totoZnym vyznamem), nez nvdadi
zakon nebo mezindrodni smlowva. V nyni projednivané véci neni z obsabu stéZovatelem
predlozenych dokumentii poZzadovand informace - odblaseni stéZovatele z evidence na vizemi
Ruské federace ke dni 31. 12. 2008 - viibec patrnd. Zalovand tak oprdvnéné pofadovala
doloZeni jiného dokumentu, vnémz bude informace o odbliseni z evidence vyslovné
uvedena, pripadné ji z néj bude mozné nepochybné dovodit.“

Pro tplnost je pak tfeba dodat, ze zdejsi soud se nemtze vyjadrit ani k argumentaci
zalované tykajici se nespravného vyhodnoceni zavéra predchazejiciho rozsudku ohledné
otazky trvalého bydlisté zalobce ke dni 31. 12. 2008. Je totiz vazan zalobnimi body,
priCemz proti posouzeni zalované, ze zalobce mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na
izemi Ceské republiky, Z4dn4 Zalobni nimitka nesmétuje. Zalobce naopak opakované
uvadi, Ze s timto posouzenim souhlasi a neni o tom sporu. Zalovani ptitom nemtze
ménit své zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti v ramci soudniho fizeni (viz také
vyse). Z téchto divodl neni na zdej$im soudu, aby se nyni bez uplatnéného zalobniho
bodu touto otazkou jakkoliv blize zabyval. Odkazat lze toliko na odivodnéni
predchazejiciho rozsudku.
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Pokud jde o posudek ze dne 20. 2. 2025, ev. ¢. SZ/2024/2431-PH-49, ktery zdejst soud
nechal vypracovat Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, je tfeba
uvest, ze zalobce posouzeni zdravotniho stavu v podané zalobé nerozporoval, coz
vyslovné uvedl. Ve lhtté pro podani zaloby neuplatnil v tomto sméru zadnou zalobni
namitku a k posudku se vyjadril az ve svém podani z 23. 4. 2025. Nebylo tak treba tento
posudek pri jednani provadét jako dukaz. Vzhledem k divodnosti uplatnénych namitek
zalobce a vraceni véci k dalsimu fizeni zalované tak bude na ni, aby 1 k tomuto podkladu
v dal$im rizeni pfi svém rozhodovani pripadné prihlédla. Ani ostatni zalobcem dolozené
dokumenty (které nebyly soudasti spravniho spisu) nebylo tfeba provadét jako dikazy,
nebot by to bylo s ohledem na diavody zruseni napadeného rozhodnuti nadbytecne.

Zavérem povazuje zdejsi soud za vhodné jesté podotknout, ze shledal nedostatky ve
vedeni spravniho spisu, ktery mu byl pfedlozen v pomérné neprehledném stavu, jak jiz
bylo zminéno vyse. Je proto tteba upozornit zalovanou, ze je jeji zakonnou povinnosti
vést ve véci radny a Gplny spisovy material (k tomu viz kupf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.7. 2015, ¢. j. 9 As 37/2015-36). Nespravné vedeni spravntho
spisu pfitom muze v uréitych pfipadech vést az k tomu, ze rozhodnuti, které ze
spravniho rizeni vzejde, nebude mit dostatenou oporu v obsahu spisu (viz bod 37
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 4 Ads 258/2022-46).

VII.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu. Véc
zaroven vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. zalované k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnimi nazory zdejsitho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). Predevsim bude muset radné
vyhodnotit vSechny podklady tykajici se naplnéni podminek ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a cl.
13 Ujednani, jak ji ulozil zdejsi soud jiz v predchazejicim rozsudku. V odtvodnéni svého
rozhodnuti zejména nalezité vysveétli, z jakych skutkovych zavéra vychazela, z jakych
podkladu rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinila a jakymi Gvahami se pti jejich
hodnoceni fidila. Neopomene zhodnotit ani doklady navrhované zalobcem a vsechny
podklady zalozi do spravniho spisu. Dale bude samoziejmé nutné, aby prezkoumatelné
vylozila 1 své Gvahy stran vykladu pravnich predpisu a jejich aplikace na projednavanou
véc, a to zejména v souvislosti s zalobcem dolozenymi podklady a jeho tvrzenimi.
Pokud po vyhodnoceni shromazdénych podkladt dospéje k zavéru, ze nejsou radné
prokazany vsechny pojistné relevantni skute¢nosti, méla by o tom zalobce v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist konkrétné poucit a vyzvat jej k prokazani rozhodnych skute¢nosti (srov. kupf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42, v Casti
tykajici se poucovaci povinnosti viéi zadatelim o davky dtichodového pojisténi).

O nahradé nakladd tizeni jeho Gcéastnikd rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a ma proto pravo na nihradu nakladd fzeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalované, jez ve véci Gspéch neméla.

Naklady fizeni zalobce tvofi naklady na odménu jeho zastupkyné za tfi dkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), tedy
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prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a ucast pfi jednani, a o
nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. V pfipadé tkont pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu vychazel zdejsi soud z tarifni
hodnoty podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, nebot prechodné
ustanoveni ¢l. IL. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. stanovi, ze za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky. Podle § 7
ve spojenti s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 ¢ini vyse
odmeény za jeden ukon pravni sluzby 1 000 K¢. Za tkony podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu tedy ¢ini naklady na odménu zastupkyné zalobce celkem 2 000 K¢.
Podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 pak
¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 4 620 K¢. Za dkon podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu tak ¢ini naklady na odménu zastupkyné zalobce 4 620 K¢.
Nahrada hotovych vydaja pak podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 ¢ini 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 K¢ = 600 K¢) a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 450 K¢ za kazdy tkon (1 x 450 K¢ =
450 K¢). Soud nepriznal zalobci nahradu nakladu fizeni na odmeénu a hotové vydaje jeho
zastupkyné za tkon pravni sluzby spocivajici v podani repliky ze dne 23. 4. 2025, jelikoz
se nejednalo o tkon provedeny ucelné. Podani repliky totiz soud zalobci neulozil
a zalobce se v ni v zasadé pouze vyjadril k posudku o svém zdravotnim stavu, odmitl
argumentaci zalované uvedenou ve vyjadreni k zalobé a zopakoval cast své zalobni
argumentace. Pro véc tedy nepfineslo podani repliky nic nového. Celkova vyse naklada
fizeni zalobce proto ¢ini 7 670 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 26. listopadu 2025

JUDr. Tomés Svec, Ph.D.

samosoudce



