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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: CZECH PRECISION FORGE a. s., IC 19459165, Tylova 1/57,
301 00 Plzen,
zastoupené Ing. Zdenkem Viskem, danovym poradcem,
Piemyslovska 48/13, 130 00 Praha 3,

proti 5

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31, 602
00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 25698/23/5200-11433-706599,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 6. 10. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou tého dne,
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢,
25698/23/5200-11433-706599 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 23. 10. 2019, ¢. j.
1900603/19/2301-51523-402095 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem byla
zalobkyni podle § 143 odst. 1 a 3, § 147 darlového radu a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmua, ve znéni pozdéjsich predpist, domérena z moci Uredni dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o ¢astku 1 512 370
K¢, a soucasné zalobkyni podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového tadu vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z domérfené Castky, tj. ve vysi 302 474 K¢.

Dan z pfijmu pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zakonem o danich
V7/e o 4 o 4 4 M M v / M o v 4 /4
z prijmu. Postup spravct dani, prava a povinnosti darfiovych subjektt a tretich osob, které
jim vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.
[0] Zaloba

Zalobkyné nejprve zjednoduSené popsala chronologii ptipadu. Nasledné se vénovala
predmétu sporu, tedy tomu, zda vydaje (naklady) vynalozené 1) za poradenské sluzby od
dodavatele EBACO, 4TH FLOOR LAWFORD HOUSE, ALBERT PLACE, LONDON,
N3 1QA, UnitedKingdom of Great Britan and Nothern Ireland (dale jen ,EBACO Limited®)
ve vys$i 120 000 000 K¢, vyUctované fakturou ze dne 2. 2. 2003, a 2) vydaje (naklady)
vynalozené za pravni sluzby od dodavatele Dr. J. N., advokata, ve vysi 1 700 000 K¢
vyuctované fakturou ¢. 1203 ze dne 25. 9. 2003, lze zahrnout do vstupni ceny hmotného
majetku ¢i nikoliv. Zatimco zalovany zastava nazor, ze tyto naklady nemohou byt soudasti
ocenéni porizovaného hmotného majetku, protoze nebyly vynalozeny za (c¢elem pofizeni
tohoto majetku, ale jejich vynalozeni bylo podminkou pro profinancovani kupni ceny
tohoto majetku investorem (= All Finance Services a.s.), zalobkyné trvala na tom, ze
predmétné naklady jsou soucasti potizovaci ceny tohoto majetku.

Zalobkyné pripomnéla, ze uzavrela smlouvu s EBACO Limited, v niz je uvedeno, ze
poradenstvi a souvisejici sluzby jsou poskytnuty bezplatné, pokud nebude akvizice
realizovana (proto 1 odména je vysoka). Narok na odmeénu vznikl az poté, co byla akvizice
schvalena dozor¢i radou. To potvrzuje mimo jiné i dokument od advokata Dr. N. tykajici
se rozhodnuti dozor¢i rady, ktery je soudasti spisu. Dr. N. potvrdil spolupraci s zalobkyni,
popsal ¢asovy usek spoluprace 1 zptsob jeho odmény, potvrdil vypracovani smluv, osvétlil
vztah mezi obchodnimi korporacemi, potvrdil zprostfedkovani kontaktu mezi All Finance
Services a.s. a zalobkyni, objasnil podminku jejich spoluprace, ktera byla ze strany All
Finance Services a.s. podminovana vstupem EBACO Limited, a potvrdil, ze vystavena
faktura ¢. 1203 z roku 2003 se tykala pouze zajisténi porizeni kovarny. Ostatni pravni sluzby
napf. pripravy a zapsani zmén v obchodnim rejsttiku fakturoval pozdéji samostatné.

Dale, auditor Ing. B. se seznamil s hodnotou vstupni ceny pofizovaného majetku pri
ovérovani Ucetni zavérky a s metodikou, kterou byly stanoveny vstupni ceny konkrétniho
porizeného majetku, s tim, ze uvedl, co do ni vstoupilo. Dale pfesné popsal podstatu smlouvy
s EBACO Limited a naslednou cesi, kdy plnéni vaéi EBACO Limited probéhlo az v
okam?Ziku, kdy byla uzaviena smlouva budouci na nikup ,Malé kovarny“ od Skody Plzef,
ktera v té dobé byla pod dohledem Evropské banky pro rozvoj z Londyna. Svédek popsal
plnéni mezi EBACO Limited a porizenim ,Malé kovarny“ a uvedl, ze bylo dvoji. Jedno
v roviné zprostredkovani v $irSim slova smyslu na uzavreni smlouvy na nakup ,Malé
kovarny“ (= presvédCeni investora, ze projekt je zivotaschopny, o obstarani financi na
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projekt a odblokovani prevodi majetku ze Skoda Kovarny Plzefi s. r. o. na tieti subjekt).
Druha rovina byla v poskytnuti soucinnosti poradenskeé, aby se potizovana dilna zménila na
funkéni podnik. Zakladni podminkou akceptace a vyplaceni faktury spole¢nosti EBACO
Limited byla skute¢nost, e dojde k prevodu majetku ,Malé kovarny“ od Skoda Kovarny
Plzen s.r.o. na CPF. Vyrok auditora vztahujici se k G¢etnimu obdobi 2003, kdy na zakladé
posouzeni vsech skutecnosti, které ucetni jednotka zahrnula do Ucetni zavérky 2003, a na
zakladé ovéreni téchto skutecnosti auditor konstatoval, ze podle jeho nazoru Géetni zavérka
ve vSech vyznamnych ohledech zobrazuje vérné stav majetku a zavazkd tak, jak ji uklada §
7 odst. 2 zakona o Uletnictvi, kdy Ucetni metody byly pouzity tak, aby bylo dosazeno
vérného a poctivého zobrazeni stavu majetku v Gletni zavérce. K svédectvi auditora Ing. B.e
zalobkyné doplnila, ze jako auditor uz nemohl ze zakona provést ocenéni dlouhodobého
majetku zafazeného 1. 5. 2003, jak byl dotazan zalovanym, jelikoz by to bylo porusenim
principt nezavislého auditu. Jinymi slovy by poté kontroloval sam sebe.

Svédek Ing. K. si s ohledem na dlouhy ¢asovy odstup nevzpomenul, jaké konkrétni ¢innosti
jako predseda dozorci rady zalobkyné vykonaval. Pfedmétnou akvizici si po 17 letech
vybavoval problematicky, tézce se pohyboval po prodélané operaci. Ze stanov nicmeéné
vyplyva, ze jako zastupce investora v dozorli radé schvalil vydaj spoleénosti EBACO
Limited a Dr. N.

Pfi vyslechu Ing. K. byla zalobkyné nezakonné kracena na pravech, kdyz se nemohla
vyslechu svédka z(castnit. Svédek si po bezmala dvaceti letech detaily predmétné transakce
nevybavil. Ze stanov nicméné vyplyva, ze jako zastupce investora v dozor¢i radé schvalil
investice spole¢nosti EBACO Limited a Dr. N. Zalobkyné té% poznamenala, Ze Zalovany
v dotazech svédku Kubrickému vibec nezminil Dr. N.

Dle zalobkyné je pochopitelné, ze si svédci nevybavili potfebné skutecnosti, nebot Ing. K.
ptsobil v pribéhu let v 25 spole¢nostech v Ceské republice a v 39 spoleénostech na
Slovensku. Ing. K. byl mj. dlouholetym prokuristou Burzy cennych papierov v Bratislave.
Bylo cisté pochybenim zalovaného, ze nevyslechl svédky ihned, kdyz byli navrzeni, ne az v
dobé pandemie covidu, ktera vyznamné zasahla do zivota celé spolecnosti, pripadné
neumoznil zalobkyni zGcCastnit se vyslecht svédkd, resp. je vibec nevyslechl, coz se stalo
v pripadé svédka Ing. K., ktery nebyl jako svédek vyslechnut vibec.

Zalovany opakované neprovedl navrzené dukazni prostredky dokumentace a
elektronickych soubort. V prvni zpravé se spokojil s konstatovanim, ze danovy subjekt
dolozil napt. propagacni material firem a technickou dokumentaci zabyvajici se v zahraniéi
strojirenskou vyrobou, studie vyvoje oboru obchodni korporace v budoucnu, prezentace
absolventske skoly pro business, kontakty na zahrani¢ni a domaci spolupracovniky (vizitky)
a ke sluzbam 1700 000,- K¢ od dodavatele Dr. J. N. dokumenty obsahujici navrhy na zapisy
do obchodniho rejstiiku, notarsky zapis, zivnostensky list, plné moci, komunikace s
katastralnim Gradem ohledné vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, komunikace
s finan¢nim Gfadem ohledné registraci a navrhy smluv (= protokol o Gstnim jednani . j.
1342470/18/2308-60561-404824). Zalovany nasledné dlouze polemizoval o vyznamu
v/ v / vV Vv v v v i \4 4 v v/ / /v
prislovelné sprezky a uzavrel, ze ze skutecnosti, ze spravce dané uvedl prikladny vycet
v v / o v 4 Ve _/
predlozenych dokumentu nelze dovozovat, ze byly vyselektovany pouze urcité dokumenty.

Zalobkyné akcentovala, Ze by nebyly vynaloZeny #adné naklady souvisejici se sluzbami
EBACO Limited a Dr. N., kdyby se aktiva neporizovala. Veskeré naklady byly vynalozeny
pouze za ulelem ziskani predmétnych aktiv, coz potvrzuje 1 zalovany. Jednoduse feceno, v
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ptipadé, ze by investor nebyl presvédlen, ze je projekt zivotaschopny, tak by do projektu
nevstoupil a zadna akvizice by neprobéhla. Stejné tak, kdyby prodavajici nemél jistotu, ze
kupujici zaplati nejen kupni cenu majetku, ale bude financovat provoz a dlouhodobé hradit
mzdy zaméstnancim, které od prodavajici prevzal, tak by téz k prodeji nedoslo. Kauzalita
poskytnutych sluzeb s pofizenim aktiv je (dle zalobkyné) evidentni.

Zalobkyné byla presvédéena, e logika ptipadu je nasledujic:

Cinnost EBACO Limited méla za nasledek presvédéeni kupujictho, e projekt je
rivotaschopny a kupujici se rozhodl pro koupi. — Cinnost EBACO Limited méla za
nasledek presvédCeni investora, ze projekt je zivotaschopny a investor nasledné zajistil
financovani projektu. — Cinnost EBACO Limited méla za nasledek presvédéeni
prodavajiciho, Ze projekt je zivotaschopny a nasledné doslo k prodeji. — Nasledné Dr. N.
ptipravil smluvni dokumentaci (primarné kupni smlouvy na koupi nemovitych a movitych
véci), za coz obdrzel odménu. — Vysledkem ¢innosti EBACO Limited bylo primarné
uzavreni smluv o koupi a prodeji nemovitych véci a smluv a koupi a prodeji movitych véci.
— Na zakladé platné legislativy v dobé pofizeni predmétného majetku se vyse uvedené
naklady staly soucasti porizovaci ceny. — Veskeré kroky mély casovou logickou spojku, coz
nezpochybnuje ani zalovany.

Zaroven, jak vyplyva z uzavrenych smluv, které Dr. N. ptipravoval, se jedna o pofizeni
majetku (aktiv). Je nezpochybnitelné, ze ¢innost Dr. N. byla primarné v souvislosti
s porizovanym majetkem, ktery byl vymezen v uzavtenych smlouvach, za coz i nasledné
obdrzel odménu. Dr. N., v ramci svych sluzeb zatizoval i zapis pofizovanych nemovitosti
do katastru nemovitosti, coz je 1 v souladu s GCetni legislativou. Jinymi slovy, bez ¢innosti
Dr. N. by nedoslo k uskute¢néni uletniho pripadu a predmétné nemovitosti by se nestaly
majetkem spolecnosti. Analogicky v pripadé moviteho majetku - v pripadé, ze by Dr. N.
nepfipravil smlouvy, které byly nasledné akceptovany protistranou a podepsany, tak by k
potizeni movitého majetku nedo$lo. Zalovany s tim ovSem nesouhlasil, kdy? uzaviel, Ze
plnéni fakturované Dr. N. se tyka komplexnich pravnich sluzeb smérujicich k vybudovani
»Malé kovarny“. Z tohoto divodu nelze ¢astku 1 700 000 K¢ povazovat za vedlejsi vydaj
vynalozeny na porizeni predmétného hmotného majetku.

Zalobkyné rovnéZ zpochybnila vyklad sprivce dané, ktery se, dle ni, opiral o znéni
Interpretace Narodni Ucetni rady ¢. I-5 (dale jen ,Interpretace®). Ta ovSem primarné fesi
otazku, zda je mozno stanovit obecnéjsi pravidla pro stanoveni okamziku zahajeni 4¢tovani
souvisejicich nakladi spojenych s potizenim dlouhodobého hmotného majetku, ktery
pravni predpisy nedefinuji. Zalovany nejen¥e nerespektoval zikaz retrospektivity, zarovetl i
nespravné interpretoval interpretaci jako takovou. Pouze uéeloveé vybral ¢ast textu, neuvedl
informaci, ze bez Predmluvy neni mozné interpretaci vubec aplikovat a zaroven neuvedl
puvodné ani informaci, ze Interpretace nejsou pravné zavaznym nazorem, nebot takovyto
nazor jsou opravnény vydavat pouze soudy. Zaroven Narodni uletni rada neposkytuje
zaruku za bezvyhradnou spravnost Interpretaci a nepfijima pravni odpovédnost za jejich
uplatnéni. I kdyby zalobkyné Interpretaci akceptovala jako pramen prava platny v dobé
potizeni majetku, ani poté by argumentaci ¥alovaného nepovazovala za spravnou. Zalovany
totiz tvrdil, ze Intepretace vymezila bézné provozni naklady v dobé vzniku, tj. jedna se
predevsim o polozky. Hlavni myslenkou textu (,BéZnym provoznim nakladem v dobé vzniku,
pop?. p¥i dodrZent zdsady casové souvislosti pred stanovenim okamZiku, od kterého jsou polozky
soucdsti ocenéni dlouhodobého majetku, jsou predevsim polozky: ...“.) je stanoveni okamziku, do
kterého je souvisejici vydaj na porizeni majetku nakladem a od kterého okamziku je soudasti
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porizovaci ceny majetku. Je zcela evidentni, ze vyse uvedené naklady souviseji s pofizenim
aktiv a dle pravni Gpravy platné v dobé porizeni mély vstoupit do pofizovaci ceny
odpisovanych aktiv, téz zcela v souladu s Interpretaci, ackoliv ta v té dobé nemohla byt
zalobkyni znama.

Zalobkyné navrhla jako dikazni prostredek tcetni smérnici tykajici se Gctovani a evidence
dlouhodobého majetku, ktera mimo jiné stanovuje pravidla pro oceniovani majetku. K tomu,
4 4 v/ 4 v 4 /4 M v M i .. /4 4 4 v M
co se stava soucasti ocenéni dlouhodobého majetku, smérnice mimo jiné uvadi, ze to jsou
s 7 v / v VA / Y Y ’
zejména odmény za poradenské smlouvy a zprostfedkovani. Zalovany zafadil ddetni
v . v/ o 4 v Vev v v /v 4 v M M v
smérnici jako dalsi dikazni prostfedek, pricemz konstatoval, ze Gletni smérnice je plné v
souladu se zakonem o Gletnictvi a postupy uctovani pro podnikatele, a zaroven uvedl, ze
pro posuzovani, zda se jedna o naklady souvisejici s potizenim predmétného majetku, vzal v
Gvahu, jak zakon o Gcetnictvi, tak postupy Gctovani pro podnikatele. Dle zalovaného nenti
pohled na smérnici mezi spravcem dané a danovym subjektem v rozporu. Jinymi slovy,
v ;. v v . . ’ v v v
zalovany sice uvedl, ze smérnice je v souladu se zakonem, ale neuvedl, Ze by zalobkyné
Ve M /4 M 4 4 v i v .. M /v M 4 4 v
porusila jakékoliv ustanoveni této smérnice, kdyz ji aplikovala v acetnictvi. Zaroven
rozporné tvrdi, ze pro posuzovani, zda se jedna o naklady souvisejici s pofizenim
v v / M /. M 4 / Vv M 4 / V 4 4
predmétného majetku, vzal v Gvahu, jak zakon o UCetnictvi, tak postupy uctovani pro
podnikatele, ale bézny naklad definuje dle Interpretace chybné.

Ocenéni pofizovaného majetku je reseno primarné zakonem o udetnictvi, kde se dle § 25
odst. 1 pism. a), ocenwuje hmotny majetek kromé zdsob, s vyjimkou hmotného majetknu
vytvoreného vlastni ¢innosti porizovacimi cenami“. Pro Uclely tohoto zdkona se rozumi
porizovaci cenou cena, za kterou byl majetek potizen a naklady s jeho potizenim souvisejici
(potizovaci cena - vlastni cena pofizeni majetku a v pricinné souvislosti pfirazené priraditelné
naklady), kdy provadéci predpis ¢. 500/2002 Sb. v § 47 odst. 1 specifikuje, kterych naklada
se tato skutecnost tyka (soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku
a technického zhodnoceni s ohledem na povahu pofizovaného majetku a zpisob jeho
poftizeni do doby stanovené v § 6 odst. 7 nebo v § 7 odst. 11 jsou zejména naklady na pripravu
a zabezpeCeni pofizovaného majetku, zejména odmény za poradenské sluzby a
zprostredkovani, spravni poplatky, platby za poskytnuté zaruky a otevreni akreditivu,
expertizy, patentové reserse a predprojektové pfipravné prace).

Zalobkyné shrnula, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z dtvodu nespravné aplikace
/v ’ v / v ) v v ~ / vV v
UCetnich a danovych predpist, véetné Intepretace. Zalovany nedostateéné provedl
navrhovany dukazni prostredek predlozené dokumentace a disket. Spravce dané v prubéhu
v/ 4 v Ve 4 4 \4 v 4 / Vv M / v

fizeni opakované porusil procesni prava zalobkyné (pravo ztcastnit se vyslechu svédka Ing.
K., neprovedeni vyslechu Ing. K. a neumoznéni se vyjadrit k vysledku odvolani), kdyz
zalovany tato poruSeni zadnym zpusobem nenapravil. Zalovany postupoval v rozporu s
pravidly pro hodnoceni dikazt, dukazy (predevsim svédecké vypovédi, Gcetni smérnice atd.)
nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

[III] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadril v podani ze dne 7. 12. 2023, v némz nejprve strucné popsal
prubéh dosavadniho fizeni, vymezil pfedmét sporu a shrnul zalobni namitky do tfi okruht

4 4 M /v 4 vV / 4 o 4 4 4 4
(nespravna aplikace Ucetnich a danovych zakond, nespravné provedeni a hodnoceni
dtkaznich prostredkt a procesni pochybeni). Zalovany konstatoval, ze zalobni namitky se
z Casti obsahové kryji s odvolacimi namitkami podanymi v ramci odvolactho fizeni proti
platebnimu vyméru. Na tyto namitky reagoval zalovany konkrétnimi argumenty jiz v
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odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu proto v podrobnostech odkazal na
obsah spisového materialu, ze kterého je zfejmé, ze spravce dané postupoval v souladu se

4 4 o v 4 4 4 4 v v /4
zakonem, a na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného se v
principu neméni.

a) Nespravna aplikace Géetnich a datiovych predpist

Namitala-li zalobkyné nespravnou interpretaci Narodni Gcletni rady, odkazal zalovany
v podrobnostech na body 84 a 85 napadeného rozhodnuti, stran Uletn{ smérnice pak na bod
86. Zalovany shrnul, Ze spravce dané interpretaci Narodni Géetni rady pouZil pouze pro
podporu nazoru, co je vseobecné mysleno naklady spojenymi s pofizenim dlouhodobého
majetku a co se rozumi béznymi provoznimi naklady (viz str. 39 - 41 a opakované na str. 49
Zpravy).

Z provedeného dokazovani dle zalovaného vyplynulo, ze ve vztahu k poskytnutym sluzbam
od EBACO LIMITED se jednalo o souhrn ¢innostl, jejichz vystupem mél byt plné funkéni
podnik v budoucnu. Sluzby poskytnuté dodavatelem EBACO LIMITED byly realizovany
z duvodu, ze jejich vyuziti pozadoval All Finance (investor) jako nezbytnou podminku
k profinancovani kupni ceny predmétného majetku. Tyto vydaje byly tak primarné
vynalozeny za Gcelem zajisténi financnich prostfedkt k pofizeni predmétného majetku. Z
hlediska jejich charakteru mély slouzit k naplnéni podnikatelského zaméru zalobkyné v
obdobi po pofizeni predmétného majetku. Sluzby EBACO LIMITED souvisely s ¢innosti
zalobkyné realizovanou po prevzeti ,Malé kovarny“, tedy po potizeni predmétného
hmotného majetku.

Ohledné vydaji od dodavatele Dr. N. zalovany shrnul, Ze z predmétu plnéni uvedeného na
fakture ¢. 1203 vystavené Dr. J. N. dne 25. 9. 2003 i z vySe fakturované Castky je ztejme, ze
touto fakturou nebyly vyUctovany pouze pravni sluzby spocivajici ve vyhotoveni smluv o
koupi predmétného hmotného majetku, ale 1 dalsi sluzby souvisejici s pofizenim ,Malé
kovarny.“ Tuto skute¢nost potvrdil i sdm Dr. N. pfi svédecké vypoveédi. Zalovany mél
za prokazané, ze fakturované plnéni se tykalo komplexnich pravnich sluzeb smétujicich
k vybudovani ,Malé kovarny*, a proto nebylo mozné fakturovanou castku ve vysi 1 700 000
K¢ povazovat za vedlejsi vydaj vynalozeny na pofizeni predmétného hmotného majetku.

Shrnuto, vydaje za poradenskeé a pravni sluzby v celkové vysi 121 700 000 K¢ nebylo mozné
akceptovat coby soucast ocenéni pofizovaného hmotného majetku, nebot tyto vydaje
nebyly vynalozeny za dlelem pofizeni tohoto majetku, ale jejich vynalozeni bylo
podminkou pro profinancovani kupni ceny investorem, kterym byla spolecnost All Finance,
ktera byla soucasné jedinym akcionarem zalobkyné, coz zalobkyné nerozporovala.
Zalovany neshledal p¥iinnou souvislosti mezi vydaji na sluzby a potizenim predmétného
hmotného majetku.

b) Nespravné provedeni a hodnoceni dikaznich prosttedka

Stran dokumentt a disket zalovany odkazal na bod 78 napadeného rozhodnuti, kde jiz byla
totozna namitka zalovanym vyporadana. Hodnoceni predlozené dokumentace a
elektronickych soubort bylo ze strany spravce dané podrobné popsano ve Zpraveé (strana
36, strana 46 az 48). Spravce dané na zakladé analyzy predlozenych dukaznich prostredka
setrval na nazoru, ze poradenskeé sluzby byly vyvijeny pro vybudovani Malé kovarny, resp.
pro presvédcenti investora o tom, ze bude vybudovan zivotaschopny podnik. Vyuziti sluzeb
od dodavatele EBACO LIMITED bylo podminkou investora k profinancovani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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predmétného hmotného majetku, priemz tyto sluzby mély z hlediska svého obsahu zajistit
vybudovani plné funkéniho podniku az po porizeni predmétného hmotného majetku.

Ze svédecké vypoveédi Dr. N. vyplynulo, ze jim fakturované plnéni se tykalo komplexnich
pravnich sluzeb sméfujicich k vybudovani ,Malé kovarny“. Svédek Ing. B. (auditora
zalobkyné)  vypovédél, zZe vidél smlouvu o  poskytnuti  poradenskych
a zprostredkovatelskych sluzeb, kde bylo uvedeno, ze EBACO LIMITED poskytne
zalobkyni soulinnost v roviné toho, aby se obchod mohl uskutecnit, a ze ji pomuize v
poradenské {asti vytvorit podminky pro to, aby se prebirana dilna stala plnohodnotnym
podnikem. Svédkem uvadéné poradenské a zprostredkovatelské sluzby se netykaly potizeni
predmétného hmotného majetku, ale jednalo se o sluzby souvisejici s realizaci
podnikatelského zaméru pro obdobi nejméné 5 let, v¢. navrhu restrukturalizace casti
podniku. Svédek vypovédél, ze byl seznamen se skutecnosti, ze provoz plni funkce podniku,
prestoZe byla ptevzata pouze dilna, byl zaji§tén zdroj financovani a nakup dilny od Skoda,
Kovarny, Plzen s.r.o. se fakticky uskutecnil. Ke vztahu mezi dodavatelem EBACO
LIMITED a zalobkyni svédek uvedl, Ze ptijaté sluzby byly provedeny za ucelem presvédcent
investora, ze projekt je zivotaschopny, za G¢elem obstarani financi na projekt a odblokovani
prevodt majetku ze Skoda Kovarny Plzef s.r.o. na kupujictho a ke zméné pofizované dilny
na funkéni podnik.

Dale pan K. ani pan K. nijak neobjasnili davody, které vedly zalobkyni k zahrnuti hodnoty
predmétnych fakturovanych poradenskych a pravnich sluzeb do vstupni ceny majetku dilny
»Malé kovarny“ porizeného v roce 2003, kdyz si okolnosti nepamatovali. Stran obsahu
konkrétnich svédeckych vypovédi zalovany odkazal na body 34 a nasl. napadeného
rozhodnuti, kde je podrobné popsano jejich hodnoceni. Zalovany zdtraznil, e dikazy
hodnotil dle § 8 danového radu, tj. jednotlivé i v jejich souvislostech, a prihléd] pritom ke
v§emu, co vyslo v fizeni najevo.

c) Procesni pochybeni

Zalovany neshledal ani ndmitky tykajici se tvrzenych procesnich nedostatkd za dvodné.
Podrobné vyjevil.

Zalovany navrhl na podkladé vyse uvedeného zalobu pro nedtivodnost zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 21. 10. 2025 zalobkyné i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Leitmotivem sporu je, zda vydaje (naklady) vynalozené 1) za poradenské sluzby od
dodavatele spole¢nost EBACO ve vysi 120 000 000 K¢ a 2) za pravni sluzby od dodavatele

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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advokata Dr. J. N. ve vysi 1 700 000 K¢ 1ze zahrnout do vstupni ceny hmotného majetku
¢i nikoliv.

Spravce dané a zalovany zastavaji nazor, ze tyto naklady nemohou byt soudasti ocenéni
pofizovaného hmotného majetku, protoze nebyly vynalozeny za celem potizeni tohoto
majetku, ale jejich vynaloZeni bylo podminkou pro profinancovani kupni ceny tohoto
majetku investorem, kterym byla spolecnost All Finance Services a.s. (coby jediny akcionar
spolecnosti zalobkyné). Fakturované sluzby mély slouzit k realizaci podnikatelského
projektu ,Mala kovarna“, ktery mél zajistit vybudovani prosperujiciho funkéniho podniku,
a to pro obdobi nejméné péti let. Dle spravce dané se nejedna o vedlejsi naklady vymezené v
§ 47 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi
v soustavé podvojného tGetnictvi. Zalobkyné méla naopak za to, Ze predmétné naklady jsou
soucasti potizovaci ceny tohoto majetku.

Stran sluzeb poskytnutych dodavatelem EBACO Limited soud plné pritakal zavéru spravce
dané a zalovaného o tom, ze sluzby poskytnuté touto spoleénosti byly realizovany z duvodu,
ze jejich vyuziti pozadovala spolecnost All Finance (investor) jako nezbytnou podminku k
profinancovani kupni ceny predmétného pofizovaného majetku. Tyto vydaje byly tak
primarné vynalozeny za GCelem zajisténi finanénich prostfedka k pofizeni predmétného
majetku zalobkyni, z hlediska jejich charakteru pak mély slouzit k naplnéni podnikatelského
zaméru zalobkyné v obdobi po pofizeni predmétného majetku. Sluzby poskytnuté
dodavatelem EBACO Limited souvisely s ¢innosti zalobkyné realizovanou po prevzeti
»Malé kovarny“, tedy po potizeni predmétného hmotného majetku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prednesl na podporu svych zavéra ucelenou a logickou
M 4 v v 4 4 4 Ve / 4
argumentaci. Spravné uvedl, Zze poradenska a pravni cinnost by mohla byt vedlejsim
nakladem souvisejicim s pofizenim majetku pouze za situace, ze by se predmétna Cinnost k
M v/ 4 M 4 4 4 v v / M / v/ 4
tomuto majetku primo vazala, tj. ziskani pfedmétného majetku by muselo byt v pfime
bezprostredni souvislosti s vykonanou poradenskou ¢i zprostredkovatelskou ¢innosti, coz
se v uvedeném pripadé nestalo. Cinnost (¢innosti) sméfujici k realizaci tzv. zivotaschopného
. ’ . ’ / « v v/ vV 7V v )
podnikatelského projektu ,Mala kovarna“ nelze povazovat za soudast ocenéni predmétného
hmotného majetku.

Tvrdi-li zalobkyné, ze by predmétny majetek nepofidila, pokud by neziskala dilnu ,Malou
kovarnu“ a ze by ji Skoda Plzen uvedeny majetek neprodala, pokud by neméla jistotu, ze
zalobkyné nezaplati kupni cenu a bude dlouhodobé hradit mzdy, pak je soud, v souladu
s zalovanym, toho nazoru, ze tyto sluzby souvisely s ¢innostmi, které méla zalobkyné

. / 7 . / ’ « v / Y .
realizovat po ziskani majetku ,Mala kovarna“, coz ve vysledku znamena, ze se nejednalo o
vydaje (naklady) souvisejici s porizenim tohoto majetku. Jejich cilem bylo presvédéit
i \4 . M 4 / 4 v 4 . 4 v v / /
investora, ze projekt je realny, a nasledné ziskat finance na nakup predmétného hmotného

M / v v 4 o4 4 b v v v 4 4 M
majetku. Zaroven mél prodavajici ziskat jistotu, ze zalobkyné zaplati kupni cenu majetku a
bude financovat provoz, vCetné hrazeni mzdy zaméstnancum.

Soud povazuje pravni vyklad vyjeveny spravcem dané (a zalovanym) za spravny. Nic na ném
nemohly zménit (a nezménily) ani vypovédi Dr. N., Ing. B., Ing. K. a Ing. K. [k tvrzenym
porusenim procesnich prav zalobkyné ohledné (ne)provedenych vyslechu se soud vyjadiuje
nize]. Bez vlivu na zavéry spravce dané pak byl (z podstaty véci) 1 obsah Gcetni smérnice
zalobkyneé.

Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim o nespravné interpretaci Narodni Gcetni rady. Soud
717 4 v / v 4 Vv o . 4 4 /v 4 Ve
sdili nazor zalovaného, ze spravce dané interpretaci Narodni ucletni rady pouzil pouze
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. . \ . . v v v 4 4 i /7 7

ilustrativné k prezentaci toho, co je vSeobecné povazovano za naklady souvisejici s
v/ 4 4 M 4 VvV 4 M 4 i 4

porizenim dlouhodobého majetku, resp. co se rozumi béznymi provoznimi naklady.

Stran plnéni prijatého od Dr. J. N. soud uvazil nasledovné.

Sluzby, resp. fakturovana plnéni, poskytnuté dodavatelem Dr. J. N. se tykaly komplexnich
pravnich sluzeb sméfujicich k vybudovani Malé kovarny. Fakturou ¢. 1203 vystavenou Dr.
J. N. dne 25. 9. 2003 bylo fakturovano toto: ,Za komplexni pravni sluzby a zastupovini v
jednini se Skoda Kovdrny s.r.o., p¥iprava a sepis smluv, jejich pFipominkovini a zmény, a to
smlouvy o koupi nemovitosti, véci movitych, technologické dokumentace a smluv souvisejicich
vam ictuji smluvenou odménu 1 700 000,00 K. Z uvedeného predmétu plnéni 1 vyse
fakturované castky je zfejmé, ze touto fakturou nebyly vytctovany pouze pravni sluzby
spocivajici ve vyhotoveni smluv o koupi predmétného hmotného majetku, ale i dal$i sluzby
souvisejici s porizenim ,Malé kovarny.“ Nebylo proto mozné povazovat plnou vysi
fakturované castky za vedlejsi vydaj vynalozeny na potizeni predmétného hmotného
majetku, resp. tyto vydaje nebylo mozné akceptovat coby soudast ocenéni porizovaného
hmotného majetku.

Uvedené zavéry nezvratila ani svédecka vypovéd Dr. N., ktery mj. vypovédél,
ze spolupracoval s zalobkyni, popsal ¢asovy tsek spoluprace i zptsob své odmény. Uved],
ze zprostredkoval kontakt mezi All Finance a zalobkyni. Sdélil, ze podminka jejich
spoluprace byla ze strany All Finance podminovana vstupem EBACO LIMITED.
Prodavajici chtél jistotu, ze kupujici zaplati nejen kupni cenu majetku, ale bude financovat
provoz a dlouhodobé hradit mzdy zaméstnancim, které mu prodavajici predal. Svédek
potvrdil, Ze financni plan a byznys plan vypracovalo EBACO LIMITED a ze byl tcasten
jednani, kterého se ztcastnili zastupci EBACO LIMITED. Dle svédka se uzaviralo hodné
dokumentt - podle zaznamt svédka 26 dokumentti a 24 smluv. V ¢ervenci 2003 svédek jednal
s zalobkyni ohledné ceny jim poskytnutych sluzeb. Dtive to neslo, protoze byli dohodnuti,
ze se domluvi az po ziskani kovarny. Sluzby byly ukondeny v Cervnu 2003, fakturace byla
provedena az po vkladu zastavnich prav k zajisténi zavazka zalobkyné, coz trvalo do
ervence 2003.

Ergo, ve svédecké vypovédi nezaznélo nic, z ceho by se dalo dovodit, ze plna vyse
fakturované castky byla pouzita jako vydaj vynalozeny na porizeni predmétného hmotného
majetku. I v tomto sméru se tak soud ztotoznil se zavéry spravcd dané obou stupnu a
namitku shledal nedavodnou.

Zalobkyné dile namitala nesprivnou aplikaci § 88 odst. 3 datiového ¥adu (viz str. 4 Zaloby,
kde bylo uvedeno: ,Na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve
které se miize dariovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zdkladé robhoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.“). Soud k této namitce
konstatuje, ze postrada to zakladni, a to je specifikace negativniho dopadu do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Za takovych okolnosti soud nemutze povazovat ono tvrzeni

za relevantni, natoz namitku za ddvodnou.
Stran namitek tykajicich se vyslechu svédku Ing. P. K. a Ing. H. K. soud uvazil nasledovné.

Vyslech Ing. P. K. se uskute¢nil dne 18. 1. 2022. Zalobkyné tvrdila, Ze ji nebylo umo#néno
se tohoto vyslechu ztcastnit. Soud se s takovou namitkou neztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vyslech svédka K. byl ptuvodné stanoven na ftijen 2020, ale vzhledem k epidemiologickée
situaci (Covid-19) bylo rozhodnuto, ze k nému dojde za situace ptriznivéjsi. O konani
vyslechu v terminu dne 18. 1. 2022 byla zalobkyné véas informovana (to nepopira) a v Gcasti
ji nebylo nijak branéno. Byt v Ceské republice i na Slovensku platila v té dobé v souvislosti
s pandemii platila urcita omezeni, rozhodné nebyla takové povahy, ktera by zalobkyni ¢i
jejim zastupcim branila v tom Gcastnit se vyslechu. A zalobkyné zadné dal$i skutecnosti,
krom souvisejicich s pandemii a které by pricitala spravci dané, neuvedla.

Nadto, zalobkyni byl na zakladé ji podané zadosti poskytnut dne 1. 2. 2022 vysledek
mezinarodni vymény informaci mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, kdy
spravce dané zaslal Zalobkyni seznam otazek, které byly slovenskym spravcem dané
polozeny svédkovi, a odpovédi svédka.

Druhy z vyslecht, tedy vyslech Ing. H. K., se nakonec neuskutecnil, nebot svédek se k nému
nedostavil. Byt zalobkyné vytykala spravci dané ohledné (ne)realizace tohoto svédeckého
/ v v 4 i /v \4 M 4 v o M
vyslechu fadu skutecnosti (viz vyse text zaloby), rozhodujici pro zavér o nedtvodnosti
7 . o M / v v 4 4 v/ v 4 ./ v . /
tvrzeni je zpusob, jakym zalobkyné namitala v daném pripadé zasah do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Zalobkyné totiz vyslovila pouhé domnénky, kdyz uvedla, ze svédek
»mohl mit dosud k dispozici dokumenty (...), pFip. informace®. Zalobkyné tedy netvrdila, ze
svédek ma k dispozici konkrétni listiny, prip. konkrétni informace, které prokazuji jeji
konkrétni tvrzeni, ale vyslovila se v duchu ,pfani otcem myslenky*“. Spravce dané zadného
stupné ani soud ovSem nejsou opravnéni, tim méné povinni domyslet za danovy subjekt,
\4 M M v/ /4 4 4 /v 4 4 i
resp. zalobce cokoliv, tedy ani to, ¢im chce sva tvrzeni prokazat. Uvedena zalobni namitka
trpi zjevaym neduhem obecnosti a jako takovou ji nelze vyporadat jinak, nez konstatovat
jeji nediivodnost pro podobu, v jaké byla prezentovana.

Zalobkyné déale namitala, Ze poté, co ji bylo (po vyslechu Ing. K.) doruteno Sezndment se
zjisténymi skuteCnostmi a wvyzva k vyjadreni se vramci odvolaciho 7izeni, pozadala o
prodlouzenti lhuaty k vyjadreni, a to do 15 dnt po provedeni vyslechu Ing. K.. Na to nebylo
reagovano, vyslech Ing. K. proveden nebyl a odvolani bylo zamitnuto, v cemz je spatfovano
poruseni § 115 odst. 2 danového fadu (= ,Provddi-li odvolaci organ v ramci odvolacibo 7izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“). Ani tato namitka neni davodna.

Zalovany v bodu [45] vyjad¥eni k Yalobé konstatoval: ,,Pro posouzent, zda byla Zalobci uprena
jeho prava vyplyvajici z § 115 odst. 2 dariového radu je stéZejni to, zda doslo od vydini Seznameni
¢j. 3204/23/5200-11433-706599 ze dne 25. 1. 2023 k néjakému dalsimu dokazovdni, které by
mélo vliv na posuzovanou véc. Ze spisového materialu vyplyvd, Ze nikoli. Na Sezndmeni Zalobce
reagoval poddnim zaevid. dne 15. 2. 2023 pod C.j. 6246/23, ve kterém Zddal o zaslani pisemnosti
vztahujicich se k mezindrodni vyméné informact a trval na vyslechu svédka Ing. K.. Zalovany
reagoval dne 10. 7. 2023 sdélenim ¢ j. 23502/23/5200-11433-706599, ke kterému pripojil jako
prilobu odpovéd slovenské dariové spravy o nedostaveni se svédka K. k podani svédecké vypovédi.
Vzhledem k tomu, Ze po vyddni Seznament jiz nebylo Zalovanym provddéno dalsi dokazovini a
Zalobce byl soucasné seznamen s postojem Zalovaného, ktery se nijak nezménil, nebylo povinnosti
Zalovaného vyddvat dalsi Seznameni dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud se s takovym vysvétleni ztotoznil. Zalobkyné neuvedla, k jakému dokazovani doslo
po vydani listiny ze 25. 1. 2023, ¢. j. 3204/23/5200-11433-706599, kterym byla seznamena se
zjisténymi skuteCnostmi a byla vyzvana k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni. Doslo-li
by totiz k takovému dokazovani a zalobkyné by se k jeho vysledkim nemohla vyjadrtit, pak
by bylo namisté uvazovat o mozném nerespektovani § 115 odst. 2 danového radu. V souzené
véci v$ak nic takového netvrdi ani zalobkyné a namitka o poruseni uvedeného ustanoveni
danového radu se zcela miji se skutkovym stavem.

Konecné, zalobkyné tvrdila, ze ,Zalovany opakované neprovedl navrZené ditkazy prostiedky

dokumentace a elektronickych soubori“. I tato namitka je naprosto nekonkrétni. Ony dukazy

nejsou nikterak specifikovany, natoz aby bylo, byt jen naznakem, uvedeno, co mély
4 4 v M i v/ v M / 4 i 4 o /4

prokazat. Zavér soudu je tak i v tomto pripadé stejny - namitka neni divodna.

Lze uzavrit, ze vsouzené véci byl dostateéné zjistén skutkovy stav, priCemz zjisténé
skutednosti byly hodnoceny spravné, a to samostatné i ve vzajemné souvislosti. Vzhledem
k vyse uvedenému soud dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby a jako takovou ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. ¥.
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu Zadné specifické niklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 7/ /v /4 4 M vVv/ /4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. 10. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



