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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

zalobkyné: S.L, nar. X.
bytem X.
zastoupena Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou
sidlem Pod Vsemi svatymi 421/10, 301 00 Plzen

proti

zalovane: Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi,
Oblastni inspektorat Praha
sidlem Wolkerova 40/11
160 00 Praha 3

v v v 4 / 4 v 4 v/ *’ 7 4 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalované spolivajicim v nafizeni kontroly
do obydli zalobkyné a jejim dal$im pribéhem

takrto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 priavo na nahradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se nihrada nkladd ¥zeninep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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L Pfedmét sporu

Zalobkyni bylo dne 28. 7. 2025 doruleno oznimeni o zahijeni kontroly Zalované
&j. CIZP/41/2025/7651. Spravni organ tim jako p¥slu$ny kontrolni organ podle ustanovent
§ 134 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, platném a Gc¢inném znéni (dale jen ,zakon o
odpadech") oznamil v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), v platném a G¢inném znéni (dile jen ,zdkon o kontrole”), ze
dorudenim tohoto oznameni zahajuje kontrolu zalobkyné jako podnikajici fyzické osoby,
zamérenou na plnéni povinnosti pti nakladani s odpady v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti na pozemcich par. ¢. st. X. a st. X. v k.4, X. - provozovna pedikiry, manikiry a
kosmetickych sluzeb, autodilna (dale pouze jako ,,0zndment”).

Zalobkyné povazuje kontrolu za nezakonnou a zasahujici do ji Gstavné zarudeného prava na
nedotknutelnost obydli.

II. Zaloba

Zalobkyné predeslala, Ze podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, &. j.
6 As 24/2014-69 lze prezkoumat jako nezakonny zasah jiz samotné zahajeni statni kontroly.

K véci samé uvedla, ze byla drzitelkou celkem 5 Zivnostenskych opravnéni, u 3 z nich do 29.
7. 2025, a u 2 znich do 29. 4. 2004. Nikdy nebyla drzitelkou femeslné zivnosti oprava
motorovych vozidel. Provozovala aktivné Zivnosti pouze mezi lety 2000 az 2004, kdy méla
provozovnu

pedikiry, manikiary a kosmetickych sluzeb na adrese X. Z rodinnych/zdravotnich dtvoda
provozovnu s Ucinnosti od 29. 4. 2004 uzavrela
a sva zivnostenska opravnéni prestala aktivné vykonavat. V roce 2004 prerusila zivnostenska
opravnéni na dobu dvou let, s opétovnym prerusenim v roce 2006 na dobu dalsich dvou let.
Pii tretim prerudenti ji bylo ze strany zivnostenského aradu sdéleno, ze v pripadé splnéni
povinnosti vuci OSSZ a zdravotni pojistovné neni nutné, aby své zivnosti prerusovala.
Zalobkyné byla od roku 2001 zaméstnana na hlavni pracovni pomér, provozovani Zivnosti
bylo pouze vedlejsi Cinnosti, povinnosti vacéi OSSZ a zdravotni pojistovné tak splnila.
Prerudeni ¢i aktivai neprovozovani zivnosti vSak nezbavuje podnikatele povinnosti dle § 45
a nasl. zivnostenského zakona, proto byla zalobkyné s Géinnosti od 11. 10. 2005 nucena
prenést sidlo svého podnikani do rodinného domu X. Provozovnu vsak neobnovovala.

Dne 28. 7. 2025 ji bylo doru¢eno ozndmeni o zahajeni kontroly &. j. CIZP/41/2025/7651.

Nasledné zalobkyné zaslala dne 28. 7. 2025 vécné a mistné prislusnému zivnostenskému
uradu - Méstsky urad Benesov, zadost o zruseni zivnostenskych opravnéni, ¢emuz urad dne
29. 7. 2025 vyhovél. Zalobkyné nasledné poZadala o odloZeni terminu kontroly s tim, Ze na
adrese Zivnost nevykonava, nenachizi a ani nenachazela se tam provozovna. Zalovana svym
sdélenim z 4. 8. 2025 zménila termin kontroly na 10. 9. 2025.

Zalobkyné namitla, ze zalovana pfi své kontrolni Cinnosti nerozlisuje mezi pojmy sidlo -
adresy odkud podnikatel idi svoji ¢innost, a ktera v pripadé podnikajici fyzicka osoba poziva
specialnich tlev, a provozovny - adresy v niz je zivnost provozovana. Posledni fungujici

provozovna zalobkyné byla na adrese X., v dobé od 24. 1. 2000 do 29. 4. 2004. Od té doby

zalobkyné své zivnosti aktivné neprovozovala, nemusela tedy nahlasit a oznacit novou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

11.

10 A 116/2025

adresu provozovny. Nelze se tedy ztotoznit s oznamenim zalované, ze predmétna kontrola
bude probihat v provozovné.

Zalobkyné namitla, ze kontrola ohlaseni a oznaceni provozovny nespada do pravomoci
v 4 \4 4 Ve VvV i 4 4 v/ oV v 4
zalované. Uvedla, ze v souladu se zasadou primétenosti dle § 6 spravniho fadu muze zalovana
jako organ verejné moci z vefejnopravnich evidenci zjistit, jaké provozovny zalobkyné
provozuje a jaka zivnostenska opravnéni ma. Kontrolni pravomoci zalované jsou co do
rozsahu ve srovnani s ostatnimi kontrolnimi organy, napt. zivnostenskymi trady dost

4 v/ v /4 M / M Ve \4 4 VvV M v 4
omezené. V pripadé kontroly pravnickych osob je ¢innost zalované zamérena na provinéni
zavazna a vazana na zachazeni sodpadem v provozovné kontrolované osoby. Tomu
odpovidaji i1 kontrolni pravomoci. Tykaji se téch nejzavaznéjsich prestupkd pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob jakozto zpracovatell, provozovatelt zarizeni ke skladovani,
sbéru, Gpraveé, vyuziti nebo odstranéni odpadu, nebo pfi nakladani s nebezpecnym odpadem.
Ke kontrole fyzickych osob neni zalovana prislusna.

Poukézala na opravnéni kontrolniho organu ke vstupu dle § 7 zdkona o kontrole. Zalovana
v oznameni o kontrole nijak nevymezila, jakého konkrétniho poruseni povinnosti se
ma dana kontrola tykat. Je zjevné, ze v rodinném domé nebude dochazet ke skladovani,
sbéru,

Gipravé, vyuZiti nebo odstranéni odpadu, nebo nakladani s nebezpe¢nym odpadem. Zalovana
tak ma moznosti pouzit méné zavazné prostredky, kterymi lze dosahnout tcelu kontroly
jinak

nez vstupem do obydli zalobkyné. Zminit lze napriklad vyzadani prehledu mnozstvi a druha
vznikajicich odpaddt, ¢i pouziti soucinnosti ostatnich organu vefejné spravy ke zjisténi
rozsahu

podnikatelské dinnosti vykonavané Zalovanou (§ 8 odst. 2 SR, zéasada spoluprice organt
vefejné spravy). Zalobkyné souhlasila, e p¥i provozu autodilny lze hovofit o nakladani
s nebezpe¢nym odpadem dle pfslu$nych natizeni Evropské unie. Zalobkyné viak nikdy
nevlastnila femeslnou zivnost oprava motorovych vozidel, nikdy tedy ani nemohla mit
otevrenou provozovnu k tomu urcenou - autodilnu.

Ke kontrole v obydli zZalobkyné namitla, ze provedenim kontroly u zalobkyné v obydli
dojde k zasahu do Gstavné zaruceného prava na nedotknutelnost obydli podle cl. 12 odst. 3
Listiny a ¢. 8 Umluvy. P¥i¢em? s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017,
sp.zn. PL. US 2/17 namitla, %e je nutné domahat se ochrany v kazdém individu4lnim pt{padé
zvlas$t prosttedkem k tomu uréenym - zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.
K jednotlivym nalezem vytycenym kritériim namitla, ze a) ke vhodnosti kontroly - zde nelze
shledat vefejny zajem na kontrole zalobkyné. Krom neprovozovani zivnosti, neexistence
provozovny, zalobkyné neprovozovala ani zivnosti schopné naruit chranény zajem na
ochranu zdravi. Mistem kontroly je navic pouze sidlo - koresponden¢ni adresa, nikoliv
provozovna. ZruSenim zivnosti pak odpada i preventivni Gcel - moznost kontroly do
budoucna. Kontrola provozovny - autodilny je pak zjevné neticelna, jelikoz zalobkyné nikdy
neméla prislusné Zivnostenské opravnéni.

Ke kritériu b) délka a rozsah kontroly - namitla, Ze Zalovana v oznameni o kontrole nijak
nevymezila, jakého konkrétniho poruseni povinnosti se ma dana kontrola tykat. Na rozdil
od kontroly stacionarniho zdroje znelisténi, ktery lze objektivné jednoduse uréit jako

v/ . 7 v e . R Ve ’ /7 v .
soucast nemovité veéci, nelze jednoznacné urcit, kde se ma odpad produkovany zalobkyni
nachazet. Neni zjevné, jaké konkrétni povinnosti chce zalovana kontrolovat. Pfi ¢innosti
manikérky - pedikérky vznikd odpadu zanedbatelné mnozstvi, srovnatelné ¢ nizdi s
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odpadem vznikajicim v bézné
domacnosti. Pokud by zalobkyné dané zivnosti vykonavala, coz jiz dvé dekady nevykonava
a provozovnu by méla ve své nemovitosti, tak by kontrola ze strany zalované musela byt
natolik dikladna, aby byla schopna odlisit odpad z domacnosti zalobkyné jako fyzické
osoby a odpad vznikly ¢innosti podnikajici fyzické osoby. Rozsah a délka kontroly by tak
byly ve srovnani s Glelnosti kontroly znaéné neproporciondlni. Zalovani by tak
kontrolovala veskeré prostory obydli zalobkyné a tim neptrimérené zasahla do ji Gstavné
zaruCenych prav.

Nasledné dne 18. 9. 2025 zalobkyné doplnila, ze nezakonny zasah Zalované nadale trva a
stupnuje se dal$im prabéhem, kromé zahajeni kontroly navrhla taktéz prezkum zakonnosti
dalstho vedeni kontroly. Podle zalobkyné zalovana postupuje v rozporu se zasadami
spravniho radu a zakona o kontrole - § 4 odst. 1, § 4 odst. 4 a § 6 odst. 1 spravaniho fadu a §
9 pism. b) zakona o kontrole. Uvedla, ze dne 10. 9. 2025 nedoslo k narusent jejtho prava na
nedotknutelnost obydli, pfesto tento zasah stale hrozi. Jednanim zalované vsak dochazi k
zasahu do dalstho ustavné zaruceného prava zalobkyné, a to prava na pravni pomoc pred
soudy a jinymi organy dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uvedla, ze se prostrednictvim svého pravntho zastoupeni pokusila opakované spojit s
alovanou za tlelem poskytnuti nezbytné soudinnosti. Zalovani byla dne 29. 8. 2025
prostrednictvim datové schranky kontaktovana, ohledné zaslani podkladi nutnych pro
naplnéni Gcelu kontroly, spolu s zadosti o upusténi od osobniho vykonu kontroly dle § 7
zakona o kontrole. Na zadost zalobkyné nebylo doposud reagovano. Opétovné byla
zalovana kontaktovana dne 9. 9. 2025, kdy po zamitnuti navrhu na vydani predbézného
opatreni zaslala zalované sdélent, ze se kontroly bude Gcastnit pravni zastupce zalobkyné,
spolu se zaslanim substitucni plné moci koncipienta advokatky.

Zalobkyné je zaméstnana na hlavni pracovni pomér jako asistentka pedagoga a pro zajisténi
A . v / ~ = Ve qv . /
své Ucasti byla nucena Cerpat neplacené volno. Zalobkyné je pfidélena handicapovanym
zakum dochazejicim do prvni tridy a z divodu zajisténi své osobni Gcasti u kontroly nebyla
schopna byt napomocna ucitelce. Spolu s zalobkyni bydli i manzel zalobkyné, jeji dva
synové a rovnéz matka zalobkyné pokrocilého véku. Zalobkyné v soucasné chvili musi
vynakladat zvysenou péci o svého syna, ktery je imobilnim z dGvodu ortopedického zranéni

4 4 M . /. M /v M **V_V 4 4 /
a svou matku, ktera trpi kardiologickymi potizemi. Zajisténi podminek pro vykon kontroly
v . v/ v IRy . v .. . [

vyzaduje pripravu ze strany zalobkyné a jeji rodiny tak, aby doslo k minimalizaci zasahu do
soukromi nezic¢astnénych osob. Rovnéz z tohoto divodu nebylo schiidné, aby se kontroly
Glastnil pouze zplnomocnény zastupce. Zalobkyné byla dne 10. 9. 2025 spolu se svym
pravnim zastoupeni pfitomna na misté kontroly. Zalovana se vsak ke kontrole nedostavila.
Po 30 minutach Cekani se zalobkyné pokusila opakované spojit s vytizujicim inspektorem,
M \4 /. 4 4 /. 4 \4 4 v
jehoz kontakt byl uvedeny na oznameni o zahajeni kontroly. Inspektor zalované vsak na
opakované telefonické hovory neodpovidal. Klientce ani jejimu pravnim zastoupeni nebylo
zaslano zadné oznameni o zméné terminu mistniho Setfeni ¢i o jeho Gplném zruseni.

Podle zalobkyné timto postupem dochazi nejen k naruseni Gstavnich prav zalobkyné, ale i
k materialni $kodé ve formé zbytecné vynalozenych nakladt na pravni zastoupeni zalobkyné
Ve 4 / Vv M 4 4 4 Vv v V17 / v
pri osobni Ucasti pravniho zastupce na kontrole a rovnéz ve formé uslého vydélku.
Zalobkyné dne 11. 9. zaslala zalované zadost o sdéleni, z jakého davodu se inspektori
zalované nedostavili ke kontrole. Spolu s tim zaslala zalobkyné dalsi podklady pro naplnéni
Géelu kontroly jinym zptsobem. Na zadost zalobkyné nebylo ze strany zalované nijak
reagovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V dalsim pak reagovala na usneseni ze dne 9. 9. 2025, C. j. 10 A 116/2025-42, jimz Méstsky
soud v Praze zamitl navrh zalobkyné na predbézné opatfenti, jimz by bylo ulozeno zalované
zdrzet se provedeni kontroly v misté bydlisté Zalobkyné. Zalobkyné namitla, ze fikci
podnikatele dle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik nelze na prfipad
zalobkyné aplikovat, nebot smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout ochranu osobam,
M 4 v M o Ve o 4 4 i v/ v Vo / M

zejména spotrebitelim, pti jednani s podnikatelem. Na pripad zalobkyné je nutné aplikovat
ustanoveni verejného prava. Zejména tedy zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
ve spojeni se zasadou spoluprace spravnich organt a ustanovenim § 42 spravniho fadu.
Aplikaci ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zakoniku by tak dochazelo ze strany spravnich

4 o v i v v Ve 4 ./ v 4 v/ v M v 4
organa k moznosti zna¢né vybodit z mezi svoji vécné prislusnosti. Ad absurdum by tak déleni
spravnich organu dle vécné prislusnosti ztratilo smysl. Kontrolovat, zda se v domnélé

v 4 J4 4 M i * Vv /
provozovné autodilny zachazi s odpady dle zakona, je tak mimo pravomoci zalované. Pokud
dostala zalovana podnét, ze se v obydli zalobkyné nachazi autodilna, ve které je provozovana
vydélecna ¢innost, méla tak v souladu s § 46 spravniho radu postoupit podnét organu
v/ v / 4 v / i 4 4 v/ v 4 Ve / / V.

ptislusnému ke kontrole neopravnéného podnikani - pfislusnému zivnostenskému uradu.
Pokud dostala zalovana podnét, ze se v obydli zalobkyné nachazi autodilna, ve které se
nezachazi s odpady dle zakona, méla v souladu s § 46 spravaiho radu postoupit podnét

4 v/ v 4 4 4 i / i i v/ v 4
organu prislusnému ke kontrole zachazeni s odpadem fyzickymi osobami - prislusnému
krajskému aradu. Zalovana se vsak ,pasovala“ do role ochrance vSeobecného verejného
zajmu, s umyslem prekrodit své kontrolni pravomoci a kontrolovat pfipadna pochybeni
zalobkyné nespadajici do jeji prislusnosti.

Setrvala na tom, ze zalovana je prislusna pouze ke kontrole zachazeni s odpadem v
provozovnach pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Pokud by zalobkyné danou
Ve i v 4 v 4 4 4 /v
¢innost aktivné vykonavala, méla by dle zadkona mit provozovnu k danému ucelu
zkolaudovanou a zapsanou v prislusném rejstiiku. Pokud dostala zalovana podnét, ze se v
obydli Zalobkyné nachazi nezapsana provozovna, méla tak v souladu s § 46 spravaiho radu

M v 4 v/ v / 4 v 4 . 4 4 v/ v /4
postoupit podnét organu prislusnému ke kontrole neopravnéného podnikani - pfislusnému
zivnostenskému tradu ¢i prislusnému stavebnimu aradu, a postupovat v soucinnosti s témito
kontrolnimi organy a kontrolu pak za jejich soudinnosti proveést.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e divody pro vedeni tohoto soudniho fzeni
pominuly. Shrnula, ze zalobkyné ji sdélila, Ze ukondila své Zivnostenské podnikani a na
adrese X. nema a ani nikdy neméla svou provozovnu. S ohledem na uvedené a na okolnosti
podané zaloby a zalobkyni uplatnény navrh na vydani predbézného opattent, zalovana ve
stanoveny termin 10. 9. 2025 neprovedla kontrolu na misté na vyse uvedené adrese. Po
vyhodnoceni vSech skutecnosti zjisténych v pribéhu kontroly Zalovana pak dospéla k
zavéru, ze nadale nemuze provérovat, zda zalobkyné v soucasnosti plni povinnosti, které ji
vyplyvaji ze zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpadech®), a to z divodu absence ptisobnosti k fyzickym osobam nepodnikajicim.
Tomu také odpovida skutecnost, ze zalovana na zakladé dopisu ze dne 15. 9. 2025, ¢. ;.
CIZP/41/2025/9521 véc véetné spisového materidlu postoupila Méstskému G¥adu BeneSov,
a rovnéz zavér kontrolniho zjisténi uvedeny v prilozeném protokolu o kontrole ze dne 18.
9.2025, & j. CIZP/41/2025/9605. Vzhledem k tomu, Ze dle § 146 odst. 1 pism. b) zakona o
odpadech je obecni Grad obce s rozsifenou psobnosti pfislusny k dozoru nad dodrzovanim
zakona o odpadech ve vztahu jak k fyzickym osobam nepodnikajicim, tak i k fyzickym
osobam podnikajicim, bude se dalsim provérovanim dosud zjiSténych skutecnosti a
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ptipadnou kontrolou zalobkyné dale zabyvat Méstsky afad BeneSov jakozto mistné
prislusny organ odpadového hospodarstvi.

Kontrola, ve které zalobkyné spattovala nezakonny zasah, jiz byla ukoncena bez provedenti
kontroly na misté a s provedenim pouze tti nadto formalnich tkont v kontrole, tj. doruceni
oznameni o zahajeni kontroly, stanoveni nového terminu a protokol o kontrole, a zadné
dal$i kontrolni Gkony v ni ¢inény nebyly a nadale Cinény nebudou.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné k vyjadreni zalované uéinila repliku. Ma za to, ze zalovana svym vyjadrenim
oznacdila za nesporné skutecCnosti, uvedené ve spravni zalobé ze dne 1. 9. 2025 a v doplnéni
v 4 o v \4 4 4 4 v / i
zalobnich bodu ze dne 18. 9. 2025. Tedy, ze zalovana uznava, ze se svym postupem dopustila

4 / 4 v v eV 4 o /4 M i v / o i
nezakonného zasahu, ale ze zaloba jiz neni duvodna, jelikoz svym postupem nezpusobila
zalobkyni skodu a zavadny stav (natizeni kontroly a jeji prubéh) jiz ukonéila. Podle
zalobkyné zalovana uznala, ze

a) je ke kontrole zalobkyné neprislusna, tedy ze pochybila, kdyz nepostoupila véas
fizeni prislusnému organu a nadale trvala na provedeni kontroly;

b) nemuze vykonavat kontrolu PFO mimo jeji provozovnu;

¢) v rozporu se zasadou verejné spravy jako sluzby vefejnosti zakotvené v § 4 odst. 1 a
3 spravniho radu védomé ignorovala zadosti o souc¢innost pravaiho zastoupeni a vcas,
resp. vubec neinformovala zalobkyni o svém rozhodnuti kontrolu neuskute¢nit,
v/ Vv o . v . v
¢imz zpusobila zalobkyni skodu.

Dle nazoru zalobkyné zaloba stale divodna je. Postupem zalované vznikla zalobkyni
materialni 4jma - skoda v penézich v podobé uslého vydélku, jelikoz zalobkyné byla nucena
v terminu zalovanou vynucené kontroly Cerpat neplacené volno, a marné vynalozenych
nakladech pravniho zastoupeni. Celkové ma tedy zalobkyné za to, ze natizenim kontroly
do obydli zalobkyné a jejim dalsim pribéhem se zalovana dopustila nezakonného zasahu do
prav zalobkyne.

Zalovana zadné vyjadreni k replice zalobkyné jiz neucinila.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

23. Judikatura spravnich soudu je ustalena v nazoru, ze obrana proti zahajeni kontroly je

pripustna pravé formou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7 s.“). Takovou obranu pfipustil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. srpna 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 -
110, byt se jednalo o zahajeni datiové kontroly. Jakkoliv darfiovou kontrolu jisté nelze volné
zaménovat s kontrolou provadénou podle kontrolniho fadu, je podobnost obou instituti
dostateCna na to, aby bylo nutno vyse citované zavéry rozsiteného senatu vztahnout i na
statni kontrolu resp. kontrolu podle kontrolniho fadu. Také se zahajenim statni kontroly
jsou totiz pro kontrolovanou osobu spojeny urdité povinnosti [srov. § 11 a nasl. zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, resp. nové § 7 a nasl. zakona ¢. 255/2012 o kontrole
(kontrolni fad)] a za jejich nesplnéni hrozi kontrolované osobé sankce (srov. zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 6 As 24/2014 -
69).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Mezi stranami je nesporné, ze zasah zalované jiz skoncil. Soud proto pfi prezkoumani
tvrzeného zasahu vychazel ze skutkového stavu zjisténeho ke dni svého rozhodnuti [§ 87
odst. 1s. f.s.].

Kontrola byla vici zalobkyni zahajena 28. 7. 2025 a dale trvala az do 18. 9. 2025, zalobkyné
zalobu podala 1. 9. 2025, tedy vdas ve dvoumésini lhuté (srov.§ 84 odst. 1 s. t. s.). Proti
oznameni o zahajeni kontroly nejsou jako opravny prostredek pripustné zadné namitky, to
oproti protokolu o kontrole (§ 13 odst. 1 kontrolniho radu). Jiné prostredky pravni ochrany
proti zasahu zalované nejsou pripustné. Navic, jelikoz jde o obranu proti zasahu, ktery jiz
skondil, vylerpani jinych pravnich prostredka neni ani podminkou ptipustnosti zaloby (§
85s. f.s.)

O véci soud rozhodl bez jednani podle § 51 s. 1. s., jelikoz zalobkyné ani zalovana po pouceni
soudem s takovym rozhodnutim nevyslovili nesouhlas a soucasné lze ve véci rozhodnout jen
na zakladé listinnych dtkazd, k nimz méli GCastnici moznost se vyjadrit nebo které jsou jim
znamy, prip. na zakladé nespornych skutecnosti mezi stranami. Podstatné listiny pro
posouzeni véci jsou pak soucasti spravniho spisu, ktery zalovana k véci vedla, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne
29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dalsi zalobkyni navrhované dakazy vypisy z webu
rzp.gov.cz, danovym pfiznanim k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2024, 1ékarskymi
zpravami o zdravotnim stavu matky a syna zalobce, zadankou o neplacené volno soud
neshledal za potrebné provést, nebot skute¢nosti témito dukazy prokazované zalovana nijak
nesporuje a pro véc navic nemaji zasadni vyznam.

Soucasti predlozeného spravniho spisu je tedy podnét, ktery zalovana obdrzela dne 17. 7.
2025. Primarné z néj vyplyva tvrzeni (anonymniho) podnécovatele, ze na pozemku ¢. st. X.,
v katastralnim Gzemi X. je jiz nékolik let ma byt provozovana autodilna v objektu bez ¢isla
popisného. Podle podnécovatele jde o nelegalni provozovnu, existuje podezrent, ze v ramci
této ¢innosti dochazi k manipulaci s nebezpe¢nymi odpady (zejména vyjetym motorovym
olejem), bez evidence a zajiSténi likvidace, je mozné, ze olej je uzit 1 k vytapéni tohoto
objektu, coz by mohlo byt vrozporu splatnymi predpisy. Neni zfejmé, jak dochazi
k nakladani s dalsimi odpady pfi opravach vozidel (filtry, kapaliny, kontaminované obaly
atp.). Autodilna neni napojena navic na kanalizaci, neni zrejmé reSeni odvodu a Cisténi
odpadnich vod z provozu autodilny. Pricemz je podle podnécovatele z hlediska mozného
Gniku ropnych latek ¢i chemikalii podstatné, ze objekt se nachazi pouze 30 metrd od
vodniho toku. Podnécovatel tuto ¢ast uzavira s tim, ze by ¢innost mohla byt v rozporu se
zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, vodnim
zakonem ¢. 254/2001 Sb., popf. jinymi predpisy nalezejicimi pod vécnou pusobnost
zalované.

Vedle uvedeného podnécovatel upozortiuje, ze v rodinném domé ¢. p. X. je evidovana
provozovna pedikiry, manikiry a kosmetickych sluzeb vedena na IC: X. Podle

v Ve /4 Ve M M 4 Vv v /4 Ve / M ’1°
podnécovatele pri této Cinnosti vznikaji rovnéz nebezpecné odpady - pouzité chemikalie,
dezinfekcni pripravky, ostré nastroje, biologické zbytky. Podle podnécovatele nékteré
z téchto pripravkd nelze bézné vypoustét do domovni distirny odpadnich vod, ¢i do obecni
kanalizace.

Zalovana dne 23. 7. 2025 pod ¢&. j. CIZP/41/2025/7651 (doruéeno 28. 7. 2025), oznamila
zalobkyni jako podnikajici fyzické osobé zahajeni kontroly zamétenou na plnéni povinnosti
pti nakladani s odpady v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti dne 6. 8. 2025 na pozemcich
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par. ¢. st. X. a st. X. v k.. X, - provozovna pedikury, manikary a kosmetickych sluzeb,
autodilna. Zalovani poZadala Zalobkyni dne § 7, § 8 a § 10 odst. 2 zakona o kontrole o
soucinnost (mj. zajiSténi pristupu, pritomnosti kontrolované osoby ¢i zplnomocnéného
zastupce) a predlozeni veskerych pisemnych dokumenta tykajicich se predmétu kontroly.
Jedna se zejména o dolozeni mnozstvi a druhd vzaikajicich odpadt.

Zalobkyné nasledné dne 28. 7. 2025 poZidala o zménu terminu kontroly z davodu
nepfitomnosti, rovnéz uvedla, Ze na misté neni ptitomna zadna zminéna provozovna,
zadnou takovou Cinnost nevykonava a nema z ni prijmy, na uvedené adrese je jen sidlo a
korespondenéni adresa k ¥ivnostenskému opravnéni, nikoliv provozovna. Zalobkyné uvedla
(a dolozila prfilohami), ze je zaméstnana ve skolstvi, zivnostenské opravnéni nevyuziva,

ukondila jej k 29. 7. 2025.

Zalovana nasledné 4. 8. 2025, pod ¢&. j. CIZP/41/2025/8008, stanovila novy termin kontroly
na den 10. 9. 2025, v ostatnim setrvala jiz na uvedeném. Tj. pfedev$im na tom, ze kontrola
je zaméfena na plnéni povinnosti pri nakladani s odpady, a to v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti provozovanou na pozemcich par. ¢. st. X. a st. X. v k.. X. - provozovna pedikury,
manikury a kosmetickych sluzeb, autodilna.

Zalobkyné nisledné dne 29. 8. 2025 jiz v zastoupeni nynéj$i zastupkyné poZadala zalovanou
o upusténi od osobniho vykonu kontroly. Shrnula prubéh své podnikatelské ¢innosti na
zakladé zivnostenskych opravnéni, uvedla, ze nikdy nebyla drzitelkou remeslné zivnosti
oprava motorovych vozidel. Uvedla, ze sidlo podnikani na adrese bydlisté ma disté
administrativni uel, zalobkyné nema na adrese zadnou provozovnu. Uvedla, Ze nezbytnost
vstupu nebyla do obydli Zalobkyné nebyla prokazana, ani radné odtvodnéna, neni zfejma
Ucelnost vstupu, ani jakékoliv tvrzeni podlozené konkrétnimi skutecnostmi o tom, ze by se
zalobkyné méla dopustit protipravniho jednani, které by oduvodnovalo kontrolu v obydli
zalobkyné. Pozadala rovnéz o sdélenti, jaké povinnosti v souvislosti s nakladanim s odpady
maji byt kontrolovany.

Zalobkyné poté podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze, v ni% navrhla predbéiné
opatreni, jimz by bylo ulozeno zalované zdrzet se provedeni kontroly v misté bydlisté
zalobkyné. Tomuto navrhu méstsky soud nevyhovél usnesenim ze dne 9. 9. 2025, ¢.j. 10 A
116/2025 - 42.

Dle nesporného sdéleni zalobkyné i zalovaného se nasledné kontrola na misté dne 10. 9. 2025
a ani jindy neuskute¢nila. Zalobkyné nasledné 11. 9. 2025 pozidala o sdéleni divodd
neuskuteénéni kontroly, k niz byla zalobkyné v misté pfipravena.

Dne 15. 9. 2025, pod ¢&. j. CIZP/41/2025/9521 Zalovana spis postoupila Méstskému Gfadu
Benesov, odboru zivotniho prostredi. Shrnula prabéh kontroly, uvedla, ze kontrolovana
osoba ji sdélila, Ze v misté nema zfizenou provozovnu, zrusila Zivnostenské opravnéni ke
dni 28. 7. 2025 a nevykonava v misté zadnou podnikatelskou ¢innost. S ohledem na uvedené,
a to zejména na okolnost podané zaloby, inspekce ve stanoveny termin 10. 9. 2025
neprovedla kontrolu na misté. Inspekce po zvazeni vsech okolnosti ucinila zavér, ze v daném
ptipadé kontrolu podnikatelské ¢innosti zalobkyné dle zakona o odpadech neprovede, a to
s ohledem na kompetence ji svéfené uvedenym zikonem. Na zikladé pravomoci
stanovenych § 146 zakona o odpadech je prislusny k reSeni predmétné véci obecni Gifad obce
s rozsifenou pusobnosti, ktery je kompetentni ke kontrole jak podnikajicich, tak fyzickych
osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Konecné pak dne 18. 9. 2025 zalovana vyhotovila protokol o kontrole za téelem seznameni
zalobkyné jako podnikajici fyzické osoby se zavéry, které uéinila po vyhodnoceni vsech
zjisténych skute¢nosti. Shrnuje, ze kontrola byla zahajena dorucenim oznameni o zahajeni
kontroly ¢&.j.: CIZP/41/2025/7651 ze dne 23. 7. 2025, Zalobkyné byla dne 28. 7. 2025
fyzickou osobou podnikajici dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani.
Zalovana v protokolu shrnuje jiz vy$e uvedeny prabéh kontroly. Uzaviela, Ze v predmétné
véci nezjistila, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji ze zakona o
odpadech v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti. CIZP tedy neprokazala, ale ani
nevyvratila mozné nezakonné jednani ze strany kontrolované osoby. S ohledem na zjisténé
skutecnosti (ukonleni podnikatelské ¢innosti kontrolované osoby) byl spisovy material
postoupen obecnimu ti¥adu obce s rozifenou plisobnosti, v tomto ptipadé MéU Benesov,
ktery je dle § 146 zakona o odpadech zmocnén ke kontrole jak podnikajicich, tak fyzickych
osob.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS ze
17. 3. 2008).

O splnéni prvni, druhé, Ctvrté a paté podminky neni mezi stranami sporu. Jak jiz soud

Ve / Vv M 4 /7 v / 4 4 4 vV v/ Vv i
vylozil vyse, jednani zalované, které neni rozhodnutim, smérovalo primo proti zalobkyni,
bylo jim zasazeno do jejich prav, nebot ji v souvislosti byla ulozeno nékolik povinnosti -
mj. predlozit pozadované podklady a povinnost soucinnosti pfi kontrole. Sporna je tak
otazka zakonnosti zasahu zalované (3. podminka).

Podle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolntho radu je kontrola zahajena prvnim kontrolnim
/ ./ v oo v 4 4 4 /, . 4 /4 v v/ 4
tkonem, jimz je doruceni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé; soucasti
oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolyjicich.

Kontrolni rad samotné formalni nalezitosti oznameni o zahajeni kontroly nestanovuje.

Vzhledem k pouzitelnosti obecné Gpravy spravniho radu podle § 28 kontrolniho radu, je

tedy tfeba na obsahové nalezitosti oznameni o zahdjeni kontroly vztdhnout nalezitosti
’ 4 /. 4 4 4 v/ 4 ’ 4 v/

oznameni o zahajeni spravniho tizeni podle § 46 odst. 1 spravniho radu.

Z tohoto pfiméfené uzitého ustanoveni tak vyplyva, Ze oznimeni musi obsahovat jen
v 4 4 4 4 4 v v v/ 4 . / V7/e 4 .
oznaceni spravniho (kontrolniho) organu, predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Gredni osoby. To nepfimo potvrzuji i obsahové nalezitosti
protokolu o kontrole podle § 12 odst. 1 pism. a-k) kontrolniho radu. Z nich taktéz vyplyva,
\4 v 7 * o o v v 4 4 . 4 M . VvV 4
ze kromé daja o prubéhu kontroly a poudeni o namitkach proti protokolu, je stézejni

uvedeni predmétu kontroly a kontrolniho zjisténi.

Pifedmét kontroly byl podle nazoru soudu v oznameni o zahijeni kontroly vymezen
dostateCné urcité vécné a mistné. Co se tyce vécného zaméfeni, zjevnym Gcelem byla
kontrola nakladani s odpady v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Co se tyce mistniho
urceni predmétu kontroly, ta méla probihat v misté bydlisté a na pozemku zalobkyné s tim,
e se ma jednat o provozovnu a autodilnu. Zalovana pfi tomto vymezeni zjevné vychazela
z obsahu podnétu a z ji v tu dobu znamych vetejné dostupnych informaci o sidle a predmétu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zivnostenského opravnéni zalobkyné. Oznameni tak uvedenym zptsobem srozumitelné
v 4 v Ve L v v Vv 4
alespon ramcové oznacilo a specifikovalo, co a kde bude predmétem kontroly, aniz by tim
v & M v 4 Ve / 4 v Ve 4 eV _V 4 4
zalovana jakkoli predjimala néjaké zavéry ¢i skutkova zjisténi z mista.
Predmeét kontroly byl tedy zaméren vylucné na nakladani s odpady v oznaleném misté a
v v/ v M 4 .. / 4 4 v * o v vV _V 4
nemél tedy spocivat napt. v kontrole povinnosti dle jinych pravnich predpist, napt. zjistént,
zda v provozovné u zalobkyné dochazi k néjakému podnikani ¢i jak zalobkyné plni své
povinnosti dle zivnostenského zakona (napf. na oznadeni provozovny dle § 31 odst. 2
Ve 4 4 Ve M M v v v / Ve / /4 v 4
zivnostenského zakona ¢i zda disponuje zalobkyné potfebnym zivnostenskym opravnénim).

Soud poukazuje na to, ze zakon o odpadech pfi nakladani s odpady stanovuje celou radu
povinnosti. Pivodcem odpadu je dle obecné definice v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech
kazdy, pri jehoz ¢innosti vznika odpad. Podle § 13 odst. 1 zakona o odpadech je kazdy
povinen nakladat s odpadem pouze zpusobem stanovenym timto zdkonem a jinymi
pravnimi predpisy vydanymi na ochranu zivotniho prostredi a zdravi lidi pro dany druh a
kategorii odpadu; pfi nakladani s odpady nesméji byt prekroCeny limity znelistovani
stanovené jinymi pravnimi predpisy na ochranu zivotniho prosttedi a zdravi lidi. Obecné
jsou povinnosti s nevyjmenovanymi druhy odpada (4 contrario srov. § 59 a nasl zakona o
odpadech) stanoveny v ustanovenich §§ 30 - 58 zakona o odpadech.

Vychazeje z podnétu, specialné slo o kontrolu nakladani s motorovym olejem v domnélé
autodilné, pri¢emz podle § 92 odst. 1 zakona o odpadech se odpadnim olejem se rozumi
jakykoliv mineralni nebo synteticky mazaci nebo pramyslovy olej, ktery se stal nevhodnym
pro pouziti, pro které byl ptivodné zamyslen, zejména upotrebeny olej ze spalovacich
motory, prevodovy olej, mineralni nebo synteticky mazaci olej, olej pro turbiny a
hydraulicky olej. Podle § 92 odst. 3 zakona o odpadech je ptivodcim ulozeno nékolik
povinnosti. Dle podnétu slo poté také o kontrolu pripadného nakladani s odpady z mozného
provozu pedikiry, manikury a kosmetickych sluzeb, at jiz dle obecnych ¢i zvlastnich
povinnosti spojenych s nakladanim s odpady.

Ucelem kontroly dle § 2 kontrolniho fadu je poté zjisténi, jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist. Jiz jen z vyse uvedeného prehledu pritom vyplyva, ze v posuzované
véci se ve vztahu k nakladani s odpady mohla na osoby uplatnit rada povinnosti, jejichz
dodrzeni ¢i poruseni bez blizsitho seznameni a zjisténi nelze ani predjimat. Je tedy zfejmeé,
4 4 4 4 v /4 4 **V_V 4 oV
ze kontrolni organ teprve na zakladé provedené kontroly a kontrolnich zjisténi muze

.V Ve M / 4 4 v /7 4 /7 . 4 /4 v /v
spolehlivé urcit, jakych konkrétnich poruseni pravnich povinnosti (z celé fady vyse
uvedenych) se pfi nakladani s odpady mohl kontrolovany subjekt dopustit.

Z ni¢eho pak nevyplyva, ze by jiz samotné oznameni o zah4jeni kontroly, kromé vymezeni
/4 Vv v . \4 eV / Vv vV Vv M /4 /4 4

svého predmeétu, jenz soud jiz vyse shledal za dostatecné srozumitelné a konkrétni, muselo

nezbytné zahrnout iidentifikaci, jakého konkrétniho poruSeni povinnosti se ma dana

kontrola tykat. Takové urleni by v této fazi navic nebylo, podle nazoru soudu, s ohledem

na obecnost podaného podnétu, ostatné mozno ani spolehlivé predvidat.

StéZejni sporna otazka je to, zda zalovana mohla vidi zalobkyni kontrolu viibec zahajit,
ptipadné i provést, to vzhledem k tomu, ze Zalobkyné v prubéhu kontroly zrusila sva
stavajici zivnostenska opravnéni.

Podle § 134 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech inspekce ,,kontroluje, jak jsou pravnickymi
osobami, podnikajicimi fyzickymi osobami a obcemi dodrzovina ustanoveni pravnich predpisi
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véetné primo pouZitelnych predpisii Evropské unie a rozhodnuti spravnich organi ve vsech
oblastech piisobnosti tohoto zikona, s vyjimkou oblasti, v nichZ je podle § 147 odst. 1 pism. a) ke
kontrole prislusny obecni Wrad, a zda povérené osoby dodrZuji stanoveny zpisob hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadi

Podle § 146 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech naopak obecni rad obce s rozsifenou
pusobnosti kontroluje, jak jsou dodrZzovina ustanoveni pravnich predpisi a rozhodnut!
spravnich orgdnii ve vsech oblastech piisobnosti tohoto zdkona, s vyjimkon oblasti, v nichzZ je podle
§ 147 odst. 1 pism. a) ke kontrole prislusny obecni virad, a zda povérené osoby dodrZuji stanoveny
zpiisob hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadi.

Zalovana kontrolu zahjila va&i Zalobkyni, coby podnikajici fyzické osobé, ktera v dany
okamzik drzela nékolik zivnostenskych opravnéni, byt provozovani zivnosti jesté pred
zahajenim kontroly prerusila. Pred datem mistniho Setfeni tato opravnéni zrusila. Jak
ptitom konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 2 Afs 15/2023
- 49, zivnostenské opravnéni musi zrusit zivnostensky ufad [§ 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona]. Teprve az poté osoba neprovozuje zivnostenské podnikani.
V misté sidla podnikani pak méla byt provedena kontrola s ohledem na to, ze pravé tam dle
podnétu mohlo dojit k nakladani s odpady.

Podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani plati, ze ,,Zivnosti je soustavna
¢innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za icelem dosaZeni
zisku a za podminek stanovenych timto zikonem.“ Podle § 5 odst. 1 zivnostenského zakona
plati, ze zivnost muze provozovat fyzicka nebo pravnicka osoba, splnili podminky
stanovené timto zakonem (dale jen ,,podnikatel).

Izolované nahlizeno na uvedenou definici, bylo by mozno vylozit ji tak, Ze osoba, ktera
nedrzi zivnostenské opravnéni, nemuze byt podnikatelem. To je vsak podle nazoru
méstského soudu Cisté zavadéjici vyklad. Naopak, podle soudu z citovanych ustanoveni
vyplyva pouze tolik, ze osoba, které nedrzi zivnostenské opravnéni, neprovozuje zivnost ve
smyslu zivnostenského zakona.

Tento zavér podle nazoru soudu vyplyva i z recentni judikatury. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 2 Afs 15/2023 - 49 vylozil, ze disponovani zivnostenskym
opravnénim je nezbytnou podminkou klasifikace urcité ¢innosti jako vykonu zivnosti.
Provozuje-li fyzicka osoba, byt dlouhodobé a samostatné, soustavnou ¢innost pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla zivnostenské opravnéni, nejedna se o
provozovani zivnosti ve smyslu § 2 zivnostenského zakona. Pokud datiovy subjekt
provozuje tuto ¢innost bez zivnostenského opravnéni, nevykonava ji za podminek
stanovenych zivnostenskym zakonem (rozsudky NSS ve vécech ¢. j. 5 Afs 148/2006-50, ¢. j.
6 Afs 266/2017-31, bod 20, a ¢. j. 7 Afs 145/2020-25, bod 19). To mtze mit vliv napt. na
otazku vyse zdanéni.

Nejvys$i spravni soud ptitom jiz v rozsudku ze dne 19. 11. 2003, ¢. . 7 A 87/2002 - 29,
vylozil, ze absence Zivnostenského opravnéni pfi provozovani ¢innosti, ktera je zivnosti, ma
charakter tzv. neopravnéného podnikani. V ustanoveni § 61 odst. 1 zivnostenského zikona
se vyslovné uvadi, Ze neopravnénym podnikinim je provozovani ¢innosti, ktera je
predmétem zivnosti, bez zivnostenského opravnéni. Tomu je nutno rozumét také tak, ze
4 v / M 4 4 . / . . . . .
neopravnénym podnikanim je takovy postup i tehdy, kdy podnikatel sice disponuje
Ve /. 4 v 4 M . / /4 o 17/ / Vv v
zivnostenskym opravnénim, ale nikoliv takovym, které by bylo zpusobilé pokryt predmét
skuteéné provozované ¢innosti s povahou zivnosti.
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Rovnéz v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. . 2 As 425/2018 - 31, Nejvyssi spravai soud vylozil,
ze 7z textace § 62 odst. 1 zivnostenského zakona jednoznacné vyplyva, ze v ném uvedené
prestupky muze spachat vyluéné pravnicka osoba jako podnikatel nebo podnikajici fyzicka
osoba, tedy osoba, jez ma pro rozhodnou ¢innost, v souvislosti s niz se ma dopustit
prestupku, zivnostenské opravnéni. Pokud by fyzicka osoba provozovala ¢innost, ktera je
dle rozhodnych skutkovych okolnosti pripadné zivnosti volnou, aniz by pro tuto zivnost
méla zivnostenské opravnéni, a ,,pfi té prilezitosti“ naplnila nékterou ze skutkovych podstat
podle § 62 odst. 1 zivnostenského zakona, je naplnéni téchto skutkovych podstat fakticky
konzumovano tim, ze se dopustila prestupku spocivajiciho v neopravnéném podnikani. O
tom sveédci 1 vySe pokuty, kterou je mozno ulozit za prestupek podle § 61 odst. 3 pism. a)
zivnostenského zakona, a pokuty, kterou lze ulozit za skutkové podstaty podle § 62 odst. 1
téhoz zakona u skutkovych podstat, které realné pripadaji v ivahu u provozovatelt zivnosti
volnych.

Dale Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 5 A 8/2010 - 30 vylozil, ze
pravni teorie rozlisuje osoby fyzické (lidské bytosti), jejichz zpusobilost k pravim a
povinnostem (neboli pravni subjektivita) vznika jejich narozenim a zanika jejich smrti, a
osoby pravnické, tedy umélé konstrukty, jakymi jsou napfiklad obchodni spolecnosti,
pricemz zpusob jejich zalozeni, vzniku, zruseni a zaniku upravuje zakon. Tzv. podnikajici
fyzické osoby nejsou treti kategorii v tomto systému, nebot jde o osoby fyzicke, které jsou
zaroven podnikateli (maji napf. zivnostenské opravnéni). Co do subjektivity se vzdy jedna
o jeden pravni subjekt, tj. fyzickou osobu zalobce. Soud rovnéz zdaraznil, ze dulezity je
takeé stav v dobé spachani spravniho deliktu, a to at jiz jde o otazky pravni ¢éi skutkove.
Jestlize zalobce v dobé, kdy byl podnikajici fyzickou osobou, spachal spravni delikt, za ktery
byl nasledné postizen bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, prestoze jiz v dobé
vydani rozhodnuti zalobce zivnostenské opravnéni nevlastnil, nebot rozhodujict je stav dobé
spachani deliktu.

Kompetenéni ustanoveni § 134 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech poté zmocnuje zalovanou
inspekci mj. ke kontrole podnikajicich fyzickych osob. Jiz z gramatického vykladu
citovaneho ustanoveni tedy vyplyva, ze inspekce je opravnéna ke kontrole mnohem Sirsi
kategorie fyzickych osob, nez pouze ,podnikajicich fyzickych osob podle Zivnostenského
zakona*“.

Paklize je tedy zasadni otazkou, jak rozumét a definovat samotnou podnikajici fyzickou
osobu, méstsky soud poukazuje predevsim na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2023,
sp. zn. 33 Cdo 2919/2022. V ném Nejvyssi soud vylozil, ze ,,v novém pojeti podnikatele byla
opusténa drivéisi podminka, podle niz je podnikatelem osoba nadand podnikatelskym
opravnénim. Podnikatel je tudiz v ramci obecné definice vymezen podle realné cinnosti, nikoliv
podle toho, zda md vetejnopravni opravnéni k podnikani, & nikoliv (srov. Pelikinovd, Pelikdn
In: Svestka, Dvordk, Fiala a kol. 2020 s. 866). Pokud osoba vykondvi vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem, tedy cinnost, kterd vykazuje charakteristické znaky
podnikatele, ac tuto innost vykondava neopravnéné (tedy chybi ji prislusné Zivnostenské nebo jiné
opravnéni), povazuje se za podnikatele (Lasak, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: Lavicky, Petr a
kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2022, s. 1318, marg.
¢ 2)

Poukazat je tfeba podle nazoru méstského soudu i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2013, §. 5 Afs 73/2012-41. V ném Nejvyssi spravni soud totiz rovnéz
konstatoval, ze i pfes absenci pfislusného opravnéni je tfeba zkoumat realnou ¢innost osoby,
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kdyz uvedl, Ze ,,....ani skutecnost, Ze stéZovatelka neméla v rozhodné dobé zapsany v obchodnim
rejstrtku predmét podnikdni spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a byti, jesté bez dalsiho
neznamend, ze nesplnila podminky pro osvobozeni stanovené v § 20 odst. 7 zikona o trojdani.
PFi posuzovani splnéni téchto podminek je totiZ tveba, jak jiz bylo shora uvedeno, zkoumat nejen
formdlni zapis v obchodnim rejstriku, ale primdrné i skutecny obsah Cinnosti vykondvané
stéZovatelkou... Dokazovini vedené Zalovanym mélo sméfovat mj. ke zjisténi, zda stéZovatelka
1icel zakona naplnila, ¢&i nikoli.....“

Ze vsech citovanych rozsudkt tak jednoznacné vyplyva, ze ani ¢innost, ktera je provozovana
bez zivnostenského (Ci jiného podnikatelského) opravnéni, se v principu nevymyka pravni
regulaci. Podstatné je to, jaka je po obsahové strance fakticka cinnost osoby. Ani samotné
zruseni zivnostenskeho (podnikatelského) opravnéni ¢i preruseni jeho vykonu tak nema vliv
na posouzeni ¢innosti osoby za podnikani (byt neopravnéného), pokud fakticky tyto znaky
jeji Cinnost spliuje.

Meéstsky soud se proto neztotoznuje s argumentaci zalobkyné, Ze by snad definice dle § 420
odst. 1 oblanského zakoniku méla mit za Gcel toliko uréeni postaveni podnikatele ve
spotrebitelskych vztazich. Naopak. Jak je uvedeno vyse, citované ustanoveni zkratka obecné
definuje znaky ¢innosti osoby jako podnikatele. To bez ohledu na to, zda dusledky této
definice nastavaji ve sfére soukromého nebo verejného prava.

Pokud tedy zalobkyné v mezidobi mezi zahajenim kontroly a terminem mistntho setfeni
zrusila sva zbywvajici zivnostenska opravnéni, to samotné nemuselo mit zasadni vliv na
opravnéni zalované provést kontrolu v tom misté, kde mohlo dochazet ke vzniku odpada
Ve /7 v vV Ve M / / Vv N Ve /
¢innosti zalobkyné ¢i snad 1 jiné osoby. I's ohledem na vyse uvedené je pritom nepochybneé,
ze dle okolnosti véci /jako v nynéjSim pripadé/ muze byt pro kontrolni organ slozité
spolehlivé zodpovédét otazku, zda odpad v misté vznikl skutecné v souvislosti s vykonem
podnikatelske cinnosti. Takovy zavér bude nezbytné pro zalovanou predevsim spolehlivé
skutkové a dukazné podlozit. Zde soud poukazuje na to, ze znakem podnikani dle § 420
odst. 1 obc¢anského zakoniku (a ostatné i dle § 2 zivnostenského zakona) je soustavnost této
¢innosti. Mnozstvi odpadu, které vznikne nasledkem takové soustavné podnikatelské
Ve i v v VVv/ \4 Ve *1/ M 4 / V-* M M o4
¢innosti tak bude zfetelné vyssi, nez pri nahodilé a jednorazové ¢innosti osoby nepodnikajici.

Soud poukazuje na to, ze podnét obsahuje tvrzeni, ze by v misté mohla byt vykonavana
Ve \4 4 v / o . \4 /7 Ve 4 v 4
¢innost s moznou produkci nebezpeénych odpadu s vlivem na ohrozeni zivotniho prostredi.
To zejména k tvrzené Cinnosti s autodilnou, a priori pak nemohl byt vyloucen ani vznik
takovych odpadd v souvislosti s zivnostenskymi opravnénimi, ktera zalobkyné v dobé
zahajeni kontroly jesté stale drzela. Podnét tedy podle nazoru obsahoval skute¢nosti, které
by mohly mit redlny zaklad, nemohly byt bez dal$iho pominuty a logicky mohly spadat do
vécné pusobnosti zalované a tedy k ochrané zajmd, které zalované pfislusi’.

Takové v podnétu toliko tvrzené skutecnosti nemohly byt predem bez dalsiho zjisténi ani
potvrzeny i vyvraceny. Vztahuji se totiz k pozemku a k obydli Zalobkyné, tj. k vefejné
nedostupnym mistim. Je tedy nasnadé, Ze podstata véci a stézejni zjisténi, o tom, zda,
. ’ . Ve . . . . sy e v/ v 717 oV
v jakém rozsahu, z jaké Cinnosti a jak je se vznikajicimi odpady pripadné nakladano, nemuze
byt ovéfeno jinak, nez ohledanim pravé samotného (jinak nevefejného) mista. Teprve na

" podle § 1 je Gi¢elem zikona o odpadech zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostiedi a zdravi lidi a trvale udrzitelné vyuzivani
ptirodnich zdroji predchazenim vzniku odpadt a nakladanim s nimi v souladu s hierarchii odpadového hospodafstvi za soucasné socialni
) . Sl v - y e , o , wi oy ;
unosnosti a ekonomické ptijatelnosti tak, aby bylo dosazeno cilt odpadového hospodafstvi stanovenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu a
umoznén piechod k obéhovému hospodatstvi)
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misté zjisténé skutecnosti lze poté ovétit ¢i pomérit (s odkudkoliv - od zalobkyné ¢i od
.. / M o Ve 4 o A / M v/ 4 \4 4 o
jinych subjektt ¢ organt vefejné moci) vyzadanou dokumentaci o mnozstvi a druht
vznikajicich odpadu.

Zalobkyné v okamziku zahajeni kontroly formalné byla drzitelkou nékolika
Ve / 4 v 4 b4 / v Ve 4 v Ve v/ v v M
zivnostenskych opravnéni, a byt vykon téchto ¢innosti prerusila (Cimz se vsak pro ni na
4 4 M Ve /4 4 i v M v
zasadnich povinnostech dle § 31 odst. 11 zivnostenského zakona nic nezménilo), podnét
obsahoval realné indicie o tom, ze by v misté mohlo dojit i tak k nakladani s odpady
nasledkem faktické podnikatelské cinnosti. Z logiky véci je pritom ztejmé, ze jinym
zpusobem, nez ohledanim, nemohly byt tvrzené skuteénosti v misté ovéreny. Aby za téchto
okolnosti tedy zalovana mohla spolehlivé ochranit zaymy na ochrané zZivotniho prostredi a
lidského zdravi, podle nazoru soudu zcela vhodné musela zahajit kontrolu zalobkyné i s tim,
v v’/ 1 4 v 4 I 7 V7 /. v/ 4 4 4 v v 4
ze naridila kontrolu v misté. V samotném zahajeni fizeni i s narizenim mistniho Setfeni tedy
soud nezakonny zasah zalované neshledal.

Co se tyle otazky dalstho pokracovani v kontrole, méstsky soud kromé uvedenych
/ M i v / /4 v M 4 / 4 v 4 M
vychodisek, z nichz vyplyva, ze pravomoci zalované provést kontrolu v zasadé nebranilo

v /7 Ve / 4 v 4 Ve 4 v i
zruseni zivnostenskych opravnéni, pokud by cinnost v misté fakticky vykazovala znaky
M /4 4 M vV v/ i N4 M M M vVv/ 4 4
podnikani, poukazuje rovnéz na dalsi souvisejici judikaturu. Nejvyssi spravni soud
v zalobkyni citovaném rozsudku ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 6 As 24/2014 - 69, mimo jiného
vV Ve v v/ v /. / v / 4 4 M v J Ve

rovnéz vylozil, ze v pripadé zahajené a nedokondené statni kontroly je mozné ji oznalit za
nezakonny zasah jediné tehdy, jestlize v okamziku, kdy kontrolovana osoba odmitla
umoznit dalsi pokrac¢ovani v kontrole, mél (resp. mél mit) jiz kontrolni organ dostatek
M 4 M 4 Ve 4 /
informaci k tomu, aby mohl vyhodnotit zakonnost ¢i nezakonnost svého postupu. Tak
tomu bude napriklad v pripadé, kdy ohlaseny predmét kontroly je jiz ze své povahy mimo
pusobnost kontrolntho organu nebo kdy jde o opakovanou kontrolu zahajenou bez
rozumného a zavazného divodu. Pokud by vSak az v dalsim prabéhu kontroly mohl
kontrolni organ ziskat poznatky nezbytné k posouzeni tvrzeni kontrolované osoby, ze se
nachazi mimo ramec své pusobnosti, a pfitom by mu kontrolovana osoba ziskani téchto
poznatki svym odmitavym postojem ke kontrole znemoznila, pak samotné zahajeni
kontroly a pfipadnou snahu kontrolniho organu pokracovat v ni (pfesvédCovanim
kontrolované osoby, poucenim o hrozici sankci apod.) za nezakonny zasah oznacit nelze....
Posouzeni zakonnosti statni kontroly, jejimuz dokonceni kontrolovana osoba zabranila, v
sobé tudiz musi nutné obsahovat uréity subjektivni prvek - soud by mél posoudit, zda na

4 v 4 ’1° 4 ’ 4 v Vo /7 4
zakladé toho, co v dané chvili bylo kontrolnimu organu znamo (véetné informact, které
neznal, ale mél povinnost znat), byla jeho snaha pokracovat v kontrole divodna a pfimérena
okolnostem, nebo zda bylo jeho povinnosti v dané chvili svij zasah do prav kontrolované
osoby ukondit. Jakkoliv z objektivniho hlediska mohla mit kontrolovana osoba pravdu,
nelze ji ptiznat pravo odpirat souc¢innost kontrolnimu organu jesté predtim, nez ma tento
organ moznost si skute¢nosti nutné k poznani této pravdy sam ovéfit.

Zalobkyni bylo takto 23. 7. 2025 (dorudeno 28. 7.) oznamen pfedmét kontroly, tj. v &em
konkrétné kontrola spodiva, byla poucena o svych pravech a s dostatenym predstihem byla
uvédomena o terminu mistniho Setfeni dne 6. 8. 2025, ktery byl nasledné k zadosti
7alobkyné zménén na 10. 9. 2025. Zalobkyné tak byla ihned na potatku alespon ramcové
poucena o tom, jaky je pfedmét kontroly a v ¢em bude kontrola spoéivat. Méla podle nazoru
soudu dostate¢ny prostor k obrané svych zajmt, ¢emuz ostatné svéddi to, Ze ucinila vzapéti
nékolik procesnich podani vidi zalované, v nichz hajila své zajmy. Po celou dobu od zahajeni
fizeni se vSak sousttredila na polemiku s tim, zda zalovana disponuje pravomoci provést
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kontrolu zalobkyné, odmitanim kontroly v misté a prostym popiranim toho, ze by v misté
mohlo vibec dojit k nakladani s odpady ¢i k néjaké podnikatelské ¢innosti. Pritom vsak
odkazovala napt. na pracovni smlouvu se zakladni skolou, na evidenci uchazelt o
zaméstnani, zapoctove a evidencni listy, na potvrzeni o odvodech na pojistné, které
neosvédCovaly odvod za podnikatelskou cinnost, ¢ vystup z rejstriku zivnostenského
podnikani, ktery mél osvédéit ,neaktivni“ stav zivnostenskych opravnéni zalobkyné. Tyto
samotné podklady vsak zalobkyné nijak vérohodné nepodpofila. Jinymi slovy, zalobkyné
témito podklady v ramci procesni obrany vadi zalované nijak vérohodné neprokazala
fakticky stav, resp. spolehlivé nevyloucila davodnost podnétu o vznikajicich odpadech a
nakladani s nimi v misté bydlisté a na jejim pozemku.

A¢ zalobkyné bezlispésné v podani ze dne 29. 8. 2025 zadala zalovanou o sdéleni, jaké
povinnosti maji byt u zalobkyné kontrolovany v souvislosti s nakladanim s odpady, ¢i ve
sdéleni ze dne 11. 9. 2025 pozadala o sdéleni davodu k neuskuteénéni kontroly, podstatné
je tedy to, ze zalobkyné od zahajeni kontroly nijak aktivné nepfispéla k objasnéni véci a
k naplnéni predmétu a Gcelu kontroly, a¢ z povahy véci pravé ona mohla k véci prispét
pochopitelné nejvice. Zalovana tedy, a¢ k tomu byla vyzvina v ozndmeni o zahijeni
kontroly, nedisponovala od zalobkyné zadnymi dal$imi (jakymikoliv konkrétnimi)
poznatky, které by mohly potvrdit ¢i vyloucit tvrzeni o nakladani s odpady v misté. A
ostatné nedisponovala ani dostate¢né spolehlivymi poznatky o tom, zda disponuje
pravomoci kontrolovat zalobkyni jako podnikajici (byt i neopravnéné) fyzickou osobu.
Zalované tedy nezbylo, aby tyto a v podnétu tvrzené skute¢nosti ovéfila v dal$im pribéhu
kontroly.

Soud proto neshledal nezakonny zasah ani vtom, ze po zahajeni fizeni, po zruseni

/ </ /7 Ve / 4 v ’ v o vV 4 b \4 v
zbyvajicich zivnostenskych opravnéni a pres prubéznou procesni aktivitu zalobkyné
zalovana setrvala (pokracovala) v kontrole a mj. nezrusila termin mistniho Setfent dne 10. 9.
2025.

Co se tyce pripustnosti mistntho Setreni v bydlisti a na pozemku zalobkyné, méstsky soud
jiz v usneseni ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. 10 A 116/2025-42, obecné prisvedcil zalobkyni v tom,
ze jisté jde o zasah do Gstavnich prav zalobkyné. Podle ¢lanku 12 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod je obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v ném bydli. Podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou
byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu zivota
nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného
ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz
je-li to nezbytné pro plnéni tkold vefejné spravy.

Zalovana je jako kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly podle § 7 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, opravnéna vstupovat do staveb, dopravnich prostredkd, na pozemky a do
dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak
v/ /7 / Vv v . M /4 /
primo souvisi s vykonem a predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do
obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo
4 /oo 4 'V ' M v/ v 4 v . 4
provozovani jiné hospodarskeé cinnosti nebo v pripadé, kdy se maji prostrednictvim kontroly
odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto Glelim a nelze-li dosahnout
splnéni Gcelu kontroly jinak. Vlastnici nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni
kontrolujicimu vstup umoznit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Toto zdkonné zmocnéni pro zalovanou coby kontrolni organ je tedy tzv. jinym zasahem
zasahujicim do prava na nedotknutelnost obydli, jenz sleduje jeden z legitimnich cilt a Gcela
stanovenych v odstavci ¢lanku 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod - tim je dle soudu
ochrana prav a svobod jinych, kterym je ochrana jejich prava na ptriznivé zivotni prostredi,
a ochrana zdravi osob nasledkem ptipadné zavadného nakladani s odpady. Dostatecnou
ochranu pred excesivnim zasahem zalované pak zalobkyni poskytuje pravé nynéjsi fizeni o
alobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalované (obdobné srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, v ném? se Ustavni soud zabyval legitimitou
opravnéni spravniho organu ke vstupu do obydli osoby za lelem kontroly spalovaciho
stacionarniho zdroje a ochranou pred excesivnimi zasahy, zejména body 36-39, 51-53).

Samotnou otazku zakonnosti mistniho Setfeni vSak v nynéjsi véci neni treba posuzovat. Aé
v v 4 / Vv / o o 4 v/ v

na ném zalovana, z vyse uvedenych diavoda podle nazoru soudu zcela prihodné, trvala (o

lemz svédCi stanovené terminy 6. 8 a 10. 9. 2025), nakonec od néj upustila, k druhému

terminu se nedostavila, véc nakonec postoupila jinému prislusnému organu verejné moci, o

lemz mezi stranami sporu neni. K zasahu - vstupu zalované do obydli a na pozemek

zalobkyné - vsak nedoslo, coz je mezi stranami taktéz nesporné.

Zbyva vsak posoudit pravé namitanou nezakonnost nedostaveni se zalované k mistnimu
setreni dne 10. 9. 2025.

Nejvyssi spravai soud vylozil, ze pojmem zasah ve smyslu § 82 s. . s. je treba rozumét
waktioni stkony spravnich organi nebo jinych souldsti verejné spravy v ramci vykonu verejné
moci, souvisejici vétsinou s vjkonem spravni ¢innosti. Jde o stkony neformdlni, pro které mohou
a nemust byt stanovena pravidla, napy. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zasahy
(p7i obroZent, p¥i demonstraci, p¥ikazy ke zjedndni napravy), zajistovaci sikony atd. Jednd se tedy
obecné o rikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby viici
nimz sméruji (srov. rozsudky ve vécech ¢. j. 3 As 52/2003 - 278, ze dne 1. 12. 2004 a €. j. 2
Afs 17/2003 - 54, ze dne 3. 6. 2004, www.nssoud.cz.)

Predné, jak jiz soud konstatoval vyse, zalovana mistni Setfeni u zalobkyné neprovedla, véc
postoupila jinému organu verejné moci. Svou jednorazovou pasivitou tedy nezpusobila
zadny zasah do prav zalobkyné, a tim spise ji v tomto ohledu ani nezkratila na jejich pravech.

Zasah a ani zkraceni na pravech pfitom podle nazoru soudu nelze shledat ani v organiza¢nich
obtizich ¢i ve vzniku nakladd spojenych s timto mistnim Setfenim, které zalobkyni marné
vznikly. Podle § 28 kontrolniho radu ve spojeni s § 79 odst. 1 spravniho radu, zasadné plati,
ze ,naklady vizeni jsou zejména hotové vydaje iicastniki a jejich zdstupci, vletné spravnibo
poplatku, usly vydélek iicastniki a jejich zakonnych zdstupci, ndklady ditkazi, tlumocné a
odména za zastupovani.“Podle § 28 kontrolniho fadu ve spojeni s § 79 odst. 3 spravniho fadu,
pak nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo doteny organ (§ 136) a Gcastnik své
naklady.

Paklize tedy zalobkyné vyuzila pravni pomoc ve véci kontroly, kterou jiz vyse soud shledal
4 v /e 4 /4 4 M M Vv - ’ 4 v/ 4

za zakonné zahajenou a dale vedenou, takove naklady si, stejné jako ve spravnim rizeni, nese

/ IV V. Ve M \4 v . M . v 7 /v

sama ke svée tizi. Vytesila-li zalobkyné v souvislosti s kontrolou organiza¢ni obtize
4 Ve v /v v 4 4 M v

v soukromém zivoté (péle o osoby, omluva v zaméstnani), aby tak splnila osobné svou

zakonnou povinnost soudinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, nijak tim nebyla

zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Soud dodava, ze jeji ptitomnost

v zaméstnani by byla omluvitelna pro pfekazky z divodu obdanské povinnosti podle § 202

zakoniku prace. A jelikoz jde o volno poskytované bez nahrady mzdy (srov. § 200 zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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prace), co se tyce uslého vydélku plati to stejné, co u naklada vynalozenych na pravai pomoc
- kontrola byla podle nazoru soudu zahajena zakonné, zalobkyné pak byla tyto vydaje nést
st sama podle § 28 kontrolniho fadu ve spojeni s § 79 odst. 1 spravniho radu.

Pro uplnost soud poté dodava, ze ukonceni kontroly, tj. postoupeni véci jinému prislusnému

4 vV . 4 M \4 v / MY 4 M / v M M /4 /
organu verejne moci, zalobkyné svymi zalobnimi body vyslovné nesporuje jako nezakonny
zasah, soud se tedy timto jednanim zalované nezabyval (z contrario srov. § 84 odst. 3 s. t. s.).

VL. Zvér a niklady fizeni

Zalovana inspekce podle nazoru soudu byla opravnéna zahajit kontrolu zalobkyné, nebot
predem nebylo lze vyloulit, ze pfi podnikatelské (byt pripadné neopravnéné) Cinnosti
v misté jejtho bydlisté a na pozemku dochazi k nakladani s odpady v rozporu se zakonnymi
povinnostmi. Zalobkyné svou procesni aktivitou k naplnéni predmétu kontroly nijak
Ve v \4 / V17 v v 4 Ve M 4 *V_V 4
neprispéla, zalovana proto priléhavé pokracoval v kontrole s cilem ucinit kontrolni zjistént
na misté samém. Paklize zalovana od mistniho setfeni upustila (a véc postoupila jinému
v/ v / 4 v . 4 M o i 4 o Ve V *V/ / 4 / ..
ptislusnému organu verejné moci), nezpusobila tim vici zalobkyni zadny zasah, ktery by ji
zkratil na jejich pravech.

Meéstsky soud proto uzavira, ze zaloba neni divodna, proto ji zamitl podle § 87 odst. 3 s. .
s.

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
nebyla procesné Gspé$ni, nemé tedy privo na nihradu nikladd fzeni. Zalované nihradu
nakladu fizeni soud nepfiznal, nebot neshledal, ze by jeho naklady v soudnim tizeni presahly
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.ledna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



