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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: A.En
statni prislusnost Turecko
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem Brno, Moravské
namésti 13
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2025 ¢&. j. OAM-1212/VL-VL17-VL11-
PRZ-2025, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinch

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznadeného
/7 Vv 4 4 vV Vv / v v/ * Vv vV _V 4 eV _V 4
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany nevyhovél zadosti zalobce o propustént ze zajisténi a
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rozhodl, Ze ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist je 1 nadale zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinca a podle § 46a odst. 5
zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 10. 2. 2026. K zavéru zalovaného o
nevérohodnosti a ucelovosti tvrzeni o zajisténi ubytovani a finanéniho zabezpeceni
bratrancem, zalobce namital, Ze zalovany opomiji, ze v zadosti o propusténi ze zajiSténi
navrhl poskytnuti veskeré soucinnosti spravnimu organu ke svym tvrzenim a navrhl
provedeni pobytové kontroly, svijj vyslech a vyslech bratrance. S témito dikaznimi navrhy
se Zalovany nijak nevypotradal a jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Zalobce dale
namital, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o jeho dalsim zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, aniz by z rozhodnuti vyplyvalo, Ze jsou splnény zakonné
predpoklady pro jeho pouziti. Podminkou zajisténi je, aby existovalo rozhodnuti nebo
¥izeni, které by mohlo vést k jeho nucenému vycestovani z Ceské republiky. To znamens,
ze pokud takové rozhodnuti existovalo, avsak jeho platnost uplynula, neexistuje zakonna
podminka pro zajisténi spocivajici v ,hrozicim vyhosténi“. Rozhodnuti je tak z hlediska
splnéni téchto podminek nepfezkoumatelné. Zalovany pouze na strané 2 konstatuje, Ze
Policii Ceské republiky bylo vydino rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Toto spravni
vyhosténi vSak nijak nekonkretizuje a neni proto prezkoumatelné, zda se jedna o
rozhodnuti, které jiz bylo vykonano nebo o rozhodnuti, které jesté vykonano nebylo a jeho
vykon teprve hrozi. Podstatné pfitom je, ze pouze rozhodnuti vydané policii o spravnim
vyhosténi, které jesté nebylo vykonano, spliuje podminky ,hrozictho vyhosténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.

. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze se nevyporadal s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu. V rozhodnuti zalovany neuvedl zadné Gvahy, proc v jeho pripadé
nebylo mozno ulozit zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

. Dale zalobce namital, ze doba trvani zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu do 10. 2. 2026. Dobu trvani zajisténi vsak zalovany nijak neodtvodnil. Rozhodnuti
neobsahuje zadné Gvahy, pro¢ by mél byt omezen na svém zakladnim pravu na osobni
svobodu pravé do 10. 2. 2026.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal pfedeviim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a k zalobnim namitkam zdaraznil, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo vydano 20. 10. 2025 pod ¢&. j. KRPB-209792-28/C]J-2025-060022-
SVZ, a to na dobu 3 roka, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie. Divodem je jeho pobyt na izemi Ceské republiky bez platného oprivnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Zalovany déle uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvodu shledal
naplnéni podminek pro zajidténi Zalobce v zatizeni pro zaji§téni cizincd. Zalovany p¥itom
odkazal na odtvodnéni rozhodnuti a také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ve véci sp. zn. 9 Azs 147/2025. Vyslovil nazor, ze posoudil vse a
v rozhodnuti uvedl konkrétni duvod, pro ktery se v dobé vydani rozhodnuti nadale
domniva, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle Evropského zatykactho rozkazu, a to s prihlédnutim
ke zjisténim ulinénym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu. Co se tyka mozného
uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, zalovany citoval
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze z napadeného rozhodnuti, celého
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spisového materialu, predchoziho rozhodnuti o zajisténi, je zfejmé, ze posoudil individualni

i Vv 4 v v 4 i 4 / 7 /7 4 4 .
situaci zalobce na zakladé vsech relevantnich informaci vyplyvajicich ze spravniho spisu a
M M . VV/ 4 4 4 Vev/ v 4 i
v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Mirnéjsi opatfeni nelze aplikovat,
\4 v 4 v v \4 v /v 4 v 4 i M
protoze opét zde neni predpoklad, ze by zZalobce dodrzoval zvlastni opatfeni a existuje
divodna obava, Ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani

rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot Zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského

feditelstvi policie Jihomoravského kraje & j. KRPB-209792-30/CJ-2025-060022-SVZ ze dne
20. 10. 2025 byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, za Glelem spravniho
vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano 20. 10. 2025 pod ¢. j. KRPB-
209792-28/CJ-2025-060022-SVZ, a to na dobu 3 rok, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup
na tzemi ¢enskych statd Evropské unie. Diivodem je jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. 19. 10. 2025 byl s zalobcem
sepsan protokol o vyslechu, v némz kromé jiného uvedl, Ze z Turecka odjel v roce 2022 a
nasledné byl v obdobi mezi za+im 2023 a Hjnem 2025 vyho$tén zpét do Turecka. V Ceské
republice opét pobyva od 18. 10. 2025. Do Schengenského prostoru naposledy pricestoval
15. 10. 2025, kdy prileté]l zIstanbulu do Sarajeva. Poté za Uplatu 1500 euro cestoval
kamionem do Mad'arska a nsledné autobusem do Vidné a autem do Ceské republiky. Stalou
adresu v Ceské republice nem4, nemé zde ani ?adné rodinné vazby. Zalobce se vyhnul
hraniéni kontrole v Madarsku, protoze si byl védom toho, ze vstupuje do Evropské unie bez
platného opravnéni. Ktomu doplnil, ze pobytové opravnéni si nevyridil proto, ze
vytizovani dokladt trva dlouho a malokdo je obdrzi. Na otazku, pro¢ nepozadal o azyl
v Bosné, odpovédel, ze v Bosné se mu nelibi, v Ceské republice to jiz trochu zna. Avizoval,
ze chce pozadat o azyl. K navratu do vlasti se vyjadril tak, ze mu v tom nic nebrani, nic mu
tam nehrozi, chtél by ale zéstat v Ceské republice. RovnéZ uvedl, Ze je zcela bez finan¢nich
prostredka.

. V ftizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce uvedl, ze v Turecku zil do roku 2022, poté se

vydal do Ceské republiky, netispéné pozadal o azyl a byl nisledné na dva roky vyhostén,
od zari 2023 do zari 2025. Do Ceské republiky pricestoval opétovné 18. 10. 2025. Pricestoval
sem, protoze lituje, ze se pred dvéma lety vratil do Turecka.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 24. 10. 2025 podal zalobce zadost o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice.

. Rozhodnuti ze dne 27. 10. 2025 ¢. j. OAM-1212/VL-VL17-VL11-Z-2025 o zajisténi zalobce

v zarizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nabylo pravni
moci dne 31. 10. 2025. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal zadny opravny prostredek.

Ze spisu rovnéz plyne, ze rozhodnutim ze dne 27. 11. 2025 ¢. j. OAM-1212/VL-VL17-VL11-
2025 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana. Rozhodnuti nabylo pravai moci 4. 12.
2025. Dle informacniho systému Krajského soudu v Ostravé zalobce proti uvedenému
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rozhodnuti podal dne 17. 12. 2025 Zalobu. Rizen{ je vedeno pod sp. zn. 78 Az 10/2025 a ve
véci zatim rozhodnuto nebylo.

Dne 10. 12. 2025 podal zalobce zadost o propusténi ze zajisténi a o znovu posouzeni
podminek zajisténi v souladu s § 46a odst. 10 zakona o azylu a dale navrh na vydani
zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Co se tyka odtvodnéni této zadosti, soud
odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena zjisténi jsou spravna a
koresponduji s obsahem spravniho spisu.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
vV _V /7 Vv v 4 M 4 4 Veey 4 v .
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zafizeni pro zajiténi cizincl, nelze-li 4¢éinné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajistént
zkouma, zda duvody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo
Ve v 4 4 4 eV _V 4 \4 4 4 4 eV _V /v v 4
pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost o propusténi je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdrive po uplynuti 15 dnd ode dne
4 /4 4 M 4 4 i M vV _V 4
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho,
které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani opakované zadosti o
propusténi.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2025 & j. OAM-1212/VL-VL17-
VL11-PRZ-2025 nevyhovél Zadosti Zalobce o propusténi ze zaji$téni. Predné konstatoval, Ze
rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢. j. OAM-1212/VL-VL17-VL11-Z-2025 nabylo pravni moci
31. 10. 2025 a proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal zadny opravny prostredek.
Zalovany dile uvedl, e Zalobcova tvrzeni nelze jakkoli podfadit dévodim, které by
umoznovaly jeho propousténi ze zatizeni pro zajisténi cizincu a vedeni dalstho fizeni ve véci
mezinirodni ochrany za umoZnéni mu volného pohybu na dzemi Ceské republiky.
Akcentoval predev$im to, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky vstoupil a pobyval nelegilné,
a to védomé. V Mad'arsku se zamérné vyhnul hrani¢ni kontrole, nebot si byl védom toho,
ze na uzemi Evropské unie vstoupil bez platného opravnéni k pobytu, hodnotil také to, ze
valobce jiz v minulosti po skonteni azylového Hzeni védomé pobyval v Ceské republice
nelegalné a 7e rozhodnutim Policie Ceské republiky bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi.
Nasledné ucinil zavér, ze tyto skuteCnosti jasné ukazuji, ze zalobce ma nulovy respekt
k dodrzovani pravnich predpisa. Akcentoval takeé to, ze 27. 11. 2025 bylo vydano rozhodnuti
¢.j. OAM-1212/VL-VL17-VL11-2025, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana.
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Rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 12. 2025. Dle zalovaného obavy, ze by se zalobce vyhybal
vycestovani z Ceské republiky pfi pfipadném vykonu vyhosténi jsou vjeho ptipadé
duvodné. Tyto obavy zalobce ni¢im konkrétnim a davéryhodnym nerozptylil.

Dle nazoru krajského soudu uvedené diavody trvani zajisténi povazuje krajsky soud za zcela
prezkoumatelné, odpovidajici obsahu spravniho spisu. Krajsky soud tedy prisvédcuje
zalovanému v jeho zavéru, ze trvaji divody, pro které je zalobce zajistén v zatizeni pro
zajisténi cizincu a nenastal ani zadny z diivodd dle § 46a odst. 13 zakona o azylu, pro ktery
by zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinca muselo byt ukondeno.

Na strané 2 napadeného rozhodnuti zalovany hodnotil otazku mozného ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu a k zalobcem dolozenym dokladim k jeho
4 eV Vv 4 4 4 v v \4 M v/
tvrzeni o zajisténi ubytovani u bratrance pana H. K., k ¢emuz poznamenal, ze nikdy dtive
se v zadné souvislosti nezminil o tdajném bratranci, a 1 soud povazuje jeho tvrzeni o rodinné
vazbé s ubytovatelem za nevérohodné a Gcelové. Podstatné ovsem je, a pro véc rozhodujici,
ze s ohledem na dosavadni protipravni jednani zalobce (vstup na Gzemi Ceské republiky,
védomy nelegalni pobyt, zamérné vyhnuti se hrani¢ni kontrole v Madarsku, nebot si byl
védom toho, ze na uzemi EU vstoupil bez platného opravnéni k pobytu, skuteénost, ze jiz
. . v ’ / v/ /7 v v / - / . 1.V
v minulosti po skonceni azylového fizeni védomé pobyval v Ceské republice nelegalné,
ulozeni spravniho vyhosténi) je umoznéni ubytovani v soukromi neakceptovatelné. I dle
4 /7 N/ 4 4 v v 4 v 4 /. M /
nazoru soudu zde neni zadna zaruka, ze by zalobce na jim oznacené adrese u udajného
bratrance setrval a poskytoval nadale soucinnost v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
4 4 4 v 4 i ./ 4 v 4 o 4 v v/
ochrany. Soud zastava nazor, ze stale existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jiz v mezidobi vyhovéno nebylo, podal Zalobce pouze s cilem
4 V_V 4 M v 4 M M v/ v
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet a stale existuje nebezpeci, ze se bude
vyhybat kontaktu s organy vefejné moci a nebude respektovat své pravni povinnosti, ackoliv
formalné deklaruje néco jiného. V danych souvislostech zalovany priléhavé citoval
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 4 Azs 136/2021-50, podle
néhoz moznost ubytovani nepredstavuje bez dalstho duvod pro uziti zvlastniho opatteni
podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Nedtvodnou soud shledava i zalobni namitku
ohledné doby trvani zajisténi. K ni se zalovany vyjadril na strané 3 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze podle § 46a odst. 1 pism. e), § 46a odst. 5 a § 46a odst. 10 zakona o azylu, je
zalobce nadale zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincg, a to do dne 10. 2. 2026, jak bylo
stanoveno puvodnim rozhodnutim spravniho organu o jeho zajisténi. K tomu soud opakuye,
ze rozhodnuti nabylo pravni moci 31. 10. 2025 a zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal
zadny opravny prostredek. Takto formulované odivodnéni doby trvani zajisténi s odkazem
v 4 / 4 **V_V /v v v o 4 4 **V_V 4
na predchozi pravomocné rozhodnuti o zajisténi zalobce, v némz je doba trvani zajistént
v o v v o v / 4 /7 7 4 4
zalobce odtivodnéna, soud povazuje za zcela prezkoumatelné, odpovidajici obsahu spravniho
i *V 7/ v v i \4 4 4 V_V 4 (e 4
spisu. Jestlize rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, bylo specifikovano
jiz v rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢. j. OAM-1212/VL-VL17-VL11-Z-2025, které nabylo
pravni moci 31. 10. 2025, a v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany jiz toto rozhodnuti
L . Ve 4 / 4 v \4 \4 M \4 4 4 vV _V 4 M /
nespecifikuje, pouze ¢ini skutkovy zavér, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, nejedna
se 0 vadu, ktera by méla za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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19. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 ) v/ 4 > VvV v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 5. ledna 2026

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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