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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Ondfeje Mrékoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: doc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc.,
zastoupeného advokatem prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., Boticska 4, Praha 2, proti
zalovanému: rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze, Winstona Churchilla 4, Praha 3,
zastoupenému advokatem Mgr. Tomasem Krejéim, Pafizska 21, Praha 1, proti rozhodnuti
ze dne 13. 12. 2023, &. VSE/10416/9000/2023, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025, ¢j. 8 A 11/2024-127,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025, &j. 8 A 11/2024-127, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ve véci jde o odvolani Zalobce z funkce dékana. Zalobce je ve sporu s rektorem
Vysoke skoly ekonomické v Praze, protoze nesouhlast s tim, jak a pro¢ ho rektor odvolal

z funkce dékana jeji Narodohospodarske fakulty.

[2]  NNSS zjistil, ze rektor pfi odvolavani dékana nijak procesné nepochybil. Nemohl vsak
zatim hodnotit, zda mél rektor pro svij postup i dostate¢né vécné duvody. Takové
hodnocenti je v prvni fadé kolem méstského soudu. Ten tuto otazku radné neprezkoumal,

v v v v M v 4 4 a4 4 M 4 v
protoze mél mylné za to, ze jde o véc spravniho uvazeni rektora, kde je soudni prezkum
omezen.

1. Popis véci

[3] Dne 25. 5. 2023 navrhl rektor akademickému senatu Narodohospodarskeé fakulty
(NF), aby projednal jeho podnét k odvolani zalobce z funkce dékana NF a vyjadril se k nému.
Akademicky senat NF dne 21. 6. 2023 prijal usneseni, kterym prerusil zasedani a ulozil
predsednictvu, aby shromazdilo podklady k vyjadreni, nechalo vypracovat pravni
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stanovisko ohledné rizik, které by ssebou odvolani dékana pfineslo, a bez zbytecného
odkladu svolalo pokracovani zasedani. Dne 31. 10. 2023, tedy po vice nez tyfech mésicich,
pak pfijal akademicky senat NF dalsi usneseni; v ném citoval pravni stanovisko advokatni
kancelare Nielsen Legal, podle néhoz nebyly splnény podminky pro zalobcovo odvolani
z funkce dékana. Do zapisu ze zasedani pak akademicky senat NF zaznamenal, ze vyjadteni
rektorovi neposkytuje.

[4]  Rektor navrhl dne 12. 6. 2023 také akademickému senatu Vysoké skoly ekonomicke
(VSE), aby projednal jeho navrh na odvolani zalobce z funkce dékana a vyslovil s nim
souhlas. Dne 26. 6. 2023 akademicky senat VSE rektorovi svij souhlas poskytl.

[5]  Tim pokladal rektor za splnéné procesni podminky pro to, aby mohl odvolat zalobce
z funkce dékana podle §28 odst. 3 zakona ¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach (mél
k dispozici jak vyjadreni akademického senatu NF, tak souhlas akademického senitu VSE).
Proto rozhodl dne 13. 12. 2023 tak, ze odvolal zalobce z funkce dékana Narodohospodarske
fakulty.

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti rektora Zalobu. Podle Zalobce bylo rozhodnuti
rektora neprezkoumatelné a nesrozumitelné, nebyly splnény procesni podminky pro vydani
rozhodnuti a rektor rozhodl podle nespravné zjisténého skutkového stavu. Neexistovaly tu
ani hmotnépravni divody pro odvolani z funkce dékana a rozhodnuti zasahlo do zalobcovy
svobody projevu asvobody shromazdovaci. Postup rektora povazoval zalobce za
diskriminaéni a $ikandzni.

[7] Podle méstského soudu vsak rozhodnuti rektora nebylo neprezkoumatelné a rektor
Ve - ’_ 7 7 v . /7 /S / .
pti jeho vydavani procesné nepochybil. Postupoval v souladu se zakladnimi zasadami
/ ’ v/ J . v v . . ’ s
spravniho radu: poté, co informoval zalobce otom, ze se rozhoduje o jeho odvolani
z funkce, mu umoznil seznamit se s divody, pro které jej zamysli odvolat, a vyjadrit se
k nim. Podle soudu nebylo nezakonné ani to, ze rektor nevedl bézny spravni spis, ze
akademicky senat NF nevyjadril jednoznacné stanovisko a ze souhlas akademického senatu
VSE predchazel vyjadreni akademického senatu NF. Méstsky soud se podrobné nezabyval
jednotlivymi davody pro odvolani zalobce z funkce dékana, protoze podle néj slo o prezkum
spravniho uvazeni rektora. Rozhodnuti tedy soud prezkoumal zdrzenlivé s ohledem na
akademickou samospravu, predevsim z hlediska pravidel logického uvazovani, a ovéfil, zda
rektorovy zavéry odpovidaji zjisténym skutecnostem. V tomto ohledu podle néj rektor
nevybodil z mezi zakona. Soud také povazoval za dostateéné to, jak rektor vysvétlil, ze
zalobcovo chovani se pri¢ilo zajmtm VSE. Zalobni namitky, které se tykaly vyjadrent etické
komise a jejich ¢lend, soud oznadil za nepodstatné, protoze z niceho neplynulo, ze byly
podkladem rektorova rozhodnuti. Podle soudu nakonec nebyla neptimérené zasazena ani
\4 4 4 4 \4 4
zalobcova zakladni prava. Soud proto zalobu zamitl.

[8] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce kasacni stiznost.
2. Argumenty stran v kasaénim fizeni
[91  Zalobce (stéZowatel) v kasacni stiznosti a v dalSich svych podanich kritizuje postup

méstského soudu. Namita, ze zalobé nebyl priznan odkladny ucinek, prestoze v obdobné
véci ho soud pfiznal. Soud navic stézovateli sdélil, ze rozhodne o jeho véci rychle, rozhodl
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vsak az ¢trnact mésicd od odvolani stézovatele z funkce dékana. Stézovatel v takovém
postupu spatfuje nerovné zachazeni.

[10] Kasa¢ni dvody jsou rozdéleny do dvou skupin. Jednu tvofi namitky procesni, které
v/ M \4 v/ 4 4 4 vV v Ve i
mifi proti tomu, ze v fizeni o odvolani stézovatele z funkce dékana se nepouzila pravidla
obsazena ve spravnim tadu, a zpochybnuji posloupnost, v niz k véci zaujaly postoj oba
akademické senaty. Krom toho napadaji i stanovisko etické komise. Druha skupina namitek

/ 4 \4 4 i v 4 o 4 4 Vv
se tyka toho, ze rektorovo rozhodnuti nesplnilo vécné divody pro odvolani stézovatele
z funkce dékana podle zakona o vysokych skolach.

[11]  Soud rtika, ze na fizeni o odvolani z funkce se spravni fad nepouzije. Stézovatel ale
povazuje tento nazor nejen za nezakonny, ale zcasti i rozporuplny. Soucasné ma pry totiz
podle soudu rektortiv postup vyhovovat asport minimalnim standardim pro vykon verejné
spravy, obsazenym v § 2 az 8 spravniho radu (bod 54 rozsudku meéstského soudu).
Z rozsudku vSak neplyne, pro¢ by jim mél rektortiv postup vyhovét, kdyz soud tvrdi, ze na
vykon pravomoci rektora podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach spravni rad
nedopada. Stézovatel se domniva, ze to odporuje pravidlu v § 177 odst. 1 spravniho radu:
zakon o vysokych skolach totiz v tomto pfipadé skuteéné nestanovi zadna procesni pravidla,
ale soucasné pouziti spravaiho radu nevylucuje. To podle stézovatele znamena, ze je nutno
pouzit spravni rad jako celek. Stézovatel tento sviy zavér vyvozuje také z judikatury NSS,
zejména z rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 7 As 66/2010-119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS, podle
kterého se pti fizeni podle zakona o vysokych skolach podpurné pouzije spravni rad.
Meéstsky soud mél tedy zrusit rozhodnuti rektora uz proto, ze rektor nevydal zadny formalni
tkon o zahajeni fizeni, nepoucil stézovatele o jeho procesnich pravech a povinnostech,
neridil se zadnymi pravidly pro vedenti spisu a nedal stézovateli moznost vyjadrit se k véci
pred vydanim rozhodnuti.

[12]  Stézovatel vidi pochybeni soudu i v avaze, podle niz nebylo dulezité dodrzet
posloupnost vyjadreni akademického senatu NF a souhlasu akademického senatu VSE.
Domniva se naopak, ze poradi téchto kroku je pevné dano s ohledem na akademickou
samospravu, ktera je rozdélena mezi vysokou skolu a fakulty. Také neni pravda, ze rektor
nevyuzil jako podklad i stanovisko etické komise. Ze zapisu o zasedani akademického senatu
VSE totiz plyne, ze stanovisko etické komise bylo pro rektora klicové (navzdory tomu, ze
A v \4 v ./ M v/ vV i 4 4 /
nebyla fadné slozena, a uz proto nelze jeji stanovisko pouzit). Stézovateli dale vadi nerovny
pristup rektora k chovani jinych ¢lenta akademické obce VSE. Nesouhlasi s méstskym
soudem, ze tato skuteCnost neni pro véc vyznamna, protoze rovnost a zakaz diskriminace
v/ 4 4 4 4 4 4 4
patfi k zakladnim zasadam pravniho statu.

[13] K samotnému obsahu rozhodnuti o odvolani z funkce dékana stéZovatel namita, ze
soud mél vécné prezkoumat, zda stézovatel svym chovanim zavazné poskodil zajem vysoké
skoly. Nestac¢i rict, ze rektor nevybolil z mezi zakona. Pozadavek plného soudniho
prezkumu plyne i z rozsudku 7 As 66/2010 (ktery se tyka rozhodnuti rektora o navrhu na
jmenovani dékana). Dale stézovatel poukazuje na to, ze § 28 odst. 3 zakona o vysokych
skolach obsahuje (na rozdil od § 28 odst. 2) hmotnépravni divody pro odvolani z funkce
dékana: zavazné neplnéni povinnosti nebo zavazné poskozovani zajmu vysoké skoly.
Splnéni téchto davodu lze vécné prezkoumat, stejné jako otazku, zda stézovatelovo poéinani
dosahlo uréitée zavaznosti. Soud pochybil, protoze se tim nezabyval. Nedostate¢né hodnotil
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1 skutkovy kontext stézovatelova jednani (nelze jednoduse fict, ze stézovatel vytykana
. 7 v v v . 01 Ve 7 . ’
jednani skutkové nezpochybrioval, protoze je naopak zasazoval do dulezitych souvislosti).

[14] Podle stézovatele je pochybeni soudu o to zavaznéjsi, ze odvolanim z funkce byla
zasazena jeho Ustavné zarudend prava: svoboda projevu, pravo shromazdovaci a pravo na
rovay ptistup k vefejnym funkcim. Stézovateli totiz byly vytykany projevy a vetejna
vystoupeni, prestoze je ¢inil ve svém volném Case mimo vykon funkce dékana a mimo
prostory VSE. Soud mél pti svém pfezkumu asponi zhodnotit, zda by ptipadna stézovatelova
zdrzenlivost v tomto ohledu nebyla na 4jmu jeho zakladnim pravim.

[15] Rektor se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti 1 v navazujicich podanich vénuje
procesnimu rezimu, v némz rozhodoval. Podpurné pouziti spravniho fadu neznamena, ze
se podle néj musi postupovat ve vsech ohledech. Navic rektor nesouhlasi s tim, ze nebyl
vubec veden spravni spis, protoze byl stézovateli na jeho zadost vydan (v elektronicke
podobé). Rektor pfipomina, o jake davody své rozhodnuti optel: poruseni Etického kodexu
VSE a souboru Moralné-etickych zésad vedoucich pracovnikd VSE, stéZovatelovy hrubé a
urazlivé vyroky na adresu studentd VSE, zapojeni stéZovatele do stfetu ¢asti demonstrantd
a piislusnikd Policie Ceské republiky, ohroZeni zijmu o studium na VSE a po$kozeni
absolventt VSE na pracovnim trhu. Pokud méstsky soud nezasihl do hodnoceni téchto
skutecnosti, nijak tim nepochybil.

3. Posouzeni véci

[16] Kasac¢ni stiznost je Caste¢né divodna. Ackoli nékteré zalobni namitky povazoval
méstsky soud pravem za neopodstatnéné, pochybil v Gvaze o tom, zda spravni soud mutze a
ma plné prezkoumavat divody, pro které rektor z vlastnitho podnétu odvolal dékana
z funkce.

[17] NSS se nejdiive vyjadii ke stézovatelové kritické poznamce, ze meéstsky soud
nepfiznal jeho zalobé odkladny ucinek. Nebude ji ovSem vécné hodnotit, protoze ani
ptipadny nespravny procesni postup vedouci k tomuto usneseni, ani pfipadna obsahova
zpochybnitelnost usneseni samotného by nemohly nijak ovlivnit zakonnost rozsudku ve
véci samé - tedy to, zda méla, ¢i neméla byt zamitnuta stézovatelova zaloba. Sam stézovatel
ostatné tuto pasaz sve kasacni stiznosti ani nepojima jako namitku, jen jako upozornéni pro
soud.

[18] V dalsi dasti rozsudku se NSS zaméti na jednotlive okruhy kasalnich namitek.
Nejdrive vyporada namitku, podle niz v fizeni o odvolani stézovatele z funkce dékana
nebyla pouzita uplna pravidla spravniho fizeni (3.1). Poté odpovi na dalsi namitky, na které
v této fazi fizeni odpovédét muze, a sice zda mélo vyjadfeni akademického senatu NF
predchazet souhlasu akademického senitu VSE (3.2), zda rektor pochybil tim, Ze vyuzil
zavéry etické komise (3.3), a zda mél méstsky soud plné prezkoumat divody pro odvolani
stézovatele z funkce dékana (3.4).

3.1 P¥i odvolavini dékana z funkce postupuje rektor nikoli podle Casti drubé spravnibo 7ddu,
ale jen v souladu se zakladnimi zdsadami &innosti spravnich organii

3.1.1 Konkrétni postupy podle zikona o vysokych skoldach podléhaji spravnimu vidu v riizné mire
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[19] Zaikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, vyslovné neupravuje sviy vztah ke
spravnimu fadu v obecné roviné - tedy netika, zda a jak na pravidla zakona jako celku
dopadaji pravidla spravniho tadu jako celku. Do konce srpna 2016 oproti tomu stanovil § 105
zakona o vysokych skolach (jedno ze spolecnych a zavéreénych ustanoveni), ze v 7izeni ve
vécech upravenych timto zdakonem se postupuje podle obecnych predpisii o spravnim 7izent,
nestanovi-li tento zdkon jinak. (Pravé k tomuto pravnimu stavu se vyslovil NSS v rozsudku
7 As 66/2010, jehoz bodu 74 se stézovatel dovolava.) Pak bylo toto ustanoveni
preformulovano a citované pravidlo z néj bylo vypusténo.

[20] Na ruznych mistech textu ale zakon o vysokych skolach nadale vyjadfuje svij pomér
ke spravnimu tradu. Nékde jej - soucasné s formulovanim svych zvlastnich pravidel -
vyslovné vylucuje (§ 72 odst. 13, ktery upravuje habilita¢ni tizeni; § 73 odst. 4 a § 74 odst. 7,
které upravuji jmenovani profesorem a fizeni o ném). Jinde zakon o vysokych skolach
v 4 4 Vv v . 4 A / v / IV 4 i 4
predklada - aniz vylucuje spravni rad vyslovné - uceleny souhrn zvlastnich pravidel, ktera
4 v M M Ve v v v M 4 4 "4 Vees 4
se praveé pro svou specialitu pouziji prednostné pred pravidly spravniho radu (§ 50 prijimact
v/ 4 4 i i o v 4 v/ ./ Vv 4 o
fizeni, § 68 prava a povinnosti studentl: obé ustanoveni napriklad upravuji zvlastni lhity
4 4 4 4 4 4 7 Ve Vv 4 Ve /v 4 i ./
pro vydani rozhodnuti a pro podani odvolani ¢i zvlastni rezim nahlizeni do spisu, zbavuji
vysokou $kolu povinnosti umoznit uchazeéi ¢i studentovi vyjadfeni k podkladum pred
4 4 4 vV 4 a4 i v 4 4 4 v/ v
vydanim rozhodnuti, umoznuji mu nahlizet do spisu az po vydani rozhodnuti, pfipadné
stanovi, ze vydani rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni).

[21] NSS tedy souhlasi se stézovatelem v tom, ze zakon o vysokych skolach si néjakou
vazbu ke spravnimu fadu zachovava i po zruseni vyslovné zminky v § 105. Pokud totiz
vysoka skola ¢i jeji predstavitelé vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy, dopadaji na
né pravidla spravaiho fadu tak jako tak (viz § 1 odst. 1, 2 spravatho radu a rozsudek 7 As
66/2010, body 45 a72). Stejné tak neni sporné, ze rozhodnuti o odvolani dékana je
rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho fadu - a soucasné rozhodnutim o vefejném
subjektivnim pravu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které lze prezkoumat u spravniho soudu
(coz poprvé - aé ve vztahu k rozhodnuti o nejmenovini dékana - vyslovil pravé rozsudek
7 As 66/2010)%.

[22] Spor je ovsem o to, v jakém rozsahu se spravni ad pti tom kterém postupu uplatni.
Tuto otazku rozsudek 7 As 66/2010 resit nemusel, a proto ani neresil. Ojedinéla zminka o
jednom z ustanoveni druhé casti spravniho radu je v jeho bodé 74 jen proto, aby rozsudek -
pro Uplnost — mohl vyvratit nazor tehdejsiho stézovatele, ktery trval na svém pravu odvolat
se proti rektorovu rozhodnuti o nejmenovani dékanem k ministru skolstvi. Ve skutecnosti
ale rozsudek neprinasi zadné obecnéjsi tvahy o mife zapojeni pravidel spravniho fadu do
procesu, ktery vede ke jmenovani dékana. Otazku procesniho rezimu jmenovani a odvolani
dékana nefesilo ani téch nemnoho navazujicich rozsudka k tématu?.

1 Odlisil se tak od doktriny, ktera jmenovaci akt pokladala za akt rizeni vefejné vysoké skoly, tedy tkon
pracovnépravni (Barton, M. - Dienstbier, F.: MiiZe rektor vysoké skoly odmitnout jmenovat dékana fakulry?
Uvaha k pravni povaze jmenovacich aktii rektorii vysokych skol. Pravni rozhledy 9/2009, str. 328).

2Jde o rozsudky NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 60/2018-45, ¢. 3770/2018 Sb. NSS; ze dne 26. 11. 2019,
. 1 As 210/2019-29, &. 3968/2020 Sb. NSS; ze dne 19. 12. 2019, &j. 8 As 320/2018-32; ze dne 15. 12. 2022,
. 9 As 105/2022-59, a dva predchazejici rozsudky devatého senatu v téze véci.
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[23] Podstatné je, ze ,rozhodnuti“ (v pojeti toho ¢i onoho procesniho fadu) nemusi vzejit
jen ze spravniho ¥izeni v (zkém slova smyslu, tedy z postupu upraveného komplexné nebo
asponl podpurné ¢asti druhou spravniho radu - ale i z jiného procesniho postupu (typu

N4 76 4 7 7 .. ’ /v 7 a v 4 V. o > v o ’
»r1zeni®), podléhajiciho jiné (zvlastni) komplexni Gpravé, ktera vylucuje byt i jen podptrné
uziti spravnitho radu. Pripadné lze k takovému rozhodnuti dospét i postupem bez
vyslovnych proceduralnich pravidel (ktery tedy ve skuteCnosti neni ,tizenim® v obvyklém
smyslu, byt se tak pro jednoduchost - i zde v odtivodnéni - oznacuje).>

[24]  Stézovatel rozlisuje mezi rezimem popsanym v § 177 odst. 1 spravniho fadu (podle
néjz se zdakladni zdsady cinnosti spravnich orgdni uvedené v § 2 az 8 spravniho 7ddu pouZiji pri
vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni 7dd nepouZije, ale
sam dpravu odpovidajici témto zdsadim neobsabuje) a Gpravou § 180 odst. 1 spravniho radu
(ten pro pripady, kdy sprdvni organy vyddvaji ve spravnim 7izeni rozhodnuti, ale dosavadni
pravni predpisy neupravuji fizeni v celém rozsahu, uklada postupovat v otdzkdch, jejichz
resent je nezbytné, podle tohoto zdkona véetné Cisti drubé). Tvrdi, ze onen ,minimalisticky“

4 4 v/ Ve / 4 4 4 4 4 v/ 4 /4
postup podle spravniho radu - tedy s pouzitim zakladnich zasad spravniho fizeni, a ne celé
v/ M 4 /7. v 4 4 / v Ve o 4 4
dasti druhé - se uplatni jen tam, kde zvlastni zakon vyslovné vyloucil pusobnost spravniho
fadu. A protoze to § 28 neudélal (o procesnim rezimu nerika nic), musi rektor podle
stézovatele pri odvolavani dékana postupovat podle ¢asti druhé spravaniho radu.

[25] Vtom uz ovSem NSS se stézovatelem nesouhlasi. Postup, jimz rektor odvolava
dékana (af uz na navrh akademického senatu, nebo z vlastniho podnétu), totiz vibec neni
4 4 v/ 4 /. 4 v Ve 4 4 4
spravnim fizenim v Gzkém slova smyslu, a uz proto na néj nedopada § 180 odst. 1 spravniho

v/ / 4 v 4 / / V7 / IV M M Ve Ve .. 4
radu (ktery pravé na takova sprawvni 7izeni mifi). Nelze jen ani obecnéji oznalit za (jiné, ale
podobné fungujici) fizeni pred spravnim organem, které by se spravovalo vlastnimi
zvlastnimi procesnimi pravidly. Jde naopak o postup svého druhu, u néjz zakon nestanovi
vlastné zadna obvykla procesni pravidla. Konkrétné § 28 odst. 3, uzity v této véci, umoznuje
rektorovi odvolat dékana zvlastniho podnétu, ovSem az po predchozim wvyjadreni
akademického sendtu fakulty a se soublasem akademického sendtu vereiné vysoké skoly. To jsou
M M 4 4 4 .. Vo 4 / v 4 4 4
jediné podminky procesni povahy, jimiz je podle zakona o vysokych skolach rektor vazan
(dale samoztejmé ustanoveni upravuje podminky hmotnépravni, k tomu dale v ¢asti 3.4).

[26] Duvod, proc je toto pravidlo, vlozené do soucasného zakona o vysokych skolach uz

Ve * M 4 M M / v / v
pti jeho vzniku v roce 1998, formulovano tak lakonicky - a zejména pro¢ se vyslovné

M o Ve 4 4 v/ 4 4 / i / / a4 v

nevymezuje vuci spravnimu radu - neni nahodny, ale logicky. Lépe se to ukaze na prehledu
Upravy za posledni ptldruhé stoleti. Ackoli se totiz zpusob obsazovani dékana do vedeni
fakulty vyrazné promeénoval i v zavislosti na politickém zfizeni, zakonodarce jej vzdy
pojimal jako svébytny postup, ktery stoji mimo béznou oblast spravniho fizeni (af uz tento
jeho postoj pramenil z uznani Sire akademické samospravy, nebo - v dobé nesvobody -
z faktu, Ze ve jmenovani akademickych funkcionara se predevsim projevovalo stranicky
motivované rozhodnuti statu).

- Az do roku 1950 - tedy v poslednich desetiletich cisafstvi 1 za prvni, druhé a tfeti republiky -
upravoval tuto otazku fissky zakon z roku 1873. Ve svém § 6 stanovil, Ze #idici sbor ucitelsky zvol{

Stejné tak tuto otazku - tedy procesni rezim pfi jmenovani, nejmenovani a odvolavani dékana - nechava
stranou 1 Cerstvy komentat k zikonu o vysokych skolach (Jurnikova, J. - Hejé, D. a kol.: Zakon o vysokych
skolach. Komentat. C. H. Beck, Praha 2025).

3 Kopecky, M. - Stasa, J. a kol.: Spravni fad. Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2022, vyklad k § 9.
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kazdy rok ze svych Tddnych profesorii predstaveného svého, kreryZ slove dékan. Jeho volbu pak podle § 12
potvrzoval ministr vyucovani. Otazka odvolavani dékana feSena nebyla (viz zakon ¢. 63/1873 fisského
zdkoniku, o organisaci Gfadd universitnich).

- Komunisticky pfevrat zasahl i do dosavadni samospravy vysokych skol. Nové se dékan nevolil, ale
rovnou jej jmenoval (na obdobi dvou studijnich roktd) ministr skolstvi, véd a uméni, a to zpravidla
z profesorti vysokych skol navrzenych Statnim vyborem (ktery, pravda, mél napfed vyslechnout
ptislusnou fakultni radu a radu vysoké skoly). Otazka odvolavani dékana fesena nebyla (§ 11 odst. 1

zakona ¢. 58/1950 Sb., o vysokych skolach).

- Uvolnéni Sedesatych let prineslo vysokému Skolstvi aspon Caste¢ny navrat samospravného rezimu pfi
vybéru akademickych funkcionaia. Nové dékana volila na dobu tti let védecka rada fakulty; volbu
ovsem i zde - jako za cisafstvi — potvrzoval ministr $kolstvi a kultury. Nepotvrdil-li by ministr volbu,
méla probéhnout volba nova. Podobny sled krokd platil i pro odvolani dékana: na ném se usnasela
védecka rada fakulty, odvolani pak potvrzoval ministr (§ 45 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 19/1966 Sb., o
vysokych skolach).

- Nasledujici zakon z roku 1980 stanovil, ze dékana ustanovuje a odvolava ministr skolstvi, a to na navrh
rektora. Je tfeba dodat, Ze rektora si do funkce nevybirala sama vysoka skola, ale prezidentovi jej ke
jmenovani navrhovala pfimo vlada jedné z republik federace. O skute¢ném samospravném vedeni
vysokych skol tu tak nemohla byt fe¢ (§ 12 odst. 2 a 14 odst. 2 zakona ¢&. 39/1980 Sb., o vysokych
skolach).

- Po listopadové revoluci ziskaly vysoké $koly své tradi¢ni samospravné vysady v plném rozsahu.
Dékana zadal jak volit, tak odvolavat akademicky senat fakulty. Slo ptitom o jeho v§lu¢nou pravomoc,
a funkce tak dékanovi vznikla (zanikla) pravé uz touto kolektivni volbou (odvolanim). Zakon také
obecné vyjadril sviyj vztah ke spravnimu radu, a to slovy na rozhodovini podle tohoto zikona se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim izent, s vyjimkou rozhodovini o stipendiu a o vyloucent ze studia
[§ 10 odst. 2 pism. b) a § 34 zdkona &. 172/1990 Sb., o vysokych skolach].

- Koneéné dosud Gcinny zakon zroku 1998 provazal tuto - dosud ryze fakultni - pravomoc
s pravomoci rektora coby predstavitele celé univerzity. Rektor dékana jak jmenuje, tak odvolava, a to
na navrh akademického senatu fakulty. Odvolat jej mize 1 z vlastniho podnétu, jak o tom uz byla a
jesté bude feé. Zakon pivodné vyjadroval sviij obecny vztah ke spravaimu radu (viz bod [19] vyse),
v soucasnosti uz to nedéla (§ 28 odst. 2 a 3, do roku 2016 také § 105 odst. 1, zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach).

[27] Duvodova zprava k posledné jmenovanému zakonu zdlrazruje, ze dékana 1 nadale
voli akademicky senat fakulty, ale nové jej navic bude jmenovat rektor (samotna volba tak

. . 7 Y ’ Ve /7 ’ ’ v
pozbyla svou konstitutivai povahu). Totéz pak plati pro postup pri odvolavani dékana.
Akademicky senat se na vali odvolat dékana muze usnést, ale dékana odvolava az rektor.
Tato zména souvisi, slovy zakonodarce, s celkovym posilenim integrity vysoké skoly.

[28] Podle NSS znamena toto doplnéni rektora do celého procesu jen tolik, ze rektor -
. v . ’ ’ ’ /v b /7 . o1°* 4 ’
jako predstavitel celé samospravné vysoke skoly - bud’ (na ndvrh) stvrzuje vili samospravné
fakulty, nebo této fakultni vili navzdory (tedy z vlastniho podnétu) uplatiiuje podobnou
. 4 4 4 Vv . . / 4 Ve Ve
pravomoc, jakou byl dtive nadan pravé jen akademicky senat fakulty. Déje se tak ptritom
stejné neformalnim (samospravné vysostnym) postupem. Pokud zahajeni fizeni o odvolani
neoznamoval za dfivéj§i Gpravy dékanovi akademicky senat, nahlizeni do spisu
neumoznoval dékanovi akademicky senat, dékana k vyjadreni ke shromazdénym
podkladiim nevyzyval akademicky senat a podobné (bez ohledu na to, z jakych konkrétnich
a z jak zavaznych pridin se rozhodl dékana odvolat), neni divod, aby takové ¢i podobné
povinnosti dopadaly na rektora. Pravé proto se zakon o vysokych $kolach v § 28 vubec
nezminuje o vztahu tohoto postupu ke sprivnimu fadu, na rozdil od ustanoveni
o habilitaénim a profesorském fizeni (kterd spravni ¥ad vylucuji, soucasné vsak prinaseji vlastni
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podrobnd procesni pravidla). Tato fizeni, zaméfena na hodnoceni odborné kvalifikace
uchazece a slozena z tady diléich formalnich krokd, totiz mnohem vice pfipominaji obvyklé
’ 7 v/ ’ ’ v vV * V/ . . . . . 4 o v
spravni rizeni (vedené treba ve véci zadosti o licenci, jen zde na akademické pudé; k tomu 7
As 66/2010, bod 64). Proto jsou pro tuto véc nepriléhavé i ty pfipady vyluk spravaiho fadu,
které ve svych nalezech kriticky hodnotil Ustavni soud (Pl. US 14/96, P1. US 21/04) a které
stézovatel pripomina v bodé 14 kasa¢ni stiznosti: v nich $lo o klasicka spravni fizeni
4 4 / \4 / o v/ 4 /v 4 VO ’
(povolovani vyvozu adovozu ohrozenych druhu, fizeni o prohlaseni véci za kulturni
pamatku).

[29] Mlceni zakona o vysokych skolach v § 28 neznamena, ze by se jmenovani a
odvolavani dékana mélo podridit celku pravidel spravniho fizeni (nejde tedy o ukazatel k §
180 odst. 1 spravniho fadu, jak se domniva stézovatel), ale ze zakonodarce na podobnou
formalizaci ani nepomyslel, z pochopitelnych duvodt danych povahou celého procesu.
Postoupenim navrhu akademického senatu rektorovi se ze zaméru fakulty odvolat dékana
nahle nestava rizeni pred spravnim organem - a z rektora se nestava urednik postupujici
podle casti druhé spravniho radu. Soud nevidi duvod, aby jako takovy afednik vystupoval
rektor i tfeba jen v pripadech odvolavani dékana z vlastniho podnétu. Ze zakona neplyne,
ze by tyto dva postupy se stejnym predmétem a vysledkem mély mit rizny procesni rezim.
Stézovatel sam ostatné takto neargumentuje (nerozliSuje), a proto neni potfeba néco
takového vyvracet.

[30] Protoze vsak rektor pfi odvolavani dékana z funkce vystupuje jako vykonavatel
verejné spravy, uplatni se zde zakladni zasady spravniho fizeni, jak k tomu dospél uz
méstsky soud. Zakladni zasady se pouziji pravé proto, ze rozhodnuti o odvolani z funkce se
dotyka dékanovych verejnych subjektivnich prav (a bez ohledu na to, ze § 28 pouziti
spravniho radu vyslovné nevylucuje, jak to predpoklada pro jiné pripady § 177 odst. 1
spravniho radu).

3.1.2 StéZovatel mobl v ¥izeni o odvolani z funkce dékana dostatecné uplatnit sva procesni prava

[31] Rizenio odvolani dékana podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach ma tfi klicové
prvky (procesni kroky vedouci k rozhodnuti): podnét rektora, vyjadreni akademického
senatu fakulty a souhlas akademického senatu vysoke skoly. Promita se do nich jednak pravo
/ v 4 M / M .V / vV v/ 4

vysokeé skoly na samospravu, jednak systém brzd a protivah uvnitt vysoké skoly. V tizeni o
odvolani dékana z funkce se to projevuje tak, ze se na odvolani podileji rektor a dva
akademické senaty (10 As 60/2018, bod 19). K této zakladni procesni konstrukci pak

Ve 4 4 4 /4 Ve i 4 4 4 o o Ve / v vV
pristupuji zakladni zasady cinnosti spravnich organu. Dulezity bude (aspon ze stézovatelovy
argumentace se to tak jevi) zvlasté § 4 spravaiho radu, ktery se tyka prav dotcenych osob:
byt pfimérené pouden o svych pravech a povinnostech, je-li takového poudeni treba; byt

v v v /. / 4 4 4 Ve 4 M i / v v 4 v
predem uvédomeén o ukonu, ktery spravni organ ucini, je-li takového uvédomeéni tieba; a
moci uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy.

[32] Tyto zasady ponechavaji prostor pro uvahu, jak konkrétné maji byt v fizeni
o odvolani dékana naplnény. Nelze z nich vyvodit, ze je nutné formalné oznamit zahajeni
v/ 4 4 /7 v M v 4 4 4 4 M Ve / Ve _/ vV Vv 4 4 v
fizeni o odvolani, ze je zapotrebi vést spravni spis v néjaké uréite podobé, ze musi byt dékan
v / 4 v Ve / / 4 4 4 v/ i /
poucen o svych pravech opét néjakym konkrétnim formalnim pripisem apod. Nic takového
ze zakona o vysokych skolach ani z jeho zakladnich zasad neplyne. Pri uziti zasad jde jen o
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to, aby byla v fizeni o odvolani dékana materidlné naplnéna zakladni procesni prava osoby
odvolavané z funkce.

[33] Pravé tim se zabyval méstsky soud - a zjistil, ze rektor této své povinnosti dostal.
NSS pfipousti, ze argumentace méstského soudu neni nejvystiznéjsi, nevede vsak
k nespravnému pravnimu zavéru. Soud totiz sdélil to podstatné: odvolani dékana z funkce
neprobiha jako spravni fizeni, ale pouziji se pfi ném zakladni zasady pro vykon verejné
spravy. V bodech 61 az 70 svého rozsudku méstsky soud vysvétlil, jak byly tyto zasady
v postupu vedoucimu k odvolani dékana naplnény. Stézovatel totiz védél, ze ma rektor vici
jeho chovani vyhrady a pro¢, mohl se k tomu dostatecné vyjadrit (poprvé na zasedani
akademického senatu NF dne 22.9.2022, kterého se ucastnili stézovatel i rektor). Byl
seznamen stim, ze a proC rektor nesouhlasi sjeho setrvanim ve funkci dékana (dne
13.3.2023 ho rektor neuspésné vyzval k rezignaci). Takeé védél o tom, ze se ze stejnych
dtvodl rozhoduje o jeho odvolani z funkce. Dne 23. 3. 2023 rektor vyzval akademicky senat
NF, aby mu navrhl odvolani stézovatele z funkce dékana. Kdyz to (fakultni) senat neudélal,
pozadal ho rektor na konci kvétna 2023, aby se vyjadril k jeho zaméru odvolat stézovatele
z vlastniho podnétu, a o tfi tydny pozdéji pozadal rektor (celouniverzitni) akademicky senat
VSE o souhlas s odvolanim stéZovatele z funkce dékana.

[34] Dulezité pro zachovani stézovatelovych procesnich prav je i to, ze stézovatel byl
pitomen na zasedani obou akademickych senatd (NF i VSE), na kterych se projednavaly
zadosti rektora o vyjadreni a souhlas ve vztahu k odvolani stézovatele z funkce dékana. Mél
tak moznost se opakované a dostateéné vyjadtit k okolnostem, o nichz se fizeni vedlo.
Z niceho neplyne, ze by stézovateli nebyly znamy davody rektorova postupu a ze by -
v disledku nedostatku pouceni - neuplatnil néjaké své procesni pravo, které by jinak
uplatnit byval mohl. Soud ma tedy za to, ze stézovateli nebylo ve smyslu § 4 spravniho radu
treba ani pouceni o pravech a povinnostech, ani uvédomeéni o tkonu, ktery spravni organ
ucini.

[35] Protoze v této véci se neuplatni pravidla pro vedeni spravniho spisu, nepochybil
rektor tim, ze podle nich nepostupoval. Fakticky zalezi jen na tom (zvlasté pro Gcely
nasledné soudni kontroly), zda rektor pro své rozhodnuti shromazdil 1 dostatek skutkovych
podkladg, s nimiz l1ze jeho zavéry porovnat. To se v této véci stalo. Ostatné sam stézovatel
prevzal (po skondeni fizeni) od rektora datovy nosi¢, na kterém je slozka nadepsana jako
»Spis — odvolani dékana“.

[36] Neni dulezité, jak je souhrn téchto informaci oznaden. ,,Spis“ vsak vystihuje podstatu
toho, co slozka obsahuje: vSechny vyznamné podklady tykajici se odvolani stézovatele
z funkce dékana, ,sepsané® ¢i jinak shromazdéné (audio ¢i video nahravky) na jednom misté.
Jsou v ném - kromé vlastniho rozhodnuti rektora o odvolani stézovatele z funkce - zapisy
ze zasedini akademického senitu NF i VSE, na kterych se probiralo & jinak redilo
stézovatelovo chovani ajeho odvolani z funkce dékana, slozky popisujici a dokladajici
stézovatelova verejna vystoupeni (odkazy na webové stranky, videa apod.), tiskové zpravy
rektora k situaci, ohlasy v médiich, podnéty etické komisi a zapisy ze zasedani této komise,
navrhy rektora sméfované akademickym senatum, korespondence mezi rektorem a
stézovatelem (zejména o nahlédnuti do spisu), protokol o predani spisu... Slozka tedy
obsahuje vSe, co lze opravnéné po rektorovi pozadovat, aby k této véci shromazdil. Jsou v ni
zachyceny okolnosti vsech dulezitych procesnich krokd, z nichz lze usoudit, jak rektor
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postupoval, a zhodnotit, zda byl jeho postup zakonny. Dale z ni lze také zjistit, z ¢eho rektor
(hmotnépravné) vychazel pti rozhodovani o odvolani stézovatele z funkce.

[37] NSS proto nesouhlasi s tim, ze by snad méstsky soud posoudil chybné otazku pouziti
spravniho fadu. Posoudil ji spravné, protoze odvolani dékana probihd podle zikona
o vysokych skolach a v souladu se zakladnimi zasadami obsazenymi ve spravanim radu. To,
ze byly tyto zasady pti odvolavani stézovatele z funkce dékana uplatnény dostate¢né, NSS
v této casti oduvodnéni jen dovysvétlil.

3.2 Vyjadreni akademického sendtu fakulty nemusi predchazet soublasu akademického sendtu
vysoké skoly

[38] Zde je tteba znovu pripomenout uvodni text § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach
(ve znéni do brezna 2025): podle néj muze rektor odvolat dékana z vlastniho podnétu (z
diivodi, které zakon bliZe popisuje), a to teprve po predchozim vyjadieni akademického sendtu
Jakulty a se soublasem akademického sendtu verejné vysoké skoly. Stézovatel z toho vyvozuje,
ze vyjadreni akademického senatu fakulty musi predchazet souhlasu akademického senatu
VSE. To viak z ustanoveni neplyne.

[39] Plyne z néj, Ze na odvolani dékana z funkce se podileji rektor i akademické senaty.
Mira uvazeni rektora a vlivu akademického senatu na odvolani dékana se lisi podle toho, zda
jde o odvolani dékana na navrh akademického senatu fakulty, nebo o odvolani dékana
z vlastnitho podnétu rektora. Postup pti odvolani dékana podle § 28 odst. 2 zakona
o vysokych skolach, tj. na navrh akademického senatu fakulty, neponechava velky prostor
pro rektorovo vlastni uvazeni. Role akademického senatu je v tomto ptipadé klicova. Kdyz
se akademicky senat neuchyli ke svévoli nebo diskrimina¢nimu jednani, nema rektor témér
jinou moznost nez navrhu vyhovét. Tento zptsob odvolani dékana totiz vychazi
z predpokladu, ze sohledem na rozdéleni pravomoci uvnitf fakulty bude fakultu
poskozovat, pokud dékan nema duvéru ,vlastniho“ akademického senatu (10 As 60/2018,
body 16 az 18). Dulezité je tedy to, ze akademicky senat svym navrhem vyjadfuje dékanovi
nedaveéru.

[40] Kdyz vSak rektor odvola dékana z vlastniho podnétu, ustupuje role akademickych
senatt do pozadi. Senaty stale plni svou funkeci v univerzitnim systému brzd a protivah,
ovSem tentokrat jde predevsim o rektoriv nazor na to, co poskozuje zajmy vysoke skoly
nebo fakulty. Akademicky senat vysoké $koly (VSE) mtiZe odvolani dékana v tomto p¥padé
vyznamné ovlivnit, protoze odvolani dékana z podnétu rektora je podminéno tim, ze
akademicky senat vysoké skoly souhlasi. Bez jeho souhlasu dékan odvolan nebude - a
akademicky senat vysoké skoly tak svym souhlasem pfimo kontroluje, zda je odvolani
dékana z funkce v souladu se sméfovanim a zajmy vysoké skoly. Naproti tomu akademicky
senat fakulty (NF) v tomto procesu nema tak vyznamnou ulohu; presto zakon sjeho
vyjadfenim podita. Vyjadreni nemuze samo o sobé zvratit podnét rektora, muze vsak
predstavovat kritickou odezvu (zadouci pro dialog mezi fakultou a vysokou skolou) na
rektoriv postoj. Rektora toto vyjadreni muze primeét k tomu, aby se s kritikou nebo
nesouhlasem dotlené fakulty vyporadal v odivodnéni rozhodnuti.

[41] Vyznam vyjadreni a souhlasu akademickych senatu spociva ve vlivu, jaky mohou mit
na vuli rektora odvolat dékana, a vtom, ze se podileji na jakeési predbézné kontrole
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spravnosti rektorova rozhodnuti o odvolani dékana z funkce. Poradi, v jakém se fakultni
akademicky senat vyjadti a univerzitni senat udéli souhlas, v§ak samo o sobé neni nijak
zasadni. Zakon zminuje nejdtive vyjadieni akademického senatu fakulty a az pak souhlas
akademického senatu vysoke skoly, to ale jen z logického (nikoli ptisné proceduralniho)
divodu daného vnitfnim usporadanim vysoké skoly. Z hlediska rozdéleni univerzitni a
fakultni samospravy a z respektu k ni dava smysl, aby se rektor nejdfive obratil na fakultu,
ktera ma k dékanovi blize. (To neméni nic na tom, ze v kone¢ném disledku muze byt jeji
v/ / . / e/ IV 7 v L« . .y . /

pripadné negativni vyjadreni ,prebito“ souhlasem celouniverzitniho zastupitelského
organu.) Jinak se ale tyto dva kroky, které predchazeji rozhodnuti rektora, nijak vzajemné

. vV ./ 4 Vv /4 v 4 </ v ’ vV o 4 ’ vV Vv v
neovliviiyji. Proto pouhé odlisné poradi vyjadreni a souhlasu, nez jak s nim zakon bézné
podita, neni s to zpochybnit zakonnost rozhodovani o odvolani dékana. Dulezité je to, ze

rektor z rozhodovaciho procesu nevynechal ani akademicky senat NF, ani akademicky senat
VSE.

[42] Rektor postupoval podle toho, v jakém sledu jsou tyto kroky (vyjadteni a souhlas)
popsany v zakoné, a v tomto poradi se obratil nejdtive na fakultni akademicky senat a poté
na ten univerzitni. Nemohl vsak ovlivnit to, kdy mu oba zastupitelské organy vyjadreni
a souhlas poskytnou. Univerzitni akademicky senat poskytl svij souhlas s odvolanim dékana
dne 26.6.2023, tedy trinact dnl poté, co se na néj rektor obratil, zatimco fakultni
akademicky senat se svym usnesenim k véci vyjadril po vice nez péti mésicich (rektor podal
navrh na projednani svého podnétu dne 25. 5. 2023, akademicky senat se vyjadril dne

31.10. 2023).

[43] Je patrné, ze fakultni akademicky senat se své vyjadfeni poskytnout zdrahal. Nejdfive
zasedani prerusil, aby shromazdil potfebné podklady - a poté se odmitl formalné vyjadrit
mimo jiné kviili tomu, Ze se akademicky senat VSE vyjadtil d¥ive, a posloupnost vyjad¥eni
akademického senitu fakulty a souhlasu akademického senitu VSE by tak nebyla podle
zakona. Ze zapisu ze zasedani ze dne 31. 10. 2023 je vsak zfejmé, ze senat s odvolanim dékana
nesouhlasil. Rektor proto spravné usoudil, ze senat vyjadreni poskytl.

[44] Kdyby rektor nemohl vzit v potaz byt i takto nestandardné projeveny nazor
akademického senatu fakulty, byl by proces odvolani dékana z funkce blokovan zptsobem,
ktery zakon nepredpoklada. Smyslem vyjadreni akademického senatu fakulty neni umoznit
4 . 4 4 v 4
- nebo naopak znemoznit - odvolani dékana. Jde o pravo fakulty na to, aby byl
v M 4 . /4 4 v  */ 4 v 4 v v/

prostrednictvim akademického senatu slysen jeji nazor na véc. Toto pravo vsak nelze zneuzit
k tomu, aby fakulta rektorovi formalné zabranila rozhodnout o odvolani dékana tim, ze se
jeji akademicky senat odmitne vyjadrit.

[45] NSS proto zastava ve shodé s méstskym soudem nazor, ze poradi, vjakém byly
poskytnuty vyjadreni akademického senatu NF a souhlas akademického senatu VSE, nema
vliv na zakonnost rozhodnuti rektora o odvolani stézovatele z funkce. Nic na tom neméni
ani pozdeéjsi znéni § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach (4¢inné od brezna 2025), kterym
stézovatel argumentuje ve svuj prospéch. Nove zakon poéita s tim, ze kazdy z akademickych
senatt se musi vyjadrit ve lhaté 60 dnd, jinak plati, ze v posledni den této lhuty vyslovil
souhlas s odvolanim dékana. Smyslem lhiaty je pobizet akademické senaty, aby se svym
vyjadfenim ¢1 souhlasem nevyckavaly (strategicky, nebo treba 1 obstrukéné), a neblokovaly
tak proces rozhodovani o odvolani dékana. Kdyby tedy akademické senaty z jakéhokoli
duvodu neposkytly své vyjadreni ¢i souhlas, rektor vi, kdy nejpozdéji bude moci rozhodnout
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o odvolani dékana zfunkce. Naopak zavedeni lhity nijak vykladové nepodporuje
stézovatelovo presvédéeni (ani po novele ze zakona neplyne, ze by dékan po osloveni
fakultniho akademického senatu - ktery by se obrnil ml¢enim - musel éekat asponi 60 dnd,
nez se obrati na senat celouniverzitni).

3.3 Otdzka t4dného sloZeni Etické komise VSE neni pro zikonnost rektorova rozhodnuti
podstatnd

[46] Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze se dikladnéji nezabyval slozenim etické

komise a tim, zda v ni nezasedali lidé, kterym uz uplynulo funkéni obdobi. Nijak konkrétné

vSak stézovatel sva tvrzeni nedoklada. NSS na tuto namitku proto odpovi jen strucné,
v v Ve v 7/ v 4 v 4 v v Ve Vo

prestoze pripousti, ze se ji mohl méstsky soud vénovat o néco podrobnéji nez jen v bodech

128 az 130 svého rozsudku.

[47] Méstsky soud ma totiz pravdu v tom, ze otazka slozeni etické komise neni pro tuto
véc podstatna. Eticka komise je sice poradnim organem rektora, jeji stanoviska vsak nejsou
povinnym podkladem pro rektorovo rozhodnuti, natoz podkladem zavaznym. Rektor sice
pozadal etickou komisi o stanovisko, kdyz zvazoval, zda ma odvolat dékana z vlastniho
podnétu, a jeji nazor vzal v potaz (coz je logické a pochopitelné), své rozhodnuti vsak
postavil na svébytnych duvodech, které jsou samy o sobé predmétem prezkumu.

3.4 Diivody pro odvoldni z funkce dékana vyjadruje zikon neuréitymi pravnimi pojmy,
jejichz vyklad a uZiti na zjistény skutkovy stav mél méstsky soud plné prezkoumat

[48] Mestsky soud podle stézovatele pochybil hlavné tim, ze plné neprezkoumal
rozhodnuti o jeho odvolani z funkce, protoze povazoval rozhodnuti o odvolani stézovatele
z funkce dékana za projev rektorova spravniho uvazeni.

[49] Podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach miiZe rektor odvolat dékana, pokud
dékan zavaznym zphsobem neplni své povinnosti nebo zavaznym zpisobem poskozuje zdjem
vysoké skoly nebo fakulry. Méstsky soud ve svém rozsudku fekl, ze k pfezkumu akta
akademické samospravy musi pristupovat zdrzenlivé a zkoumat jen to, zda rozhodnuti
zjevné nevybocuje z mezi zakona. Tato uvaha ale podle NSS vychazi z nespravného ¢étent
vykladaného zakonného pravidla.

3.4.1 V ¢em méstsky soud pochybil

[50] Méstsky soud vylozil § 28 odst. 3 za pomoci judikatury k § 28 odst. 2 zakona o
vysokych skolach. Podle néj i z pravidla v odstavci 3 plyne, ze odvolani dékana z funkce je
na spravnim uvazeni rektora - a v takovém pripadé mohou spravni soudy prezkoumavat jen
to, zda spravni uvazeni nevybocuje ze zakonnych mezi. Tyto dva odstavce zakonného textu
se vSak od sebe zasadné lisi. Kdyz rektor odvolava dékana na navrh akademického senatu
podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach (jenz zni: dékana jmenuje a odvolavd na navrh
akademického sendtu fakulty rektor), zpravidla tomuto navrhu vyhovi. Jak totiz NSS uz
popsal ([39]), zakon nepojmenovava zadné podminky, za kterych muaze akademicky senat
navrhnout rektorovi odvolani dékana (protoze senat sam dékana voli, muze jej chtit odvolat
Cisté jen pro ztratu duveéry a pro jiné predstavy o sméfovani fakulty). Protoze tato pravni
norma neobsahuje zadné podminky, nemutze spravni soud zadné okolnosti odvolani


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/46613/1/2/zakon-c-111-1998-sb-o-vysokych-skolach-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-zakon-o-vysokych-skolach?timeslice=31.12.2023&lastPara=5&vtextu=o%20vysok%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch#lema572
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/46613/1/2/zakon-c-111-1998-sb-o-vysokych-skolach-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-zakon-o-vysokych-skolach?timeslice=31.12.2023&lastPara=5&vtextu=o%20vysok%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch#lema573
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prezkoumavat. Vyjimkou jsou situace, kdy by akademicky senat pfi svém navrhu konal
svévolné, Sikandzné ¢ diskriminadné.

[51] Ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, pravé citované ([49]), naproti
tomu obsahuje (kromé pozadavku na vyjadreni a souhlas akademickych senatd) dvé pravné
odlisné ¢asti. V jeho Gvodu se rika, ze za urlitych podminek rektor miiZe odvolat dékana.
Pravé v této otazce (zda pfi splnéni zakonnych podminek rektor dékana opravdu odvola,
nebo zda ho i1 presto neodvold) se projevuje jeho spravni uvazeni (dané mu zde jako
nejvys$imu predstaviteli akademické samospravy), na které se vztahuje omezeny soudni
prezkum. Druha ¢ast ustanoveni tyto podminky vyjmenovava. Podle ni maze rektor odvolat
dékana z funkce, kdyz dékan zivaznym zpisobem neplni své povinnosti nebo zdvaZznym
zpiisobem poskozuje zdjem wvysoké skoly nebo fakulty. Rektor je proto povinen ve svém
rozhodnuti radné odavodnit, jak a pro¢ byly podle néj tyto podminky pro mozné odvolani
dékana z funkce naplnény. K tomu potrebuje popsat a konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
naplnit neurcité pravni pojmy: ,zdjem wvysoké skoly nebo fakulty®, ,poskozovat, navic
wzdvaznym zpusobem .

[52] Na rozdil od omezeného prezkumu spravniho uvazeni podléha vyklad neurditych
pravnich pojmu a jejich pouziti na konkrétni skutkovy stav plnému soudnimu prezkumu
(1 As 210/2019, bod 24 a judikatura tam citovana; obecnéji pak usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2011 Sb. NSS, body 14 a 15). Méstsky soud
tedy pochybil, kdyz se vécné nezabyval zalobnimi namitkami, které se tykaly duvodu
stézovatelova odvolani z funkce dékana. Nelze se spokojit s obecnou frazi, podle niz
rektorovo rozhodnuti nevybocilo z mezi zakona, odkazuje na konkrétni skutecnosti, jeho
Gvahy a zavéry odpovidaji témto skutecnostem a vyhovuji pravidlim logického uvazovani
(body 112 a 113 rozsudku méstského soudu). To by odpovidalo pfezkumu spravaiho
uvazeni, nikoli pouziti neurcitych pravnich pojmu.

[53] Nestaci ani to, ze méstsky soud popsal ¢asti rektorova rozhodnuti, které se mu jevily
dostatecné zduvodnéné, aniz jakkoli vysvétlil pro¢. V bodé 123 soud rekl, ze rektor provedl
/ Ve _/ 4 4 M o v v 4 M v v v
vyklad neurcitych pravnich pojmt dostatecné a soud nema rektorovi vysvétlovat, ze napt.
zajmem VSE je néco jiného. O nic takového ale nejde. Smyslem plného soudniho prezkumu
neni nahrazovat organy verejné moci v jejich odborné kompetenci a jejich vlastni hodnoceni
nahrazovat hodnocenim soudnim. Pokud ale rektor néjak vylozil tteba pravé pojem zdjem
VSE (neni treba ,slovnikova“ definice, muze postacit i objasnéni na pfikladech) a zaloba

4 / i M M / 4 /7 Vv 4 4 M
s timto vykladem polemizuje, je tkolem soudu, aby na konkrétni zalobni namitky reagoval
v M vV M 4 * Vv 4 v Ve M v v
a vysvétlil stézovateli (hodla-li Zalobu zamitnout), ze rektor vylozil pojmy dostatecné a
vV M 4 4 i VeV i 4 v /4 4 Ve /
stézovatelovo jednani k nim ptifadil po pravu. Toto vysvétlovani se nedéje strohym
nékolikaslovnym sdélenim, ze ,rektor udélal vse spravné a logicky“, zvlasté tvaii v tvar
strukturované a detailné zdivodnéné zalobé, ale argumentaci a predkladanim vlastniho
nahledu soudu.

[54] Chybné jsou také nékteré dalsi uvahy, ze kterych soud v napadeném rozsudku
vyvozuje, ze neni tfeba vécné prezkoumavat duvody rektorova rozhodnuti. Napriklad z
toho, ze rektorovu rozhodnuti o odvolani predchazel souhlas akademického senatu VSE,
nelze vyvozovat vécnou spravnost tohoto rozhodnuti (bod 122 rozsudku).
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[55] Méstsky soud neposkytl stézovateli odpovédi na radu konkrétnich namitek, bez
M \4 v 4 v/ VvV 4 4 Ve . .
jejichz zodpovézeni nelze fict, zda byl stézovatel odvolan z funkce po pravu, ¢i nikoli.
Odpovédi na tyto namitky (otazky) jsou pfitom dilezité i proto, ze postup vedouci k
odvolani dékana z funkce je v podstaté neformalni, jak to NSS popsal vyse v ¢asti 3.1: necini
4 /4 / M vV . 4 v/ 4 4 4 A4 v /4
se tu pisemné Ukony jako v neverejném ftizeni podle spravniho fadu, naopak clenové
akademické obce si své postoje k véci sdéluji vefejné a Gstné na jednanich akademickych
/7,0 o/ 4 v 4 4 Vv M 4 v 4 v A 4 /4 M
senatl. Rizeni pred soudem tedy dava stézovateli prvni moznost pisemné sdélit své namitky
v v / (A 4 4 v
ucelené ke vSemu, co se tyka jeho odvolani z funkce dékana.

3.4.2 Cim se bude méstsky soud déle zabyvat

[56] Ve svém dalsim rozsudku méstsky soud proto nové odpovi na stézovatelovy namitky
v Casti IV (Nedostatky rozhodnuti z blediska obsabu). Stézovatel v nich nastinil podle néj
sporné skutecCnosti, které pak v dalsich cCastech upftesnil a rozebral. Presto si i tato Gvodni
Cast zasluhuje, aby na ni méstsky soud reagoval a posoudil, zda rektor ve svém rozhodnuti

. Ve /s ’ ’ . v . v ’ ’ v . ’
pojmenoval neurcité pravni pojmy a podradil pod né konkrétni skutecnosti. Soud take
vysveétli, zda skutecnosti zminéné v bodech 23 az 29 zaloby mohly, nebo nemohly mit vliv
na zakonnost rektorova rozhodnuti.

[57] Dale méstsky soud vyporada namitky obsazené v casti IX (Jednotlivé divody pro
odvoldni Zalobce z funkce dékana) a v casti X (Dalsi divody pro odvolini Zalobce z funkce
dékanay). Stézovatel v nich zpochybnil konkrétni skutecnosti, kterymi rektor oduvodnil jeho
odvolani z funkce. Namitky se tykaly jednotlivych udalosti a stézovatelovych projevy, a to
jak skutkovych okolnosti, tak jejich pravniho hodnoceni. Ukolem méstského soudu je, aby
stézovatelova tvrzeni prezkoumal a fekl, zda mohou (skutkové) zpochybnit okolnosti, ze
kterych rektor vyvodil zavazné poskozeni zajmu vysoké skoly nebo fakulty, ¢i zda mohou
(v roviné pravniho hodnoceni) vyvratit rektortiv zavér, ze stézovatel zavazné poskodil zajem
vysokeé s$koly nebo fakulty.

[58] Stézovatel v Casti XI (Spolecné aspekty vyroki Zalobce - svoboda projevu a svoboda
shromazdovini) namital, ze § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach nelze povazovat za
zakonné omezeni svobody projevu, a ze projevy proto nelze poskodit zajem vysoké skoly ¢i
fakulty. Takeé s touto namitkou se musi méstsky soud vyporadat a fict, zda mohly byt
stézovatelovy vyroky posouzeny jako néco, co poskozuje zajmy vysoké skoly nebo fakulty,
a zda stézovatel kvuli nim mohl byt odvolan z funkce navzdory Gstavné zarucené svobodé
projevu. Podobné je potteba, aby méstsky soud odpovédél na zalobni namitku (1 kdyz
vyrazné strunéjsi) tykajici se svobody shromazd'ovaci. Pfitom by mél méstsky soud radéji
odpovidat sam za sebe, nikoli jen misto vlastni reakce pfimo citovat rektorovo vyjadreni
k zalobé, jako to udélal v bodé 133 rozsudku.

[59] NNSS chape, ze spravni soud nemusi (a Casto ani nemuze) prinaset ve svém pohledu
nove pravni uvahy, které dosud ani jednou nezaznély, protoze argumentt k urcité otazce je
. / v 4 v M v v Ve M 4 . v_ 7

obvykle jen omezené mnozstvi. Presto je pro presvédc¢ivost jakéhokoli argumentacniho
textu uzite¢néjsi, kdyz se jeho autor pokusi svij pravai postoj vyjadrit vlastnimi slovy: to
mu i umozni zdUraznit podstatné a vynechat méné podstatné. Soud si pfi argumentaci jisté

oV i / M v M / . v/ 7 . /v 4 o /
muze pomoci vhodnymi myslenkami vnesenymi do fizeni jeho Gcastniky. Zpusob, ktery
méstsky soud zvolil v bodé 133, se vSak uplatni spise v situaci, kdy zalobce uz svou zalobni

4 M V7 M M 4 v 4 v M 4 4 i \4 / M
namitku dfive uplatnil ve stejném znéni tfeba jako odvolaci namitku, zalovany na ni
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podrobné reagoval ve svém rozhodnuti, azalobce pfesto na namitce mechanicky trva.
Takova situace zde ovSem nenastala, protoze - jak uz popsano vyse ([55]) - stézovatel nemél
v 4 4 A4 Ve 4 4 M . v 4 M

pred odvolanim z funkce prilezitost k pisemné polemice, a jeho zalobni argumentace je tedy
.. 4 4 v i Ve VvV A V4 VvV i V1e v v M

originalni. I soud by proto mél vyvinout pfimérené usili, aby stézovateli sdélil, co presné si

o namitce mysli on sam (naopak by nemél doslova opakovat, co si 0 namitce mysli rektor,

protoze to uz stézovatel ze zaslaného vyjadfeni vi).

[60] 'V casti XII zaloby stézovatel namital, ze zajmy vysoké $koly nebo fakulty nebyly

v 4 v / o M Vel V v 4 4 Ve ./
poskozeny zavaznym zpusobem. Tvrdil a dolozil fadu skutednosti, které podle néj vyvracejt
rektorovy zavéry. Méstsky soud nemuze ani tuto ¢ast zalobnich namitek opomenout; jeho
/. M i i Ve 4 v 4 v 4 4 v / /5 o
tkolem je posoudit, zda se rektorovi podatilo zavazné poskozeni chrinénych zajmu
zdavodnit.

[61] S touto namitkou souvisi takeé ¢ast XII zaloby (¢dsti XIII jsou v Zalobé omylem dvé;
soud ma ted’ na mysli tu s nazvem Dals{ Zalobni body, kterd zacina na strané 43 Zaloby). V jejim
bodé A stézovatel namitl, Ze nent jasné, k jakému jednani rektor vztahuje poruseni Etického
kodexu VSE, moréalné-etické zasady rektora a Misi VSE. Také nesouhlasil s tim, Ze v sobotu
ve svém volném ¢ase mohl tyto etické predpisy vibec porusit, protoze nevykonaval praci.
Ukolem méstského soudu je, aby odpovédél na nejasnosti ohledné etického posouzent
stézovatelova jednani a na to, zda mohl etické predpisy porusit ve svém volném case. Dale
v bodé D stéZovatel zpochybnil, Ze z usneseni akademickych senatd nékterych fakult VSE
plyne, Ze stézovatel poskodil povést VSE. Proto by se mél soud vyjad¥it i k nim. StéZovatel
polemizoval se zavéry rektora také v bodech E, F, G a H této {asti. Nesouhlasil zejména
s tim, ze jednal bez sebereflexe, ze poskozoval vysokou skolu ¢i fakultu védomé nebo ze jeho
jednani bylo pfiditatelné vysoké skole a fakulté. Je na méstském soudu, aby fekl, zda jsou
tyto namitky opodstatnéné a zda maji vliv na posouzeni véci.

[62] Meéstsky soud by se mél v dalsim fizeni vyjadrit 1 k namitané diskriminaci kvuli
stézovatelovym protivladnim postojim, k nerovnému zachazent, které stézovatel namital ve
srovnani s jinymi ¢leny akademické obce VSE (v zavéru ¢asti IV a také v ,druhé“ éasti XTI,
nazvané Diskriminacni a svévolny postup rektora VSE, kterd zacina na str. 54 zaloby), a
k tomu, zda rektor neprekrocil meze spravniho uvazeni (zavér zaloby). Neni nezbytné, aby
v / M v v / 1V’ 4 IV i v
se méstsky soud vyjadfoval ke kazdému diléimu tvrzeni zvlast ani aby posuzoval vécnou
4 4 4 4 vV 4 4
spravnost rektorova rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce podle toho, zda dava
vyslovnou odpovéd na kazdou z mnoha desitek stézovatelovych zalobnich namitek. Soud
v 4 vV i 4 4 v V17 v 4 v
vsak musi poskytnout stézovateli komplexni zavéry vzeslé z vécného prezkumu rektorova
rozhodnuti tak, aby to odpovidalo kvalité zalobni argumentace.

4. Zavér a naklady fizeni

[63] Stézovatel se svymi namitkami Castecné uspél. NSS proto zrusil napadeny rozsudek

a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni. V ném meéstsky soud jednak setrva na téch
4 v / Ve v /7 v 4 .. v 4 v M /v /

zavérech, které pfi kasacnim prezkumu obstaly (jisté nemusi doslova prepisovat pasaze svého
o 4 oV M 4 Ve / / /v

puvodniho rozsudku: muaze je misto toho formulovat ponovu s vyuzitim avah NSS vyse
)4 v M v v 4 4 o M /

v Castech 3.1 az 3.3), jednak ale plné prezkouma rektorovo rozhodnuti zpusobem, jaky mu

NSS pravé ulozil.

[64] O nakladech kasacniho tizeni rozhodne méstsky soud.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. Gnora 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



