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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupeny Mgr. Liborem Hlavsou, advokatem se sidlem Guldenerova 510/5, Plzen, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem Ki{Zovd 1292/25, Praha 5,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025,
¢.j. 6 A 78/2023-110,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal Zalovanou o zvySeni starobniho dtchodu za vychované dité ve
smyslu § 34a zikona & 155/1995 Sb., o dtichodovém pojidténi. Zalovani ve véci v zikonné
Ihtté nerozhodla. Zalobce nésledné pozadal Ministerstvo price a socidlnich véci jako
nadfizeny spravni organ zalované o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalované ve smyslu
§ 80 odst. 1 spravniho fadu; to o jeho zadosti v zakonné lhité rovnéz nerozhodlo.

[2]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal ochrany proti nelinnosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o vyse
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uvedené zadosti. Méstsky soud zalobce vyzval k Ghradé soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 2000 K¢; ten danou thradu provedl. Nasledné vzal zZalobce zalobu zpét, nebot
v 4 v . 4 v v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovana ve véci rozhodla. Zaroven pozadal o priznani nahrady nakladu fizeni.

[3]  Méstsky soud vyrokem I. svého usneseni ze dne 23.8.2023, ¢.j. 6 A 78/2023-71
(dale jen ,puvodni usneseni®) fizeni o zalobé zastavil. Vyrokem II. rozhodl, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni v celkové vysi 13 342 K¢, a to za tti tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
»AT%), a dale nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 AT. Tuto ¢astku navysil o DPH. Taktéz k ni pripocetl 1000 K¢ jako nahradu za
soudni poplatek zaplaceny zalobcem. Vyrokem III. dale rozhodl, ze se zalobci z ultu
méstského soudu vraci zaplaceny soudni poplatek snizeny na c¢astku 1000 K¢
V oduvodnéni uvedl, ze pti zastaveni rizeni pfed prvnim jednanim se zalobci vrati soudni
poplatek sniZeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, a to podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,ZSOP*). Méstsky soud tak pivodnim
usnesenim vratil Zalobci snizeny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ a soucasné Zalovanou
zavazal, aby Zalobci uhradila ¢astku 1 000 K¢ jako nahradu za soudni poplatek.

[4] Dne 21.9.2023 vydal méstsky soud opravné usneseni pod ¢.j.6 A 78/2023-83,
kterym vyrok II. ptvodniho usneseni tak, ze zalované nové stanovil povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 719 K¢ (dale jen ,prvni opravné usneseni®). V jeho
odtivodnéni soud uvedl, Ze pfi vyhotoveni pivodniho usneseni doslo ke dvéma zjevoym
nespravnostem.

[5]  Zaprvé, soud chybné vypocetl odménu advokata - ta se v dané véci méla pocitat
z tarifni hodnoty 5 000 K¢ a vy$e odmény za jeden ukon pravni sluzby méla ¢init 1 000 K¢,
ato ve smyslu § 9 odst. 2 AT. Projednavany pripad totiz vécné spada do vyctu uvedeného
v tomto ustanoveni. Méstsky soud namisto toho pocital odménu podle § 9 odst. 4 pism. d)
AT, tedy z tarifni hodnoty 50 000 K¢. Celkova ¢astka odpovidajici odmeéné za zastupovani
a nahradé hotovych vydaji proto po opravé ¢inila 4 719 K¢.

[6]  Zadruhé, soud chybné vybral soudni poplatek za fizeni o zalobé. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze se na uvedené fizeni poplatkova povinnost nevztahovala, nebot na néj
dopadaji zavéry rozsudku rozditeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2014, C. j. 4 Ans 11/2013-25. Podle néj se Gprava § 11 odst. 1 pism. b) ZSOP aplikuje
na vsechny typy soudnich fizeni upravené vsoudnim fadu spravnim, tedy ina fizeni
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, kterou podal Zalobce. V takovém
ptipadé soud od zalobce vybral poplatek chybné a mél mu jej v celé éastce 2 000 K¢ vratit
podle § 10 odst. 1 véty prvé ZSOP. Tim padem zalovanou chybné zavazal, aby zalobci
uhradila soudni poplatek ve vysi 1000 Ké. Prvnim opravnym usnesenim tuto povinnost
zrusil.

[71  Dne 21.9. 2023 vydal méstsky soud dalsi opravné usneseni pod ¢. j. 6 A 78/2023-86,
kterym zalobci vratil zbyvajici Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (dale
jen ,druhé opravné usneseni).



3 Ads 17/2025 - 31
pokracovani

[8]  Zalobce se proti prvnimu opravnému usneseni branil kasaéni stiznosti podanou
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten oni rozhodl rozsudkem ze dne 9.1.2025,
¢.j. 3 Ads 224/2023-47, tak, ze prvni opravné usneseni zrusil (dale jen ,rozsudek
sp. zn. 3 Ads 224/2023%). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud vydal prvni
opravné usneseni, prestoze pro takovy postup nebyly splnény podminky predepsané § 54
odst. 4 s. f.s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2025, - nejednalo se o opravu chyby v psani,
poctech (i jiné zjevné nespravnosti, ba nejednalo se v pfipadé vypoctu odmény advokata
dokonce o zadnou nespravnost. Tato vada rovnéz meéla vliv na zakonnost napadeného
usneseni 1z materialnitho hlediska, nebot vyrok II. pivodniho usneseni byl, alespon
v otazce stanoveni odmeény zastupce zalobce, zakonny, zatimco opraveny vyrok IL je
nezakonny.

[9]  Nejvyssi spravni soud soucasné nevratil méstskému soudu véc k dalsimu fizeni,
nebot ,stav vsouladu s pravem byl nastolen poubym kasainim vyrokem toboto rozsudku
a 24dné dalsi Tizeni, a to ani obledné niklads vizeni, jiz u méstského soudu probibat nebude.”
Kasacni soud zduraznil, ze zalovana nebude zbavena povinnosti uhradit zalobci naklady
v/ 4 v v / v / Vev/ / Ve o 4 4 4
fizeni o zalobé, ato ve vyrazné vyhodnéjsi vysi podle puvodniho usneseni - dana
i ./ v v i 4 4 4 V.’ 7 M vv/ / 4
povinnost ji opétovné vznikne pravni moci zrusujictho rozsudku. Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze bude ,na méstském soudu, jak vyresi otazku predepsané ithrady Cisti soudnibo

poplatkn.”

[10] Dne 6.2.2025 vydal meéstsky soud vporadi tfeti opravné usneseni
pod ¢.j. 6 A 78/2023-110, kterym znovu opravil vyrok II. pavodniho usneseni tak, ze
zalované nové stanovil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vysi 12 342 K¢.
Soud v jeho odtvodnéni uvedl, ze se na zakladé rozsudku sp. zn. 3 Ads 224/2023 zabyval
toliko otazkou Ghrady ¢asti soudniho poplatku. Pripomnél, ze prvni ¢ast poplatku ve vysi
1000 K¢ je obsazena v Castce 13 342 K¢, kterou je zalovana povinna zalobei zaplatit na
nahradé nakladu fizeni dle vyroku II. pavodniho usneseni. Druhou dast poplatku ve vysi
1 000 K¢ méstsky soud zalobci vratil v dusledku vyroku III. pavodniho usneseni. Treti Cast
pak méstsky soud zalobci uhradil na podkladé vyroku I. druhého opravného usneseni.

[11]  Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze tizeni o zalobé zatizil vadou spodivajici v tom, Ze na
jeho pocatku od zalobce soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ vibec vybral. Tuto vadu vsak
sanoval tim, ze zalobci uhrazenou ¢astku 2 000 K¢ vratil, a to postupné zaplacenim druhé
a tieti ¢asti poplatku, jak je uvedeno vyse. Za této situace by bylo podle méstského soudu
nespravné a nespravedlivé, aby zalované zistala stanovena povinnost uhradit zalobci prvni
¢ast soudniho poplatku, kterou zZalobce na poplatku nezaplatil a o niz by se obohatil.
Meéstsky soud proto snizil ¢astku odpovidajici ndhradé naklada fizeni o prvni ¢ast soudniho
poplatku.

[12] Zavérem méstsky soud uvedl, ze [blyr tedy vdaném pripadé neni postup dle
ustanoveni § 54 odst. 4 véty proni s.v.s. dle zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu na
misté, tak predseda sendtu i presto postupem podle ustanoveni § 54 odst. 4 s.7.s. opravil uvedenou
zrejmou nespravnost. Tato pripadnd vada vsak dle soudu jiz nemiize mit vliv na zakonnost
tohoto opravného usnesent, nebot’ jim byl pouze nastolen stav souladny s pravem i realitou, kdyz
Zalobci byl jiZ soudni poplatek ze strany soudn vracen.”
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II. Kasaéni stiZnost

[13]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl opravné usneseni kasaéni stiZnosti, jejiz divod
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. explicitné neoznacil. Podle obsahu podani vsak uplatnil
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., konkrétné nespravné posouzeni procesni
pravni otazky.

[14] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uvadi, ze kasacni
stiznost je pripustna, pokud smétuje proti opravnému usnesent, jez se dotyka vyse nahrady
nakladu, nebot predmétem takoveého posouzeni je spravnost provedené opravy, nikoli
samotny vyrok o nakladech fizeni.

[15] Dale tvrdi, ze méstsky soud nemohl napadené usneseni vydat, nebot nebyly
naplnény podminky pro provedeni opravy vyroku II. ptvodniho usneseni. Pfi¢inou
opravy totiz nebyla zjevna nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s., ve znéni u¢inném do
31.12. 2025, a navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel upozornuje,
ze zjevnou nespravnosti nemuze byt jakékoli pochybeni v rozhodnuti soudu, které nelze
odstranit opravnymi prostredky. Rovnéz podotyka, ze podminky pro vydani opravného
usneseni nebyly splnény ani podle rozsudku sp. zn. 3 Ads 224/2023, ani podle samotného
obsahu napadeného usneseni.

[16]  Stézovatel ma také za to, ze napadené usneseni nelze posuzovat z materialniho
hlediska, atim de facto prezkoumavat spravnost ,pravomocného nihradové ndkladového
vyroku rozhodnuti méstského soudn mimo ramec r¥izeni o kasacni stiznosti.“ Doplnuje, ze
takto postupoval zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 3 Ads 224/2023, jelikoz predmétem jeho
posouzeni byla ,sprdvnost provedené opravy, a nikoliv vyrok o ndkladech rizeni.“ Dale
namita, ze meéstsky soud své pravni hodnoceni zalozil na tvrzeni, ze napadenym usnesenim
nastoluje stav, ktery je vsouladu s pravem a realitou. Takovy zavér predstavuje podle
stézovatele ,,previecenon’ sivabu v Kasacnim rozsudku, Ze opravné usneseni mimo zdakonny
ramec v ust. § 54 odst. 4 s.7%.s. obstoji, pokud je jim spravné‘ opraven vécné nespravny - byt
pravomocny a zdvazny — nabradovy nakladovy vyrok.”

[17] Stézovatel dopliiuje, ze napadené usneseni je podle jeho nazoru chybné
1z materialniho hlediska, nebot vyrok II. puvodniho usneseni byl v otdzce stanoveni
odmény zdstupce sté z ovatele, zikonny, zatimco opraveny vyrok II [...] je nezikonny [...].
Meéstsky soud totiz v odivodnéni k nabradové nakladovému wvyroku II. Usneseni o zastaveni
preblédl, Ze pravni zdstupce Zalobce v ¥izeni o Zalobé proti necinnosti vykonal nikoliv 3 ale ve
skutecnosti 4 itkony pravni sluzby.“ Konkrétné soud opomnél, Ze na vyjadieni zalované
k zalobé reagoval stézovatel replikou ze dne 12. 7. 2023.

[18] Nakonec stézovatel pripomina, ze mu Nejvys$i spravni soud v rozsudku
sp. zn. 3 Ads 224/2023 neptiznal nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti z divodd
hodnych zvlastniho ztetele. Ty soud spatfoval ve zvlastnich okolnostech vydani opravného
’ bd / / \4 / AS M / 4 v / /

usneseni, nebot ,nutnost podini kasacni stiznosti [...] byla vyvolana vyhradné nespravnym

v Ve % cevoV ’ Ve v 7« . VV/
postupem méstského soudu a neméla jiz Zddnou ndavaznost na necinnost zalované.“ Nejvyssi
spravni soud podle stézovatele nezvazil, ze ,Zalovand je ve skutecnosti piivodcem celé véci
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a Tizeni o kasacni stiznosti fakticky vyvolala svym védomé nezakonnym ndvrbem [...] na
vyddni opravného usnesent, ackoliv sama Zalovand ve svém vyjddreni ze dne 26. 10. 2023 ke
kasacni stiZnosti prizndvd, Ze institut opravného usneseni zneuZila v rozporu s§ 54 odst. 4
s. % 5. jen k prosazeni svého pravnibo vykladu tarifni hodnoty sporu (odlisnébo od pravniho
posouzeni méstskym soudem) a ke zméné nabradové nakladového vyroku ve fizi po vydani
konecného rozhodnuti.“ Stézovatel uzavira, ze by nepriznani nahrady nakladi fizeni
o kasacni stiznosti bylo zjevné nespravedlivé, nebot kasacni soud by tim de facto umoznil
zalované profitovat ze svého nepoctivého a necestného jednani.

[19] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze se méstsky soud podle jeho nazoru
v/ 1 /4 / 4 4 4 M vV/ 4 4 /

neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku

sp. zn. 3 Ads 224/2023. Ackoli v ném kasaéni soudu konstatoval, ze .stav v souladu

s pravem byl nastolen poubym kasacnim vyrokem tohoto rozsudku a Zidné dalsi ¥izeni, a to ani

obledné ndkladi 7izeni, jiz u méstského soudu probibat nebude,” méstsky soud tento zavér
b4 v v / o 4 4

nerespektoval, nebot opét rozhodl o opravé vyroku II. ptivodniho usneseni.

[20] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou avsouladu s§ 105 odst.2
s. I. s. zastoupenou advokatem.

[22] Kasaéni stiznost je ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, ato sohledem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2007, €. j. 4 Ans 3/2006-123, publ. pod
¢. 1177/2007 Sb. NSS, podle néhoz [plroti opravnému wusneseni podle § 54 odst. 4
s. 7. 5. je kasacni stiZnost pripustnd, a to i v pripade, Ze byl opravovan vyrok o nahradé nakladi
Yizeni; predmétem prezkumu viak je pouze splnéni podminek pro provedeni opravy.“ Jinymi
slovy, stézovatel podle uvedené judikatury nemuze v kasacni stiznosti uplatnit namitky,
které nesméfuji k uvedené otazce. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se pro
nepfipustnost nezabyval namitkami ohledné faktického prezkoumavani spravnosti
nakladového vyroku ptivodniho usneseni rozsudkem sp. zn. 3 Ads 224/2023, nespravného
mnozstvi Ukont pravni sluzby provedenych v tizeni o zalobé a nepfiznani nahrady
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Dané namitky se nijak nevztahuji ke splnéni zakonnych
podminek pro provedeni opravy zjevnych nespravnosti ve smyslu §54 odst. 6
s. t. s. Z téhoz divodu kasacni soud nemohl posuzovat namitku, podle niz méstsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor uvedeny v rozsudku sp.zn.3 Ads 224/2023. K ni
Nejvys$i spravni soud na okraj pouze podotyka, ze méstsky soud danym rozsudkem
zadnym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. nezavazal. Takova pravomoc je
mu zakonem vyslovné stanovena pouze pro stav, kdy méstskému soudu vraci véc
k dal$imu fizeni. Takova situace vsak v rozsudku sp. zn. 3 Ads 224/2023 nenastala, jak
vyplyva z jeho citace v uvedené namitce (srov. odst. [19] vyse).

[23] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[25] Podle §54 odst. 6 s.ft.s.  [pliedseda sendtu opravi v rozsudku ibez ndvrbu chyby
v psani a poctech, jakoZ ijiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom
opravné usneseni a miuze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.”

[26] S ohledem na vySe uvedené zustava jedinou projednatelnou namitkou otazka, zda
byly v nyni posuzovaném pripadé splnény podminky pro provedeni opravy zjevaych
nespravnosti ve smyslu § 54 odst. 6 s. t. s. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nemohl
napadené usneseni vydat, nebot nebyly naplnény dané podminky, ato jak v roviné
formalni, tak materialni.

[27] Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozoriuje, ze projednavany pripad
v zasadnich okolnostech odpovida véci, o niz rozhodl rozsudkem sp. zn. 3 Ads 224/2023.
Meéstsky soud v obou situacich rozhodl opravnym usnesenim o opravé téhoz nakladového
vyroku puvodniho usneseni. Zdejsi soud spatfuje jediny rozdil mezi danymi vécmi v tom,
ze v pripadu sp. zn. 3 Ads 224/2023 méstsky soud opravil vysi ¢astky odpovidajici nahradeé
nakladu fizeni, nebot pfi vypoctu odmeény advokata chybné aplikoval § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu namisto §9 odst. 2 AT, a zaroven chybné vyméfil soudni poplatek.
V nyni posuzovaném pripadu méstsky soud opravil nakladovy vyrok pouze proto, ze na
pocatku fizeni o zalobé chybné vyméril soudni poplatek.

[28] Tato skuteCnost vsak nepredstavuje z pohledu splnéni formalnich podminek pro
vydani opravného usneseni relevantni odlisnost. Jednak méstsky soud v obou situacich
rozhodl o nahradé nakladi fizeni o zalobé (resp. o opravé dané cCastky) sohledem na
nespravnou aplikaci pravni normy, nikoli kvili existenci zjevné nespravnosti v puvodnim
usneseni (v podrobnostech srov. odst.[13] anasl. rozsudku sp.zn.3 Ads224/2023).
Primarné vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp.zn.3 Ads224/2023 reproboval
postup, jimz se mestsky soud pokousel podle § 54 odst. 6 s. t. s. opravit obé sva procesni
pochybeni. Pokud se v projednavaném pripadé méstsky soud snazi opétovné opravit pouze
druhou z procesnich vad, ackoli zdej$i soud jiz vrozsudku sp.zn.3 Ads224/2023
konstatoval, Ze pro dany postup nebyly dany formalni podminky jiz pti vydani prvniho
opravného usnesenti, nelze s postupem méstského soudu souhlasit ani nyni.

[29] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené nema divod odchylovat od
nosnych dtvodd svého rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 224/2023; proto pouze opakuje, ze postup
méstského soudu pfi vydani napadeného usneseni ani v tomto ptipadé nebyl v souladu
s § 54 odst. 6s. 1. s.

[30] Vzhledem k existenci dané vady fizeni Nejvyssi spravni soud dale posuzoval,
zda ma uvedend vada materialné vliv na zikonnost napadeného usneseni. Zdejsi soud
v tomto ohledu poukazuje na svou judikaturu, podle niz je v pripadé shledani vady tizeni
pred krajskym (méstskym) soudem vzdy nutno peclivé vazit, zda tato vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2020, ¢.j.1 As 390/2020-64, odst. [24]). Ne kazdé procesni pochybeni krajského
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(méstskeho) soudu jetotiz duvodem ke zruseni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, C. ;. 8 Afs 43/2007-90). Kasacni soud se
proto uvedenou podminkou musel zabyvat.

[31] Podle § 10 odst. 1 véty prve ZSOP [sloud vriti poplatek ziictu soudu, jestliZe jej
zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.”

[32] Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, md iicastnik,
ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nikladii ¥izeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.”

[33] Je rovnéz tfeba zminit, ze méstsky soud se hodnoceni dané vady z pohledu vlivu
na zakonnost napadeného usneseni vénoval. V jeho odst. 10 uvedl, ze dana vada ,nemiiZe
mit vliv na zikonnost tohoto opravného usnesent, nebot’ jim byl pouze nastolen stav souladny
s prdvem i realitou, kdyZ Zalobci byl jiz soudni poplatek ze strany soudu vrdacen.”

[34] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jaidrem otazky, zda mohla predmétna vada
fizeni materialné ovlivnit zakonnost napadeného usneseni, je posouzeni, zda méstsky soud
jeho vydanim néjakym zplsobem zkratil stéZovatele na jeho verejnych subjektivnich
pravech. Kasa¢ni soud se svySe uvedenym pravnim posouzenim méstského soudu
v obecnosti ztotoznuje, byt jej povazuje za potrebné upfesnit.

[35] Zdejst soud rekapituluje, ze stézovatel uhradil na soudnim poplatku za zalobu
2 000 K¢. V dusledku zastaveni fizeni o zalobé mu méstsky soud vyrokem III. ptivodniho
usneseni vratil snizeny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Soucasné vyrokem II. ptivodniho
usneseni ulozil zalované povinnost uhradit stézovateli na nahradé naklada fizeni 1 000 K¢
jako nahradu za zaplaceny soudni poplatek. Méstsky soud nasledné povinnost zalované
prvanim opravaym usnesenim zru$il a druhym opravnym usnesenim stézovateli sam vratil
zbyvajici Cast uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Jiz v tuto chvili bylo
naplnéno verejné subjektivni pravo stézovatele na vraceni soudniho poplatku podle § 10
odst. 1 véty prvé ZSOP, nebot stézovatel na soudnim poplatku uhradil 2 000 K¢, které mu
postupné dvéma platbami méstsky soud vratil.

[36] Nejvyssi spravni soud nasledné prvni opravné usneseni zrusil, na zikladé Cehoz
doslo k obnoveni povinnosti zalované uhradit stézovateli 1 000 K¢ na nahradé za soudni
poplatek podle vyroku II. pivodniho usneseni. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze
stézovateli svéd¢i pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni pred méstskym
soudem podle §60 odst.1 véty prvni s.f.s. Rovnéz lze souhlasit stim, ze ,[G]celné
vynaloZenym ndakladem je vZdy soudni poplatek za navrh na zahdjeni ¥izeni,“ (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. akol., Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 60 odst. 2).

[37] V uvedeném ptipadé vsak Castka 1 000 K¢, kterou byla zalovana povinna stézovateli
’ v 4 M v VvV \4 / ’

na nahradé za soudni poplatek zaplatit, nepredstavovala stézovatelem vynalozeny naklad.

Ten jej totiz sice na pocatku fizeni o zalobé vynalozil, avSak v okamziku obnoveni

povinnosti zalované mu jiz byl soudni poplatek méstskym soudem v celé uhrazené ¢astce

vracen. Stézovateli proto nesvédCilo vefejné subjektivni pravo na zaplaceni dané castky
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jako nahrady za soudni poplatek ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., ani na zakladé
jiného pravniho titulu. V takovém pripadé stézovateli logicky nemohlo byt do tohoto
prava zasazeno vydanim napadeného usneseni, jimz byla povinnost zalované uhradit
stézovateli nahradu nakladt fizeni o danou castku snizena.

[38] Kasacni soud proto uzavira, ze vydani napadeného usneseni predstavovalo procesni
pochybeni meéstského soudu, nebot ktakovému postupu nebyly splnény zakonné
podminky. Soudasné vsak danou vadou nedoslo ke zkraceni stézovatele na jeho vefejnych
subjektivnich pravech. Stézovateli totiz pravo na nahradu soudniho poplatku v okamziku
obnoveni povinnosti zalované k jeho Ghradé jiz nesvédéilo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s.ve spojeni s§ 120 tehoz
4 vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél v rizeni spéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalované, ktera byla ve véci Uspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. inora 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



