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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: M. N., zast. obecnym
zmocnéncem JUDr. T. M., Ph.D., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 10. 5. 2024, ¢. j.,
a¢. Il ze dne 10. 5. 2024, ¢. ., v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. 20 Ad 18/2024-51,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala Zalobu proti: a) rozhodnuti Zalované &. 1 ze dne 10. 5. 2024, & j.
X, jimz zménila rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2024, C. j. X, tak, ze podle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, se zalobkyni od 2. 9 2021 pfiznava invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 6.664 K¢, a dale rozhodla o jeho zvyseni tak,
ze celkem zalobkyni od 1. 1. 2024 nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve
vysi 9.031 K¢, b) rozhodnuti zalované ¢. 1T ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X, jimz zamitla namitky
zalobkyné proti posudku lékare IPZS ze dne 22. 4. 2024.

[2]  Usnesenim ze dne 8. 1. 2026, C. j. 20 Ad 18/2024-51, krajsky soud zamitl navrh
zalobkyné na vydani rozhodnuti o nedlinnosti dorudeni predvolani k jednani na 12. 11.
2025. Méstsky soud uvedl, ze navrh byl podan opozdéné po uplynuti lhity dle § 50d odst. 1
o. s. f. Predvolani bylo dodano do datové schranky jejiho zastupce dne 20. 10. 2025 a
doruceno fikei dne 30. 10. 2025. Okolnost, ze zastupci stézovatelky byl v té dobé pozastaven
vykon advokacie, podle méstského soudu neméla na moznost se s predvolanim seznamit
zadny vliv, nebof pozastaveni vykonu advokacie nijak neomezuje funkcénost datové
schranky advokata. Posledni den lhiaty k podani navrhu tak byl den 14. 11. 2025, zalobkyné
jej vSak dorudila soudu az dne 25. 11. 2025.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
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v niz uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji navrh jako opozdény. Pozastavenim

vykonu advokacie jejimu pravnimu zastupci zanikla plna moc, proto mu krajsky soud nemél
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vubec predvolani dorucovat, protoze ji jiz nezastupoval. Uvahy o nahradnim dorudeni
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predvolani jsou s ohledem na zanik plné moci liché.

[4] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze kasacni stiznosti napadené usneseni
je procesnim usnesenim vydanym v fizeni o zalobé, a stézovatelka proto s ohledem na
zavéry uvedené v usneseni rozsireneho senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢.
3271/2015 Sb. NSS, nemusi byt zastoupena advokatem. Stézovatelka tudiz muze byt
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. T. M., Ph.D., ktery ma pozastaven vykon
advokacie. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ovéril, ze ve spise krajského soudu se
nachazi plna moc ze dne 24. 11. 2025, kterou opatrovnice stézovatelky E. G. zmocnila JUDr.
T. M., Ph.D., k zastupovani stézovatelky jakozto obecného zmocnénce v tizeni.

[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni véci vychazel z usneseni zdejsiho soudu ze dne
25.8.2010, ¢.j. 3 Ans 13/2010-109, ktery vyslovil, ze ,usneseni o navrbu Zalobce na problaseni
doruceni rozhodnuti za neicinné je nutno povazovat pouze za rozhodnuti upravujici vedeni
7izeni.“Podle citovaného judikatu Nejvyssi spravai soud neni vazan rozhodnutim krajského
soudu o takovém navrhu a sam muze posoudit okolnosti tykajici se dorucovani pisemnosti
v/ 4 v M / v/ 4 v _ 7/ /v i M 4 4
v fizeni pred krajskym soudem v rizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti vydanému
krajskym soudem ve véci samé.

[71  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti v zahlavi uvedenému
usneseni krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona, nebot je nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

[8]  Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelce nic nebrani v tom, aby ji
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spatrované vady postupu krajského soudu pti dorucovani predvolani namitla v rizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu, kterym byla jeji zaloba zamitnuta.
Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze toto fizeni je vedeno u

Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 21 Ads 275/2021.

[91 O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
prvni ve spojeni s § 120s. t. s. tak, ze zadny z Gastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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