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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové asoudkyné Mgr. Petry Weissové, v pravni véci
zalobkyné: ZPETNY LEASING,; s. r. 0., se sidlem Nov4 vystavba 218, Obrnice, zastoupena
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Husovo nim. 139, Leded
nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 78 A 1/2025-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zadny z Gc¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vcasnou kasacni stiznosti zalobkyné napadla v zdhlavi uvedené usneseni, kterym
Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) odmitl pro opozdénost zalobu
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 23.2.2024, ¢.;. KUOK 28395/2024. Timto
rozhodnutim Zalovany jako odvolaci spravni organ potvrdil rozhodnuti, jimz Magistrat
mésta Prerova (dale jen ,magistrat“) uznal zalobkyni vinnou spachanim prestupku podle
§ 125f odst. 1 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyné
se v rizeni pred krajskym soudem domahala zruseni rozhodnuti zalovaného s namitkou, ze
odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim promléeci doby, dfive nez bylo rozhodnuto
o odvolani.

[2]  Krajsky soud zkoumal nejprve splnéni podminek rizeni a dospél k zavéru, ze je
zaloba opozdéna. Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovany dorudil dne 23. 2. 2024 do datové schranky V. Ch., zastupce zalobkyné
v plné moci, jez byla predlozena jiz dne 11. 11. 2023 magistratu. Lhita pro podani zaloby
tak dne 23. 4. 2024 uplynula marné, nebot k nému doslo teprve dne 2. 1. 2025. Krajsky soud
proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu odmitl jako opozdénou.

[3]  Krajsky soud se v Givaze nad véasnosti zaloby zabyval povahou zalobkyni predlozené
plné moci, ktera vzdor vyslovnému oznaleni za plnou moc prezidialni, nespliuje obsahové
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nalezitosti tohoto tkonu plynouci z ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravatho fadu. Jde
v v Ver 1 IV 4 VvV 4 M v Ve M /4 4 M i v v .
predné o chybéjici ufedni ovéreni podpisu. Dolozka pripojena k plné moci sice osvédCuje,
\4 . 4 . /7 \ Vv .
ze byla zmocnitelkou a zmocnéncem elektronicky podepsana, podle vseho vsak nejde
M / i vv/ / v v v M 4 VvV 4
o elektronicky podpis vyssi Grovné a soucasné podpis neni ovéfen ve smyslu § 11a zakona
¢. 21/2006 Sb., o ovérovani, ani jako prosty elektronicky podpis. Vymezeni rozsahu plné
moci neni nadto podle soudu dostate¢né urcité, neplyne-li z ni, zda se vztahuje na vsechna
v/ 4 4 v 4 /4 i Ve v/ 4 (M Ve _/
fizeni o dopravnich prestupcich vedena v budoucnosti, ¢i na fizeni vedena jen v urcitém
v 4 / v/ / oV /- 4 M / / /. i
dasovém useku, nebo na fizeni jiz zahajena. Krajsky soud proto sporny tkon posoudil
v o 4 v v \4 v 4 v/ 7 v/ v
alespon jako procesni plnou moc. Uzavrel, ze zalobkyné byla v odvolacim fizeni fadné
zastoupena V. Ch., jemuz také bylo rozhodnuti zalovaného radné doruceno.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla usneseni krajského soudu kasacni

stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Navrhla, aby kasacni soud
4 Ve | v M 4 v/ v/ 4

usnesenti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil v posouzeni nedostatku Gfedniho ovéfeni
podpisu plné moci. Vtéto souvislosti poukazala na ustanoveni §6 odst.2 zakona
¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby, podle néhoz lze Gredni ovéreni uznavaného
elektronického podpisu nahradit ovérenim adaji v registru obyvatel, tj. zda kvalifikovany
certifikat pro elektronicky podpis, na jehoz zakladé podepisujici vytvoril uznavany
elektronicky podpis na dokumentu, patfi podepisujicimu. Pravé podle tohoto pravidla mél
spravni organ postupovat a za tim ucelem zalozit ve vztahu k podepisujici osobé do spisu
vypis z registru obyvatel.

[6] Podle stézovatelky byl dale nespravny rovnéz tusudek krajského soudu, jde-li
o otazku, zda byl rozsah predmétné plné moci vymezen dostatecné urcité. Nelze ¢init rozdil
mezi situaci, kdy je plna moc vyslovné omezena na rizeni zahajena v budoucnu a situact, kdy
je toto omezeni ucinéno odkazem na ustanoveni zakona, z néhoz plyne totéz. Plna moc
/4 v/ v 4 /7 N7 / 4 . Vv ./ / Ve o / 7 Ve 4 4 4
v daném pripadé neuvadi zadné omezeni, proto je treba vyjit z GCinku, které ji priklada sam
4 v v 4 4 4 4 /. .. 4 v ‘[ M /.
zakon. Pfedmétna plna moc neni procesni plnou moci, jak ji nespravné kvalifikoval krajsky
soud ajako prezidialni plna moc se naaktualné vedené fizeni vztahovat nemuze.
Stézovatelka ostatné plnou moc vystavila az po zahajeni odvolaciho fizeni. V dobé jejiho
udéleni tedy spravni fizeni, jehoz se plna moc podle nahledu krajského soudu mohla tykat,
eV ’ TV: v v 7 /N ’ Ve Vo7 v/
jiz neprobihalo. Udinky proto mélo teprve doruceni rozhodnuti zalovaného ucinéné primo
do datové schranky stéZzovatelky dne 1. 11. 2024. Zaloba byla proto podana vcas.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a ztotoznil se se
zavéry, vyslovenymi krajskym soudem. Tvrzeni stézovatelky, podle niz V. Ch. nebyl
v rozhodné dobé zastupcem stézovatelky, je zcela tcelové. Dne 11. 11.2023, tj. v dobé
predlozeni plné moci, bylo pfitom se stézovatelkou pred spravnim organem prvniho stupné
vedeno pouze jediné spravni rizeni. S odkazem na zavéry poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu zalovany zdtraznil, ze v pfipadé udéleni prezidialni plné moci v pribéhu
jiz zahajeného spravniho fizeni se takova plna moc posoudi pouze jako plna moc procesni.
Stézovatelka nadto pouziva zastoupeni na zakladé plné moci, kterou oznacuje za prezidialni,
pouze k obstrukcim, jichz se dopousti pravidelné.
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[8]  Vreplice pak stézovatelka poukazala na recentni judikaturu Nejvyssiho spravaiho

4 4 AU M \2 / o v M o v
soudu, ktera se podle ni pri¢i argumentaci zalovaného a zduraziuje nutnost dukladné
rozliSovat mezi jednotlivymi druhy plnych moci. Stézovatelka soucasné odmitla, ze by jeji
jednani mohlo byt obstrukéni.

[91  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[10] Podle ustanoveni § 104a odst. 1 s.f.s. plati: [jlestliZe kasacni stiZznost wve wvécech,
v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro
neprijatelnost.

[11]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. V ném vyslovil,
ze [plresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadiu i pravnich otizek. Presabh vlastnich zdjmii
stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravniho 7ddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“ Tyto

zavéry jsou plné pouzitelné ipo novele soudniho radu spravniho provedené zakonem
¢. 77/2021 Sb.

[12] Kasalni soud pro poradek shrnuje, ze podstatu kasaéni stiznosti predstavuje

vV YV /7 / 4 v v i / 4 v M
argumentace stézovatelky smeérujici k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil rozsah
zmocnéni V. Ch., jak byl zakotven v plné moci, predlozené dne 11. 11. 2023 magistratu.
Pochybit mél hodnocenim, ze je tato plna moc pouhou procesni plnou moci namisto plné
moci prezidialni, a to jednak pro nespravny Gsudek, ze podpisy na plné moci nebyly uredné
ovéreny, jednak zavérem o neurcitosti vymezeni jejiho rozsahu.

[13] K véci Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti nejprve
srozumitelné a dostate¢né podrobné vyporadal sotazkou, pro¢ nelze digitalni podpis
vV M v v 4 / V. v vV / 4 Ve * 1 4 4
stézovatelky v roli zmocnénkyné mit za Gfedné ovéreny coby nalezitost prezidialni plné
moci podle ustanoveni § 33 odst.2 pism.c) spravniho fadu. Vysel pfitom z pravidel
Vv 4 4 M Ve v 4 M . 4 4 4 ’
ovérovani elektronicky ulinéného podpisu, jak se podavaji z ustanoveni § 11a zakona
¢.21/2006 Sb., o ovérovani, ve spojeni sustanovenim § 12 zakona ¢.297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce. Krajsky soud jasné popsal, pro¢
podminku Gfedniho ovéfeni nema za splnénou, coz ostatné stézovatelka ve vztahu
k samotnému podpisu ani nerozporuje, tvrdi-li, ze tento nedostatek bylo mozné prekonat
ovérenim identity podepisujictho z Gdaji registru obyvatel v souladu s ustanovenim § 6
odst. 2 zdkona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a Ze ono ovéfeni bylo dkolem
4 4 4 ’ vV Vv M /7 vV 4 . /
procesniho spravniho organu. Stézovatelka nadto ani netvrdi, ze dokument plné moci, ktery
M v . 4 M Ve /4 v/ v v v 4 v .
je opatren elektronickym podpisem uzivatele, v daném pripadé skuteéné byl nedilné spojen
se zaznamem informacniho systému verejné spravy a ze by touto cestou za uredné ovéreny
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mohl byt uznan. Zavéry krajského soudu o nedostatku uredniho ovéfeni podpisu
tak nevyvolavaji pochybnosti.

[14]  Zasituace, kdy obsah plné moci vymezené pro ,vsechna rizeni“ podle asudku
krajského soudu nekorespondoval s pozadavky zakona na rozsah prezididlni plné moci,
tj. omezeni na urcitou dobu, nebo na fizeni zahajena v budoucnu [§ 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho fadu], a nadto soud nahlizel nalezitosti formy podpisu jako nesplnéné, aplikoval

/ / Ve i v 4 /7 vV /4 4 / v /4 4
na tvahu o Géinnosti doruceni rozhodnuti zalovaného zakonny pozadavek, aby podani
Ucastnika byla posouzena podle jejich skutecného obsahu bez ohledu na jeho oznaceni (§ 37
odst. 1 spravniho radu).

[15] Kasacni soud na tomto misté pripomina zavéry svého rozsudku ze dne 27.7. 2005,
¢.j. 7 As 13/2005-62, ¢.1044/2007 Sb. NSS, v némz zduraznil, ze ,p7i posuzovani, jestli
pisemnd plna moc nebo vistni problaseni ticastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji
potrebné naleZitosti, je treba wvzit predevsim v dvahu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni
oznaceného zdstupce jednat za ncastnika rizeni. V pripadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové
opravnéni dovodit z obsabu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemnd plnd moc
soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno istni problasent, nemaji pripadné vady plné moci
za ¥izeni vyznam. Konvenujici zavéry smérem k materialnimu posouzeni obsahu plné moci
v situaci, v niz se Ucastnik domahal pfed soudem posouzeni plné moci jako prezidialni,
vyjadril pak Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 18.12.2025,
¢.j. 6 As 58/2023-30. Krajsky soud tedy v tomto ohledu nijak nevybodil ze zavért ustalené
judikatury, paklize podle obsahu dovodil, ze se plna moc vztahovala na aktualni odvolact
fizeni.

[16] Paklize dale krajsky soud pro obsahoveé nedostatky prezidialni plné moci uzavrel, ze
plna moc neni netcinna, jednal podle jiné zasady, asice ze je treba v pochybnostech
o existenci, jakoz 1o rozsahu plné moci postupovat ve prospéch zastoupeni. Odchylny
postup by v daném pripadé vedl k zavéru o absenci jakéhokoli zastoupeni, a jako takovy by
platnost této zasady zcela popiral. Zminéné pravidlo ma pritom puvod v Gstavné
garantovaném pravu na pravni pomoc (Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
zakonodarce se k nému vyslovné prihlasil v ustanoveni § 34 odst.3 spravniho radu
a za vlastni je pfijala jiz rana judikatura kasa¢niho soudu (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158). V neposledni fadé nelze zcela prehlizet
ani princip, podle néhoz se nemuze nedostatku zmocnéni dovolat ten, kdo vyvola vlastni
vinou u spravniho organu domnénku, Ze zmocnil k pravnimu jednani nékoho jiného (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2025, ¢j. 22 As 70/2025-29). Projednavana
véc se v tomto ohledu precejen lisi, ovsem jen pokud jde o stézovatelkou obhajovany zavér,
ze v dotéeném spravnim fizeni nebyla zastoupena vibec.

[17]  Stézovatelka se pred kasaénim soudem dovolava odli$né interpretace obsahu, resp.
rozsahu plné moci, nez jakou prijal krajsky soud ve vztahu k posouzeni vcasnosti podané
zaloby. Jak bylo popsano shora, krajsky soud svym postupem nikterak nevybocil
z mantinelG stanovenych dosavadni judikaturou a neotevtel ani otazku, na kterou by
rozhodovaci praxe kasaéniho soudu neznala odpovéd’. Nelze nadto ani shledat, Ze by krajsky
soud své zavéry dostateéné nezdivodnil nebo ze by se dopustil hrubého pochybeni
v pravnim posouzeni splnéni podminek fizeni pfed soudem.
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[18] Kasacni soud konecné neprehleédl, ze ackoli zavér o neprijatelnosti kasa¢ni stiznosti
podané v témér shodné véci zdejsi soud vyslovil jiz usnesenim ze dne 2.10. 2025,
¢.j. 10 As 159/2025-28, nasledné jiz rozhodnutim ve véci samé judikoval k souvisejicim
otazkam rozliseni jednotlivych typl plné moci (rozsudek ze dne 18.12. 2025,
¢.j. 22 As 152/2025-28). V posledné jmenovaném rozhodnuti, jak spravné poukazala
stézovatelka v replice, Nejvyssi spravni soud odmitl moznost vautit Gcastnikovi jiny rozsah
plné moci, nez jaky plyne z predlozené prezidialni plné moci. Tento zavér vsak prijal za
situace, kdy predmétna prezidialni plna moc byla prosta vad a pochybnosti o jeji povaze
nemohly vzniknout. V rozsudku ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 1 As 150/2025-28, pak kasaéni soud
rovnéz odmitl moznost automatického posouzeni nedokonalé prezidentské plné moci jako
plné moci procesni a zdtraznil nutnost respektovat umysl alastnika k vymezeni jejiho
rozsahu. Nutno v$ak upozornit, ze v této véci pristoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni
odmitavého usneseni krajského soudu zejména proto, ze krajsky soud sviij zavér o posouzeni
pravé povahy plné moci nezdivodnil a neprovedl proto ani Gvahu nad tim, jaka byla
skute¢na vile Gcastnika ohledné rozsahu zastoupeni ve spravnim fizeni. Podstatné v této
Gvaze bude pritom i otazka, byla-li plna moc predlozena jesté pred zahajenim odvolaci faze
spravniho tizeni. I v tom se posledné oznacena véc od nynéjsiho fizeni o kasacni stiznosti
lisi.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu se dotyka otazek posouzeni plné moci jako podani kvalifikovaného podle jeho
skute¢ného obsahu a prednosti jeho vykladu ve prospéch zastoupeni Gcastnika ve spravnim
fizeni. Tyto otazky vsak jiz judikatura vysvétlila a nejevi se byt v tomto ohledu jakkoli
vnitfné rozporna ¢i prekonana. Z postupu krajského soudu nadto neplyne zadna zjevna vada
pravniho posouzeni, nebot soud postupoval podle shora uvedenych zasad a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ povinné nalezitosti prezidialni plné moci (Gredni ovéreni podpisu a vymezeni
jejtho rozsahu) chybi. Kasa¢ni soud tak prima facie, tj.jen v rozsahu potfebném pro

;e . v 7 IV . ’ s 1.7 / /
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti, neshledal v rozhodnuti krajského soudu pravni
nedostatky. Nejsou zde tedy zadné davody, pro néz by kasa¢ni stiznost presahovala vlastni

/- Vv /. i v Ve v / 4 v v /7

zajmy stézovatelky. Pro Gplnost je tfeba pfipomenout, ze ke shodnému zavéru kasa¢ni soud
dospél ve skutkové obdobné véci jiz vesvém usneseni ze dne 2. 10.2025,
¢.j. 10 As 159/2025-28. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s., ve
spojenis § 120ss. f. s. Vzhledem k tomu, Ze naklady zalovaného nepresahly ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti, neshledal Nejvyssi spravni soud ohledné téchto nakladd dévody k aplikaci
§ 60 odst. 1 s. . s. podle usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. Ginora 2026
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



