¢.j. 15 Af 16/2023-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ustecky kraj, ICO: 708 92 156
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

zastoupeny JUDr. Evou Machovou, advokatkou
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MF-17401/2018/1203-8,

takto:

I. V Hzeni, které bylo pferufeno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.
10. 2024, ¢. j. 15 Af 16/2023-69, se pokracuje.

II. Ministerstvo pro mistni rozvoj neni osobou zadastnénou na tomto tizeni.

III. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MF-17401/2018/1203-8, se zrusuje

Vv A / v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

1. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti
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zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MF-17401/2018/1203-8, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani abyl potvrzen platebni vymér & 2/2018 Utadu Regionilni rady regionu
soudrznosti  Severozapad (dile jen ,regionalni rada®) ze dne 12. 1. 2018,
¢.j. RRSZ 9500/2017, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. RRSZ
490/2018, kterym spravce dané podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpocltd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»rozpoctova pravidla®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad*), vymeéril zalobci odvod ve vysi 1554 590 K¢ za porusenti
rozpoltové kazné u projektu reg. & CZ.1.09/1.3.00/18.00384 snizvem ,SPS strojni
a elektrotechnickd, Usti n. L., Revitalizace aredlu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP.

Zaloba

Zalobce namitl, e nelze dovozovat, Ze by do$lo uzavienim dodatku k poruSeni zikona s
ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) ¢ C-424/06
Presssetext Nachtrichtenagentur GmbH (déle jen ,rozsudek Pressetext®). Zalobce mél za to,
ze nemohl znat toto rozhodnuti a nemohl podle néj postupovat. Jednalo se o velky zasah do
naseho pravni radu, ktery byl realizovan az v roce 2012. V dobé, kdy probihalo prislusné
zadavaci fizeni v ramci projektu, tak toto rozhodnuti bylo teprve prijato SDEU. Dle nazoru
zalobce je nepfipustné ménit obchodni podminky v ramci zadavactho fizeni z divodu
zmény judikatury. Poznamenal, ze v dobé, kdy zajemci o zakazku podavali nabidky,
judikatura neexistovala; zakon v tehdejsi podobé umozioval i zmény smlouvy dodatkem.

Konstatoval, ze stanoveny odvod ve vysi 25 % finanénich prostredkt z pridélené dotace byl
ulozen pred rozhodnutim krajského soudu ¢. j. 15 Af 2/2021-37, jenz ptvodni rozhodnuti
zalovaného zrusil, za 4 pochybeni spoéivajici v poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), a
stejna vyse odvodu byla zalobci ulozena novym rozhodnutim po vydani rozsudku krajského
M / / v 4 o v 4 M /4 v

soudu za jedno vytykané poruseni. Tento zptsob ulozeni odvodu je dle nazoru zalobce

4 / v \4 / \4 Ve 4 4 4 4 4
nezakonny vzhledem k tomu, ze zalovany nedodrzel pfi novém rozhodnuti pravni nazor
soudu, ktery tento vyslovil v odst. 37 rozsudku.

Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu poskytl i pisemné vyjadfeni k zalobé,

v v M IV 4 o v v/ 4 / Ve 4 \4 /
v némz nejprve vylicil dosavadni prabéh fizeni a skutkovy déj. Dale uved], ze v napadeném
rozhodnuti odkazal na rozsudek Pressetext zejména pro jeho vystiznost a srovnatelnost
posuzovaného pripadu s touto véci. Zdtraznil, ze pfipad posuzovany v rozsudku Pressetext
se tykal transakci provedenych béhem let 2000, 2001 a 2005. Jiz z principu pak kazda zména
smlouvy uzavrena s vitéznym uchazecem, ktera by zjevné zménila ekonomickou rovnovahu
ve prospéch dodavatele, nemize byt férova vuci ostatnim uchaze¢im. V regulérnim

4 4 v/ 4 4 / v 4 4 v 4 v vV Vv M
zadavacim fizeni musi byt vSechny podminky zakazky predem znamy, coz umoziuje
uchaze¢im podat takové nabidky, které mohou byt poté objektivné porovnany. Tento
pozadavek je a byl vyjadfen v § 6 zakona o verejnych zakazkach jako povinnost dodrzet
zasady transparentnosti a rovného pristupu. Proto bez ohledu na to, zda zalobce mohl, ¢i
nemohl znat nazor SDEU na problematiku podstatnych zmén smlouvy, je zfejme, ze
uzavreni takového dodatku ke smlouvé, kterym byl vybrany dodavatel zjevné zvyhodnén,
zasadam transparentnosti a rovného ptistupu nepochybné odporovalo.

. Dale uvedl, ze jako vyhovujici instrument pro spravni Gvahu, jehoz pomoci dospél k
5 vy )
priméfenému procentu, statisticky odpovidajicimu pramérnému finan¢nimu dopadu
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konkrétniho pochybeni, tak zvolil pokyny COCOF, protoze aplikaci tohoto v rameci
Evropské unie obecné pouzivaného a ¢eskymi soudy aprobovaného metodického materialu
v dostateCné mife zajistil rovnost rozhodovani ve srovnatelnych pripadech. Neni proto
rozhodné, ze datum vydani COCOF je pozdéjsi nez datum uzavieni predmétného dodatku
ke smlouvé. Pokyny pak stanovuji v kapitole 1., bod 1. 1, ze v oddilu 2 jsou popsany
nejcastéji se vyskytujici druhy pochybeni (v pokynech je pouzivan termin ,nesrovnalost®).
Je zde zaroven doporudeno, aby pfislusné organy pfistupovaly k nesrovnalostem, které
nejsou v oddile 2 primo uvedeny, v souladu se zasadou proporcionality, analogicky s typy
nesrovnalosti uvedenymi v kapitole 2 téchto pokynt. Konstatoval, Ze pro posuzovani
jednotlivych pochybeni vzdy vychazi ze znéni COCOF z roku 2013, a to z toho davodu,
aby bylo zajisténo duasledné dodrzeni zasady rovnosti. Mél za to, ze pravé jednotné pouziti
COCOF je vhodnym nastrojem, kterym je mozné zajistit rovnost rozhodovani ve
srovnatelnych pfipadech, zamezit moznosti poruseni zasady spravniho uvazeni a zajistit
dostate¢nou ochranu zalobcovych prav.

Ve vyjadreni k vyzvé soudu zalovany uvedl, ze v zadném pripadé nemuze souhlasit se
zavérem, ze mélo v nyni projednavané véci dojit k prekluzi prava dle ¢l. 3 natizeni Rady (ES)
¢.2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financ¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi (dale jen
»narizeni ¢. 2988/95%). Zduraznil, ze lhity stanoveneé dle ¢l. 3 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 2988/95
1ze aplikovat pouze v pripadech, kdy ¢lensky stat nevyuzije moznosti dané mu ¢l. 3 tohoto
narizeni a do vnitrostatnich pravnich norem nezahrne vlastni pravai Gpravu (resp.
prekluzivnich) lhit v této oblasti. Pravni ¥ad Ceské republiky nicméné Gpravu promléecich
(resp. prekluzivnich) lhtit v této oblasti obsahuje, kdyz v § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel
(ve znéni do 19. 12. 2015 pak v odst. 11) stanovil, ze odvod a penale za poruseni rozpoctove
kazné lze ulozit do 10 let poéitanych od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k
poruseni rozpoctové kazné. V nyni posuzovaném pripadé tedy uplynula prekluzivni lhita
nejdiive dne 1. 1. 2024, resp. k 1. 1. 2027, jelikoz k pripsani plateb vztahujicich se k
posuzovanému poruseni rozpoctové kazné na Gcet zalobce doslo v prosinci roku 2013 a v
dubnu roku 2016.

V doplnéni vyjadreni ze dne 18. 3. 2024 zalovany poukazal na to, ze je sporné, zda na dotaci
poskytnutou ze statniho rozpoctu, resp. z rozpoctu regionalni rady ¢i hlavniho mésta Prahy,
1ze vibec aplikovat natizeni ¢. 2988/95, protoze pochybenim ptijemce dochazi v prvni radé
k dopadu na statni rozpodet Ceske republiky (resp. jiny narodni vetejny rozpocet), a nikoli
v/ v / M . i M v/ /7 Vv

primo na rozpocet Evropskeé unie ve smyslu definice nesrovnalosti podle nafizeni ¢. 2988/95.
Plati totiz, ze pfijemcum byly dotace poskytovany vzdy z rozpocltu regionalni rady, tj. z
/. 4 v i i v/ v 4 i / / v 4
Gzemniho rozpoctu, nikoliv primo z rozpoctu Evropské unie. Uvedené dale dle zalovaného
znamena, ze ani regionalni rada nikdy nebyla prijemcem prostredka z rozpoctu Evropské
unie, nybrz z rozpoctu kapitoly Ministerstva pro mistai rozvoj, tj. ze statniho rozpoctu.
Proto se na dotace poskytované regionalni radou musi vztahovat rozpoctova pravidla.
Uvedené dale znamena, ze ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné by byl prijemce
dotace povinen v souladu se rozpocCtovymi pravidly odvést vzdy do rozpoétu, z néhoz mu
byly prosttedky poskytnuty, tj. do rozpoctu regionalni rady, nikoliv tedy ptimo do
rozpoctu Evropské unie.

Repliky Zalobce

V replice ze dne 3. 1. 2024 zalobce uvedl, ze zména smlouvy spodivala pouze v rozdéleni
thrady za sluzby na dvé ¢asti bez toho, aby jinak zasahla do jeji vyse ¢i terminu splatnosti.
Pokud bude tedy soud toto jednani zalobce posuzovat z pohledu zminovaného rozsudku
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Pressetext, jenz ve svém vyjadfeni zmiruje zalovany, pak by mél obsah dodatku posoudit
jako nepodstatnou zménu smlouvy pravé vzhledem k popisovanym pripadim zmén
smlouvy uvedenych v tomto rozhodnuti ESD, jelikoz pripady podstatnych zmén v tomto
rozhodnuti k projednavané véci piiléhavé nejsou. Zalobce se domnival, Ze podle platné
pravni Upravy a prislusného zakonného ustanoveni v dobé uzavreni dodatku k mandatni
smlouvé nemohlo dojit k Zadnému pochybeni z jeho strany, nebot platné znéni zakona o
verejnych zakazkach v roce 2009 definici podstatné zmény smlouvy jako ekonomicke
rovnovahy ve prospéch vybraného uchazece neobsahoval, jelikoz tato uprava byla do zakona
zakomponovana az novelou v roce 2012.

V replice ze dne 4. 1. 2024 zalobce poukazal na to, ze fizeni o ulozeni odvodu bylo zahajeno
po uplynuti prekluzivni lhiity, a proto nemohl byt #4dnj odvod uloZen. Zalobce mél za to,
ze vys$e uvedené pravni hodnoceni prekluzivnich lhit pro fizeni v nyni projednavaneé véci je
rovnéz v souladu i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, jenz
vychazi z Narizeni ¢. 2988/95, jakoz i z judikatury SDEU.

V replice ze dne 2. 4. 2024 zalobce uvedl, Ze v posuzované véci je zapotrebi zohlednit, ze
dotace byla poskytnuta z rozpoctu Evropské unie, coz plyne jak z textu smlouvy o
poskytnuti dotace, tak i z podstaty vzniku a existence poskytovatele dotace. Z preambule
Smlouvy o poskytnuti dotace ¢. CZ.1.09/1.3.00/18.00384 ze dne 24. 9. 2009 se podava, ze
tato byla uzavrfena z Regionalniho operacéniho programu NUTS II. Severozapad, vychazejici
z podpory dle Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti (dale jen
»narizeni ¢. 1083/2006%). Samotna smlouva o poskytnuti dotace tak odkazuje na pravni
Upravu této problematiky s tim, zZe samotné prostfedky pochazely z unijniho rozpoctu, ktere
pak obdrzela regionalni rada, ktera je pridélila jednotlivym subjektim. Z této skutecnosti je
dle zalobce proto zapottebi uéinit zavér, ze na danou problematiku je nutné aplikovat
evropskou Upravu, ktera vyplyva z nafizeni, jimiz jsou v projednavané véci spravni organy,
tedy 1 zalovany vazany. Jedna se predevsim o Smlouvu o fungovani EU [¢l. 4 odst. 2 pism.
c)], Evropsky fond pro regionalni rozvoj, jakoz i natizeni Rady ES ¢. 2988/95, ktery v ¢l. 3
obsahuje upravu prekluzivaich lht. Okamzikem tzv. nesrovnalosti ve smyslu citovaného
narizeni je podle judikatury SDEU nutno rozumeét nejpozdéji den, kdy doslo k uzavteni
Smlouvy o poskytnuti dotace tj. 24. 9. 2009. Nejpozdéji timto dnem doslo k poruseni
pravniho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie), jelikoz samotné vytykané jednani zalobci,
tj. poruseni ekonomické rovnovahy spodivajici v uzavreni dodatku dne 13. 2. 2009 k ramcove
mandatni smlouvé bylo uskutecnéno pred tim, nez byla zalobcem uzaviena smlouva o
poskytnuti dotace. Okamzikem vzniku nesrovnalosti proto nemuze byt den, kdy byly (napt.
ex post) vyplaceny zalobci dotacni financni prostredky, jak stale tvrdi zalovany.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
p p p y
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. I. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
4 4 M v 4 v v v M o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Zdejst soud usnesenim ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 15 Af 16/2023-69, soudni fizeni v souladu
s § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. prerusil do pravomocného skonceni tizeni vedeného u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 Afs 82/2024, nebot Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024-52, rozhodl ve skutkové obdobné véci tak,
ze SDEU predlozil predbézné otazky, které mohly mit vliv téz v nyni souzené véci. Soud
z Uredni ¢innosti zjistil, ze SDEU rozsudkem ze dne 27. 11. 2025 ve véci C-539/24
Mikroregion Porta Bohemica o predbéznych otazkach polozenych Nejvyssi spravnim
soudem rozhodl. Z vyse uvedeného je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze nastala skutenost
rozhodna pro pokraCovani v fizeni ve véci sameé (§ 48 odst. 6 s. t. s.). Soud proto podle § 48
odst. 6 s. . s. vyrokem I. rozsudku vyslovil, Ze se v rizeni pokracuje.

Podanim ze dne 15. 12. 2025 se Ministerstvo pro mistni rozvoj domahalo, aby mu soud
priznal postaveni osoby zicastnéné na rizeni. Soud podotyka, ze z ¢l. II bodu 6 zakona ¢.
251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 251/2021 Sb.“), vyplyva, ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj je nastupcem regionalnich rad. Regionalni rada regionu soudrznosti
Severozapad rozhodovala vtomto fizeni vprvnim stupni a odvolacim organem
bylo Ministerstvo financi, proti jehoz rozhodnuti byla Zaloba podina. Uéastnikem v tomto
fizeni na strané zalované je tedy Ministerstvo financi. Prvostupnové organy nejsou ani
Ucastniky fizeni, ani osobami z¢astnénymi na rizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj, ktere
vstoupilo do prav a povinnosti regionalni rady, tudiz nemize mit v tomto soudnim fizeni
postaveni osoby zlcastnéné na fizeni. Na tom nic neméni to, ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj v souvislosti s projektem aktivné plni své povinnosti vyplyvajici ze zakona C.
251/2021 Sb., zejména evidenci, monitoring a Setfeni nesrovnalosti, nebot tato skutecnost
neznamena, ze by Ministerstvo pro mistai rozvoj mélo byt primo dotceno na jeho pravech
a povinnostech. Soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku vyslovil, ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj neni osobou zic¢astnénou v tomto soudnim fizeni.

Klicovou je v nyni projednavané véci otazka prekluze. Tou se musi spravni organ i soud
zabyvat z Gfedni povinnosti, nebot prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému)
pravu nelze poskytovat ochranu (k tomu primétené srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, publ. pod ¢. 38/2009 Sb. US). Teprve poté, co soud
Ve 4 4 v v 4 i 4 o M 4 v / v/ M v /4 * Ve
ucini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhaty, je namisté zabyvat se dal$imi vécnymi ¢i
;. ;. . . . ;v v . ’ ° A
procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze prekluzivni lhita uplynula, pozbyva
smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz na zavéru o uplynuti prekluzivni lhity
nemohou nic zménit.

Prekluze je pravni institut, ktery je upravovan napfi¢ odvétvimi pravaniho fadu. Setkavame
se s ni tradi¢né v pravu soukromém, ale také verejném. Jejim hlavnim Gc¢elem coby pravniho
institutu je zejména zajisténi pravni jistoty, ale sekundarné také ochrana povinného subjektu.
Jejim predmétem muze byt jak majetkové pravo, tak i moznost uéinit urity procesni tkon.
Z sirokého zastoupeni prekluze v ruznych pravnich odvétvich vyplyvaji obsahové rozdily;
i pres tyto rozdily je vsak mozneé vysledovat zakladni znaky, které jsou pro prekluzi spole¢né
a bez nichz by o prekluzi nebylo mozno vibec hovorit. Mezi tyto znaky lze nepochybné
zaradit samotnou konstrukei prekluze, ktera je zalozena na dvou pravnich skuteénostech -
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a sice uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobé. Dusledkem prekluze je vzdy také zanik
samotného prava, pricemz s takto zavaznymi nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, se poji

/v Vv 4 i / o M 4 4 vV . 4 M Ve /v / V. 4
vyse zminovany logicky dusledek - k prekluzi musi organ vefejné moci prihlizet z Gredni
povinnosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze otazka prekluze je zasadni predevsim z hlediska prava hmotného,
nebot se s ni poji samotny zanik subjektivniho prava, kterému jiz nadile neni mozné
poskytovat ochranu. Pro Géely urleni pravni Gpravy, podle které je nezbytné na prekluzi
nahlizet, je tudiz nutno obecné vychazet z okamziku, kdy nastala skute¢nost uréujici pocatek
béhu prekluzivni lhuty (k tomu pfiméfené srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, publ. pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS).

Z hlediska nyni posuzované véci jsou rozhodné nasledujici skutecnosti, které plynou
z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym. Z obsahu spravniho spisu soud
zjistil, ze mezi zalobcem a spravcem dané byla dne 24. 9. 2009 uzaviena ,Smlouva ¢
CZ.1.09/1.3.00/18.00384 o poskytnuti dotace zrozpoctovych prostiedkii Regiondlni rady
regionu soudrznosti Severozipad“ (dale jen ,Smlouva o poskytnuti dotace®), ve znéni
pozdéjsich dodatkd, na projekt snizvem ,SPS strojni a elektrotechnickd, Usti n. L.,
Revitalizace areilu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP*. Regionalni rada ve Smlouvé o poskytnuti
dotace ptislibila poskytnuti financ¢ni podpory ve vysi 92,5 % celkovych zpusobilych vydaja
projektu, maximalné vsak v celkoveé vysi 147 673 282,92 K¢. Dotace méla byt poskytnuta ex-
post, na zakladé predlozeni zadosti o proplaceni vydaji projektu za jednotlivé etapy. Podle
¢l. Ibodu 4 a 5 Smlouvy o poskytnuti dotace se prijemce dotace zavazal pti realizaci projektu
postupovat podle vyjmenovanych metodickych dokumentt véetné jejich priloh, mezi nimiz
byly uvedeny i Pfirucka pro zadatele a Prirucka pro ptijemce, které upresnovaly podminky
nastavené ve Smlouvé o poskytnuti dotace. Jednou z priloh Prirucky pro zadatele byly téz
Pokyny pri zadavani verejnych zakazek. Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze nasledné
probéhl audit operace, ktery byl proveden auditnim organem Ministerstva financi ve dnech
1. 6. 2015 az 3. 12. 2015. O auditu byla vyhotovena Zprava o auditu operace ze
dne 3. 12. 2015, ¢. j. MF-7814/2015/5202-17, ktera obsahovala celkem jedenact zjisténi. Pri
auditu byla zjiSténa pochybeni zalobce coby pfijemce dotace, ktera by mohla byt
kvalifikovana jako poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel.
Zjisténi ¢. 2 se nazyvalo Pochybeni u VZ ,Ziskavani dotaci z fondd EU“ - Ramcova
smlouva/Provadéci smlouva - dohled nad realizaci projektu - ,SPS strojni
a elektrotechnicka, Usti n. L., Revitalizace areilu skoly 4. - 6. etapa + CEDOP* - nevhodna
hodnotici kritéria, postup realizace VZ v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach,
nezverejiovani, diskriminace - VR 002. RegionAlni rada vydala dne 25. 7. 2017 ozndmeni o
zahajeni danového fizeni. Regionalni rada v prubéhu rizeni zjistila na strané zalobce celkem
sedm nasledujicich pochybeni:

a) Zalobce coby zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritérium ,,Zajisténi prav zadavatele®
v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach, kdyz toto kritérium vyjadiuje kvalitu
v 4 M /4 v/ M4 4 M / 4 4
plnéni a jako takové pfimo nesouvisi s vlastni ekonomickou vyhodnosti nabidky.
Prijemce dotace tim, ze postupoval v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach,
nedodrzel povinnosti podle ¢l. XI. Verejné zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti
dotace.

b) Zadavatel stanovil dilc¢i hodnotici kritérium ,,Plan organizace zakdizky“ v rozporu s § 6
zakona o verejnych zakazkach v navaznosti na § 44 a § 78 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz v zadavacich podminkach nejednoznacné a nepresné stanovil zpusob

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria, kdy uchazeci nevédéli, co zadavatel povazuje
. Vevy ’ V7. ’ % 4

za nejvhodnéjsi nabidku. Prijemce dotace tim, ze postupoval v rozporu s § 6 zakona o

verejnych zakazkach v ndvaznosti na § 44 a § 78 téhoz zakona, nedodrzel povinnosti

podle ¢l. XI. Verejné zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

Zadavatel neuverejnil dodateéné informace vsouladu s § 49 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz neuverejnil dodatecnou informaci ze dne 11. 4. 2008 zptsobem, jakym
/ v/ / 4 / v/ 4 4 i M /
poskytl neomezeny a pfimy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci, tj. na svych
/ 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 M
webovych strankach. Tim porusil zasadu rovného zachazeni a zasadu transparentnosti
v zadavacim tizeni stanovenou v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebotf ostatni
dodavatelé, ktefi si zadavaci dokumentaci vyzvedli, tyto informace od zadavatele
IR V7. / v / Vo 7
obdrzeli. Pfijemce dotace tim, ze postupoval vrozporu s § 6 zakona o vefejnych
zakazkach v navaznosti na §49 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach, nedodrzel
povinnosti dle ¢l. XI. Vetejné zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

Zadavatel postupoval v rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach, resp. v rozporu se
’ 7 . . . 7 \2 Ve \ v . 4 v/
zasadou zakazu diskriminace tim, ze nevyloudil uchazede o verejnou zakazku, kteti
/4 i v 4 L /4 4 4 7/ \4 v v
neprokazali splnéni kvalifikace a zasadu rovného zachazeni tim, ze nevyzval uchazede ¢.
3 dle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, kdyz ostatni uchazele, kteti
neprokazali splnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, vyzval.
Pfijemce dotace tim, ze postupoval v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach
4 i 4 vV . / 4 4 v
v navaznosti na § 60 odst. 1 a § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, nedodrzel
povinnosti dle ¢l. XI. Vetejné zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

Zadavatel umoznil podstatnou zménu v realizaci verejné zakazky tim, ze uzavrel
Dodatek ¢. 1 ze dne 13. 2. 2009, kterym zménil podminky Ghrady za poskytnuté sluzby,

VeV v v i i 4 /4 v v/ v
pricemz tak zménil ekonomickou rovnovahu zakazky ve prospéch dodavatele, ¢imz
narusil hospodarskou soutéz tim, ze dle ptvodnich podminek thrady mohl odradit
potencionalni uchazeCe o verejnou zakazku. Pfijemce dotace tim, ze postupoval
v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach, nedodrzel povinnosti dle ¢l. XI. Vetejné
zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

Zadavatel nejmenoval hodnotici komisi v souladu s § 74 zakona o verejnych zakazkach,
kdyz 7. ¢lenem hodnotici komise byl jmenovan obecné zastupce krajské hospodarske
komory. Prijemce dotace tim, ze postupoval v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, nedodrzel povinnosti dle ¢l. XI. Vetejné zakazky odst. 1 Smlouvy o
poskytnuti dotace.

Zadavatel porusil § 75 odst. 5 a § 80 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach tim, ze
hodnotici komise nevyhotovila protokol o jednani hodnotici komise dle § 75 odst. 5
zakona o verejnych zakazkach, kdy zadavatel sloudil proces hodnoceni kvalifikace
s procesem posouzeni a hodnoceni nabidek. Proces zadavani a hodnoceni nabidek
v predmétné verejné zakazce je tak netransparentni a nepfezkoumatelny. Prijemce
dotace tim, ze postupoval v rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach v navaznosti
na § 75 odst. 5 a § 80 odst. 1 téhoz zakona, nedodrzel povinnosti dle ¢l. XI. Verejné
zakazky odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace.

Nasledné vydala regionalni rada dne 12. 1. 2018 platebni vymeér ¢. 2/2018, ¢. j. RRSZ
9500/2017, kterym byl zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 554 590
K¢, opravnym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. RRSZ 490/2018, byla vyse odvodu
zménéna na Castku 1554599 K¢. Odvod byl zalobci ulozen ve vys$i 25 % financ¢nich
prostredkt, které mu byly v souvislosti s predmétnou zakazkou na sluzby poskytnuty
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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z dotace. Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 20. 11. 2020 zamitl s tim, ze potvrdil tii ze sedmi zjisténych nedostatka, konkrétné
nedostatky uvedené vyse pod pism. b), ¢) a e). Nesrovnalost, za kterou byl spravnimi organy
zalobci ulozen odvod, souvisela se zadavacim fizeni na zhotovitele projektu. Do verejné
zakazky, kterou zalobce vyhlasil dne 1. 9. 2009, se na zakladé osloveni prihlasilo celkem 35
uchazed. Devét uchazedl bylo v fijnu 2009 vyzvano k doplnéni kvalifikacnich predpokladt
a Ctyfi uchazeéi byli vylouceni z dal$iho fizeni v dusledku nesplnéni kvalifikacnich
predpokladu, a to rozhodnutimi zalobce ze dne 23. 10. 2009. Podle nazoru spravnich organa
mohl zalobce vyzvat ucastniky k doplnéni kvalifikace, avSak pfi tomto tkonu musel
pristupovat ke vSem tcastnikim rovnocenné, pricemz nebyl opravnén vyzvat k doplnéni
kvalifikace uchazece, ktery néktery z kvalifikacnich predpokladt vibec neprokazal. Vyse
uvedenym postupem porusil zalobce ¢l. I Smlouvy o poskytnuti dotace, § 6 zakona o
verejnych zakazkach, konkrétné zasadu rovného pfistupu k uchaze¢m, a § 59 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, ¢imz se dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst.
2 pism. b) rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném v dobé realizace projektu. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MF-17401/2018/1203-3, zdejst soud rozsudkem ze dne
15. 3. 2023, ¢. j. 15 Af 2/2021-37, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym opét zamitl odvolani zalobce s tim, ze potvrdil
dva ze sedmi zjisténych nedostatku, konkrétné nedostatky uvedené vyse pod pism. c) a e)

V posuzované véci je potreba zohlednit, ze dotace byla zalobci poskytnuta zejména z
rozpoctu Evropske unie, coz plyne i ze samotného textu Smlouvy o poskytnuti dotace a
z podstaty vzniku a existence poskytovatele dotace. Z preambule Smlouvy o poskytnuti
dotace se podava, ze ta byla poskytnuta z Regionalniho operacniho programu NUTS II
Severozapad, vychazejici z podpory dle natizeni ¢. 1083/2006. Samotna smlouva tedy
zjevnym zpusobem odkazuje na pravni Gpravu Evropskeé unie s tim, ze samotné prostfedky
pochazeji téz z unijniho rozpoctu. V projednavané véci proto bylo potreba zohlednit take
evropskou Upravu, ktera vyplyva z pfimo pouzitelnych nafizeni a kterou byly spravni
organy v projednavané véci vazany. V oblasti hospodarské soudrznosti totiz ¢lenské staty
svérily Evropske unii ¢ast svych pravomoci a spolecné s ni uplatriuji v této oblasti sdilenou
pravomoc [viz ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie]; to unie ¢ini
prostrednictvim Evropského fondu pro regionalni rozvoj (¢l. 174 a ¢l. 176 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, byvalé ¢anky 158 a 160 Smlouvy o ES). Clenské staty pak
mohou vytvaret a pfijimat pravné zavazné akty, avsak svou pravomoc vykonavaji pouze v
tom rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala, pfipadné ji mohou opét vykonavat v rozsahu,
v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat (¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o
fungovani Evropské unie). Unijni pravo také uklidi Ceské republice povinnost zpétné
vymahat neopravnéné nebo protipravné vyplacené prostredky [¢l. 4 odst. 1 nafizeni (.
2988/95; jakoz 1 ¢l. 70 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence
2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1260/1999].

Soud zduraznuje, ze nafizeni Evropské unie jsou obecné za splnéni vSech podminek ptimo
pouzitelnymi pravnimi predpisy, které vyvolavaji pravni Gcinky a maji aplikacni prednost
pred vnitrostatnimi normami. Nafizeni je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie ptimo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou
pusobnost, je zavazné a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech, a musi mu tedy
ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu.
Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, C-106/77, bod 14 ,...[p/fima

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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pouzitelnost znamend, Ze pravidla prava SpoleCenstvi musi piisobit plné a jednotnym zpiisobem
ucinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celou dobu své platnosti®.
Nafizeni je tak bezprosttednim zdrojem prav a povinnosti pro vSechny, kterych se tyka, at
se jedna o cClenské staty, nebo o jednotlivee, ktefi jsou Glastniky pravnich vztahd, na které
se vztahuje pravo Evropské unie.

Na zakladé zasady prednosti unijniho prava maji ustanoveni zakladajicich smluv a pfimo

pouzitelné akty unijnich organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych statt
4 . \4 / / / Ve Ve 4 v/

za nasledek nejen to, ze pouhym svym vstupem v platnost (4¢innost) ¢ini bez dalsiho

nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu, ale

nadto, nebof tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soucasti, ovsem s vyssi pravni silou,
4 ’ v/ ’ / 7 \4 /4 v ’ 4 4 4 ’ /v 4 /

pravaniho radu platného na 4zemi kazdého clenského statu, brani platnému vytvareni novych
vnitrostatnich zakont v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami Evropské unie.

Jelikoz byla zalobci poskytnuta dotace prevazné ze zdroju Evropské unie, uplatni se v nyni
M 4 /4 v . *V / v/ 4 v v/ 4 /4 v M
projednavané véci zminované narizeni ¢. 2988/95. Toto natizeni, které predstavuje
horizontalni predpis pro boj proti podvodum v ¢lenskych statech, stanovuje pro Ucely
ochrany finanénich zaymt Unie obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich opatreni a
sankcl postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi (srov. ¢l. 1 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95). Nesrovnalosti ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi jakékoli poruseni
/4 4 v M v 4 4 M / N4 M /4 4 4
pravntho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajici z jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty SpoleCenstvim spravovaneé, a to bud snizenim nebo
ztratou prijmu z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo pravé
formou neopravnéného vydaje (odst. 2 téhoz ¢l. nafizeni ¢. 2988/95). Nesplnil-li tedy
hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen Castecné) z unijnich zdrojt, jedna
4 v / / M /v v/ /7 Vv
se 0 neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu narizeni ¢. 2988/95.

Soud konstatuje, ze pochybeni zalobce spatfoval zalovany v tom, ze neuvetejnil dodate¢né
informace v souladu s § 49 zakona o verejnych zakazkach, kdyz neuverejnil dodatec¢nou
informaci ze dne 11. 4. 2008 zptsobem, jakym poskytl neomezeny a ptimy dalkovy pristup
k zadavaci dokumentaci, tj. na svych webovych strankach, a ze umoznil podstatnou zménu
v realizaci verejné zakazky tim, ze uzavrel Dodatek ¢. 1 ze dne 13. 2. 2009, kterym zménil
podminky thrady za poskytnuté sluzby. Takto tvrzena pochybeni predstavuji nesrovnalosti
dle ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95, nebot zalobce se dle zalovaného dopustil nedostatku
transparentnosti nebo rovného zachazeni pfi hodnocent, procez stanovil opravu ve vysi 25
% zhodnoty zakazky dle Pokynd ke stanoveni financ¢nich oprav. Predmétnymi
pochybenimi tak mél byt poskozen rozpocet regionalni rady a tim 1 Evropského fondu pro
regionalni rozvoj v ramci regionalniho operaéniho programu. K danym nesrovnalostem,
které byly divodem pro vyméfeni odvodu, tedy doslo jesté pred samotnym uzavienim
smlouvy o poskytnuti dotace, k némuz doslo ke dni 24. 9. 2009.

Narizeni ¢. 2988/95 obsahuje vlastni Gpravu prekluzivnich lhit, pokud jde o ziskavani
neopravnéné poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihini &ini ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lbiitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béz{ promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promiceci doba v kazZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym iikonem prislusného organu oznamenym dané

v / / / v v / / v/ / . v / v/ / vv
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promléect doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkon pripadii, kdy bylo rizeni podle ¢l.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t71 roky.
Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské stdty si ponechdvaji moznost uplatiiovat delsi Ihiitu, nez kterd je nvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.“

Cl. 3 natizeni & 2988/95, jak je zfejmé z jeho znéni, v sobé zahrnuje tpravu nékolika
prekluzivnich lhat. Byt toto natizeni oznacuje lhuty jako ,promlceci®, ze znéni ¢l. 3
citovaného nafizeni, jakoz 1 z jeho teleologického vykladu nema zdejsi soud pochyb o tom,
ze jde o lhuty prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napt. stanovisko generalniho
advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, Glencore Céréales France,
C-584/15 (viz body 24 az 26).

SDEU v radé svych rozhodnuti vylozil, ze citovany ¢l. 3 dopada nejen na fizeni, jejichz
Ucelem je ulozeni sankce, ale také na rizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravaiho opatfent,
kterym je podle ¢l. 4 téhoz nafizeni také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojeneé s
povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskaneé ¢astky; k tomu srov. napt. rozsudky
SDEU ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07
az C-280/07 (zejm. body 19 az 23); ze dne 17. 9. 2014, Cruz & Companhia, C-341/13 (bod
45); ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14 (bod 23); ¢i ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal
International, C-383/14 (bod 26). V posledné citovaném rozsudku SDEU vyslovné uvedl, ze
pti uplatiiovani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni sankci
a spravnim opatrenim; toto ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni
spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz natizeni (napt. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti,
které jsou predmétem spravniho opatteni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného natizent, jehoz cilem je
odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce (viz bod 27 posledné
citovaného rozsudku SDEU). Opaény vyklad by odporoval systematice citovaného ¢l. 3
odst. 1, jehoz ¢tyti pododstavce tvori jeden celek. Témto pododstavcim je proto dle SDEU
potfeba prisuzovat stejny rozsah pusobnosti tak, aby byla jeho systematika v souladu s
obecnou systematikou prekluze zavedenou ¢l. 3 a cilem nafizeni ¢. 2988/95, kterym je pro
tento systém vytvorit koherentni ramec.

Ze zavéra SDEU uvedenych v citované judikature tak pro tcely nyni projednavané véci
vyplyva, ze na fizeni o vraceni poskytnuté dotace, jez byla poskytnuta zalobci, se uplatni
prekluzivni lhity obsazené v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95.

Clanek 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje tipravu prekluzivnich lhdt, pokud jde o
zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhatu pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotact (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz 1 lhttu pro vykon
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvni pododstavec). Ze systematiky cl. 3
narizeni ¢. 2988/95 je ztrejmé, ze odstavec prvni jako celek (vsechny jeho pododstavce)
upravuje prekluzivni lhaty, pokud jde o samotné fizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zahdjeni a ukonceni); odstavec
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druhy pak obsahuje navazujici Gpravu tykajici se prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti.
Oba zminované odstavce pak obsahuji také vlastni Gpravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhut.

Zatimco v pfipadé samotného ftizeni (jeho zahijeni a ukonceni), jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, stanovi ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 vyslovné
. /4 4 I o 4 v v 4 i 4 o /4 7 V7 4
jednak to, které konkrétni tkony zpusobuji preruseni prekluzivni lhity pro zahajent fizeni
(viz €l. 3 odst. 1 treti pododstavec), jednak to, v disledku ¢eho dochazi ke staveni lhity pro
vydani rozhodnuti (Ctvrty pododstavec téhoz Cl.); v pripadé lhity pro vykon rozhodnuti
stanovi nafizeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst. 2 ve druhém pododstavci, ze preruseni a pozastaveni
lhtty pro vykon rozhodnuti se fidi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

Z judikatury SDEU téz vyplyva, ze za okolnosti, kdy bylo poruseni unijniho prava zjisténo
az poté, co doslo k poskozeni, zacina bézet promléeci lhata od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti, asice od okamziku, kdy doslo jak kjednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni
rozpoctu Unie nebo rozpoc¢t Unii spravovanych (rozsudek ze dne 6. 10. 2015, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und-export, C-59/14, bod 25).

Pokud jde o prekluzivni lhtitu pro zahajent fizeni, z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 pododstavce
1 natizeni ¢. 2988/95 pro ucely nyni projednavané véci vyplyva, ze spravai organy mohou
zahajit fizeni o vraceni poskytnuté dotace do 4 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti;
odvétvové predpisy mohou stanovit 1 krat$i lhatu, ktera vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky.
Okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je tedy dle judikatury SDEU citované v predchozim
odstavci nutno v nyni projednavané véci rozumét nejpozdéji okamzik uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace (24. 9. 2009), nebot nejpozdéji timto dnem doslo k poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajictho z jednani zalobce, v dusledku kterého
mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie, a to formou neopravnéného vydaje. Jelikoz
samotné vytykané jednani zalobce souvisejici se zadavacim rizeni na vybér zhotovitele
projektu probéhlo predtim, nez byla zalobei poskytnuta dotace (Slo o poskytnuti dotace ex
post), nejpozdéji uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace doslo v dusledku jednani zalobce
dle zalovaného k poruseni zasady rovnosti dle § 6 zakona o verejnych zakazkach, a tedy
k nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95, ktera vedla k poskozeni rozpodtu
Evropské unie (k odst. 35 az 41 a 43 tohoto rozsudku srov. odst. 28 az 33 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, publ. pod ¢. 4333/2022
Sb. NSS).

V projednavané véci je tedy okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 1 natizeni
¢. 2988/95, den 24. 9. 2009, od néhoz se odviji pocatek ¢éryrlete lhity pro zahajent fizeni,
nebot zadny odvétvovy predpis (ani nafizeni ¢. 1083/2006) unijniho prava (nikoli
vnitrostatniho - k tomu viz rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010, Corman, C-131/10, bod
41) nestanovil kratsi lhutu pro zahajeni fizeni (nikoli vSak krat$i nez tti roky, viz ¢l. 3 odst.
1 prvni pododstavec narizeni ¢.2988/95). Bylo tedy potteba, aby do 24. 9. 2013 bylo
zahajeno fizeni ¢i aspon doslo k preruseni lhuty dle ¢l. 3 trettho pododstavce natizenti C.
2988/95. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym, k zadnému
takovému ukonu nedoslo. Pokud pak bylo zahajeno fizeni o vraceni poskytnuté dotace az
oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 24. 4. 2017, doslo k nému zjevné po uplynuti

prekluzivni lhaty dle ¢l. 3 prvniho pododstavce zminéného natizeni.

Soud dale konstatuje, ze ze strany zalovaného nedoslo ani k dodrzeni prekluzivni lhity pro
4 4 v 4 4 M M ’ " .. i v / 4
vydani konecného rozhodnuti o povinnosti vratit dotact, jelikoz napadené rozhodnuti bylo
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vydano dne 1. 8. 2023 a pravni moci nabylo téhoz dne. Rozhodnym okamzikem z hlediska
ukondeni béhu prekluzivni lhity je az pravni moc napadeného rozhodnuti, kdy teprve doslo
k ulozeni sankce (odvodu) ve smyslu ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, bod 40). Vzhledem k tomu, ze
soud jiz vySe urcil pocatek béhu prekluzivni lhity v navaznosti na jednotliva pochybeni
(nesrovnalosti) nastalé nejpozdéji 24. 9. 2009, je ztejmé, ze od té doby do pravai moci
napadeného rozhodnuti (1. 8. 2023) uplynulo vice nez 8 let, tedy doslo i k marnému uplynuti
prekluzivni lhity pro rozhodnuti o odvodu (¢l. 3 étvrty pododstavec narizeni ¢. 2988/95).

Soud poteé ve vztahu k argumentaci zalovaného § 22 odst. 11 rozpoctovych pravidel, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2015, které dle zalovaného bylo nutné v projednavané véci aplikovat,
poznamenava, ze dané ustanoveni tohoto zakona nebylo mozné pouzit. Soud, jak je drive
rozebrano, musel vychazet pravé z unijni apravy tykajici se prekluzivni lhaty pro zahajeni
fizeni obsazené v ¢l. 3 odst. 1 pododstavce 1 natizeni ¢. 2988/95, nebot rozpocdtova pravidla
neobsahuji zadnou Gpravu prekluzivni lhuty pro zahajeni fizeni pro poruseni rozpoltové
kazné. Zaroven je treba zduraznit, ze v ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95 je nesrovnalost 1
okamzik, od kterého pocina bézet prekluzivni lhata pro zahajeni fizeni, definovan zcela
jinak, nez jak je poruseni rozpoctové kazné iden poruseni rozpoctové kazné vymezen
v rozpoctovych pravidlech.

Lze dale poukazat na zavéry rozsudku SDEU ze dne 27. 11. 2025 ve véci C-539/24
Mikroregion Porta Bohemica, podle néhoz clanek 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a odst. 3
narizeni ¢.2988/95 musi byt vykladan vtom smyslu, ze dlensky stat, ktery nevyuzil
4 v 4 M v/ v 4 o /& 4 4 4 4 A2 v v 4 o 4
opravnéni stanovit delsi promléeci lhtitu pro zahajent stihani, nez je étytleta lhita stanovena
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v ¢l 3 odst. 1 prvaim pododstavei uvedeného nafizeni, nemtze pro vydani rozhodnuti,
kterym se uklada sankce, stanovit absolutni promléeci lhatu, ktera by byla delsi nez
dvojnasobek této Ctyrleté lhaty. Dale SDEU konstatoval, ze clanek 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil pocatek
béhu absolutni promlceci lhuty pro vydani rozhodnuti, kterym se uklada sankce za vzniklou
nesrovnalost, na prvni den kalendafniho roku nasledujictho po kalendafnim roce, v némz
k této nesrovnalosti doslo. Tato lhtita zacina podle ¢l. 3 odst. 1 prvaniho pododstavce tohoto
narizeni v kazdém pfipadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé
opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

Soud dale zdaraznuje, ze povinnost podrobit se vymeéreni odvodu neni Casové bezbreha, je
vazana prekluzivnimi lhtitami, k nimz je povinen spravni organ prihlizet z Gfedni povinnosti
(srov. jiz zminény nalez Ustavaiho soudu sp. zn. I. US 1169/07). Prekluze moznosti ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je vadou natolik zavaznou, ze brani vécnému
v 4 4 / 4 b4 / 4 o
prezkoumani napadeného rozhodnuti, nebot prekludovanym pravim se ochrana
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neposkytuje. Vyméreni odvodu po uplynuti prekluzivni lhity je proto vadou fizeni pred
spravnim organem majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a tato vada rizeni je
podraditelna pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 76/2014-51). Prekluze moznosti ulozit zalobci odvod za poruseni
v / 4 Voo o / Ve i v 4 /
rozpoctové kazné je tedy duvodem, pro ktery soud ptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Z divodu zjisténych vad se soud nezabyval dalsimi namitkami zalobce, nebot by to bylo
v projednavané véci zcela bezpredmétne.

Soud tedy shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. vyrokem IIL. rozsudku pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
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4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst.
5s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, pfestoze Gcastnici fizeni na jednani trvali, nebot
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napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. t. s. a v takovém pripadé pravni Gprava
pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Jelikoz mél
zalobce ve véci plny Uspéch, soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci v obvyklé
lhuté triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu dtivodné vynalozenych naklada
fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000
K¢ a z odmény za zastupovani ve vysi 10 200 K¢. Vyse odmény a nahrady vychazi z vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“). Advokatni tarif byl s Ginnosti od
1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.; podle ¢l. I této vyhlasky plati, ze za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti sicinnosti této vyblasky prislusi advokdtovi odména podle
vyblasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti iicinnosti téro vyblasky.

43. Jelikoz vSechny tkony pravni zastupkyné zalobkyné byly ucinény do 31. 12. 2024, ¢ini

odména za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Odména za tfi Gkony pravni sluzby podle § 11
advokatniho tarifu [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); replika ze dne 3. 1. 2024 a ze
dne 2. 4. 2024 - pism. d)] je tak v tomto pripadé 9 300 K¢. Pravni zastupkyni zalobce dale
nalezi ¢astka 900 K¢ jako nahrada hotovych vydaju advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Soud neptiznal
odmeénu za repliku zalobce ze dne 4. 1. 2024, nebot skutecnosti uvedené v tomto podani jiz
mohly byt obsazeny v replice ze dne 3. 1. 2024.
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Soud tak neshledal, ze by za této situace byla replika ze dne 4. 1. 2024 dtvodné
vynalozenym nakladem fizent, za ktery by zalobci méla nalezet odména.

Poucent:
Proti vyroku I rozsudku neni kasalni stiznost pfipustna.

Proti vyroktm IL, III. a IV. rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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