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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny JUDr. MaroSem Matiaskem, advokatem,
sidlem Manesova 1175/48, 120 00 Praha,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢.j. MPSV-2025/52995-918,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 4. 3. 2025, & j. MPSV-

2025/52995-918, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku nahradit alobci
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Marose Matiaska, advokata, naklady fizeni ve

V¥ 12 270 K&
Odtvodnéni:
. Zalobce pobiral piispévek na pé¢i ve vysi 12 800 K¢ mési¢né, nebof podle posudku

Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralove (dale téz
~LK MPSV*), ze dne 20. 5. 2019 (platnost posudku do 30. 9. 2023) byl zalobce osobu zavislou
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na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), jelikoz nebyl schopen bez
pomoci jiné fyzické osoby zvladat 8 zakladnich Zivotnich potteb (mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost, stravovani,
vykon fyziologické potteby).

U

.V z4t1 2023 bylo z divodu skonceni platnosti posouzeni stupné zavislosti zalobce na pomoci
jiné fyzické osoby zahijeno z moci Gfedni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku a v{ie piHspévku na pédi. Po provedeném Hzeni bylo rozhodnuto (rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich ze dne 18. 1. 2024, & .
565/2024/PRE, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 3.
2025, ¢.j. MPSV-2025/52995-918), ze zalobce (u néhoz dle PK MPSV ,nebyla doloZena
Jfunkcné vyznamnd zména tize zdravotniho postiZzeni“ a takova zména nevyplyva dle PK MPSV
ani ,,z podkladové dokumentace®) dle posudktt PK MPSV ze dne 20. 11. 2024 a ze dne 29. 1.
2025 neni z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 6
zakladnich zivotnich potfeb [potfeby posuzované podle § 9 zikona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o socialnich sluzbach®)], a proto
jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost).

. Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 3. 2025, ¢.j. MPSV-
2025/52995-918, podal zalobce zalobu, v niz namital, ze zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ za
nezménéného zdravotniho stavu zalobce zalovany dospél k jinému zavéru nez pti poslednim
rozhodovani ve véci v roce 2019. Dle zalobce téz zalovany adekvatné nereagoval na jeho
vyhrady uplatnéné v odvolacim fizeni, zejména se nevyporadal sodkazy zalobce na
konkrétni 1ékatské zpravy a zaznam ze socialniho Settent, v dusledku ¢ehoz ,Zalovany stuperi
zavislosti posoudil chybné”. Skutecnost, ze ,Zalobce je aktivnim paralympionikem a reprezentuje
Ceskou republiku ve stolnim tenise, podle minéni Zalobce ,nesnizuje miru jebo zivislosti na
pomoci jiné osoby p¥i zvladani zakladnich Zivotnich potreb“. Ze viech vyse uvedenych diivoda
zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé setrval na zivérech obsaenych v odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto neni nezbytné tyto zavéry reprodukovat. Nadto, jak
mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 7 Ads
435/2019-34, bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018-31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019,
C.j. 7 As 303/2019-49, bod 15, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015-56, ze dne 25. 11. 2015,
C. j. 2 Afs 174/2015 - 45), je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného
rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi“ a ,,spravni soud je tak povinen vyporidat se pouze s Zalobni
argumentaci. Samotna ,vyjadreni spravniho orginu k Zalobé jsou zpravidla pouze urcitd
voditka pro rozhodujici spravni soud, ale prezkum zistivi zaméren na samotné rozhodnuti.
JelikoZ soudy prezkoumauvaji spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.),
je zohlednéni vyjadreni spravnibo organu vhodnou, ale nikoli nutnou, Cdsti odivodnéni
rozsudku“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27, bod 49). Pokud spravni rozhodnuti z uréiteho divodu nedosahuje pozadované kvality,
aby obstdlo v soudnim pfezkumu, nemize tyto nedostatky zhojit spravni organ ani
dodate¢nym vyjadrenim k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek
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téhoz soudu ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. 2 A 552/2002-25, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 49).

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti [pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.)] a
dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfispévek na péci (dale jen ,ptispévek®)
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
V.V _ / A 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zZivotnich potteb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpodtu.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
4 4 Ve V. Ve 4 /7 Ve 4 v
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potreby,

b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
4 4 ’ 4 Ve 4 v
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

Z § 9 zakona o socialnich sluzbach dale plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; ptritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomicek, prostfedks, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis, kterym je vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely odvolaciho
spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, v rozhodném znéni. V fizenich, v rimci,
nichz je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladu
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je
lékarsky posudek, a proto je na néj kladen pozadavek dplnosti a presvédlivosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek
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vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebotf ty k takovému posouzeni
nedisponuji potfebnymi znalostmi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozena na
zminénych posudcich, proto spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢. 5. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, .
j- 4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek
jednoznaény, Gplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady
(viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil
zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky
posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potieby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27,
bod 31, ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Ads 271/2018-
34, bod 18, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 5 Ads 38/2021-26, bod 19). Je
tomu tak proto, ze nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti
dané zivotni potieby (§ 2a vyhlasky). Zvladani zakladnich zivotnich potteb pro Glely urceni
zavislosti na pomoci cizi osoby a poskytnuti ptispévku na pééi je pfitom nutno posuzovat
komplexné s prihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu posuzované osoby a
nezamérovat se pouze na jediné, nejvyznamnéjsi onemocnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 6 Ads 257/2019-26). V oduvodnéni rozsudku ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27 (bod 19), pak Nejvyssi spravni soud shrnul: ,NSS
soustavné judikuje, Ze posudek ve wvéci prispévku na péci musi byt diplny, jednoznacny a
presvédcivy. Uvedeny pozadavek spociva v tom, Ze posudkovy lékar, resp. komise se musi
vyporddat se_vsemi rozhodujicimi_skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovand osoba
namitd, a_vyjddrit se k_jeji schopnosti zvlddat veskeré aktivity vyjmenované u_jednotlivych
Zivotnich potreb v priloze & 1 vyblasky MPSV ¢ 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd
ustanovent zakona o socidlnich sluzbdch. Pripadnymi spornymai diléimi aktivitami se posudkovd
komise_musi_detailné zabyvat a své svaby oprit o dostatecné zjistény skutkovy stav.“ Tuto
povinnost vSak PK MPSV v nyni posuzované véci nesplnila, kdyz se v pripadé dvou
spornych zakladnich Zivotnich potreb stravovani a vykon fyziologické potteby nevyjadrila
ke schopnosti zalobce zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych neuznanych
zakladnich zivotnich potteb uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a fadné téz v dopliujicim
posudku ze dne 29. 1. 2025 nereagovala na namitky zalobce ze dne 2. 12. 2024 proti posudku
ze dne 20. 11. 2024 a na jeho odkazy na konkrétni lékatské zpravy. PK MPSV pouze
konstatovala, ze ,nebyly predloZeny Zddné nové posudkové vyznamné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit nds posudkovy zdvér“. Toto lakonické konstatovani PK MPSV vsak nelze
povazovat za radné vyporadani namitek zalobce ze dne 2. 12. 2024 (posudkova komise ma
povinnost vyporadat se s namitkami zalobce - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 100/2012-13), posudkova komise musi uvést, z jakého
divodu povazuje namitky Ucastnika rizeni za neduvodné, event. vysvétlit, z jakého davodu
jsou namitky en bloc irelevantni, resp. nezpusobilé zménit vyrok komise. Stejné tak PK
MPSV  nemuze vychazet zvideozaznamu ze sportovnich utkani zalobce s jinymi
paralympioniky, aniz by popsala, jaka konkrétni (pro zavéry PK MPSV vyznamna) zjisténi
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z téchto zaznamu ucinila. Posudek PK MPSV lze povazovat za Gplny a presvédc¢ivy jen v
ptipadé, Ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
predevsim pak s témi, které posuzovana osoba namita, vyjadfi se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1 vyhlasky MPSV
¢. 505/2006 Sb. a své posudkové zavéry zdavodni. Ptipadné absentujici Gvahy zpisobujici
nepresvédcivost nebo netiplnost posudku soud nemuze nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro
to nema pottebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢&. j. 5 Ads 42/2003-61, publikovany
pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).

Dale je povinnosti spravnich organt radné vysvétlit, z jakych divodd odnimaji (popft.
snizuji) v minulosti pfiznanou davku. V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,rozhoduje-li spravni organ o odnéti urcité davky, musi v
odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, proc prijemce davky jiz nespliiuje podminky,
na zakladé, kterych mu byla davka priznina“. To plati 1 v pripadé odnimani ¢i snizovani vyse
prispévku na pédi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1 Ads
52/2014-23, bod 29). Zalovany (a ani PK MPSV) viak nijak nevysvétlil, proé za
nezménéného zdravotniho stavu zalobce (v posudku PK MPSV bylo konstatovano, ze
nedoslo k funkéné vyznamné zméné tize zdravotniho postizeni zalobce) zalovany dospél
k jinému zavéru nez pfi poslednim rozhodovani ve véci v roce 2019, kdy s odkazem na
posudek téze PK MPSV ze dne 20. 5. 2019 (jednalo se o stejnou PK MPSV, zasedala vsak
v jiném slozeni) uzavftel, ze zalobce neni schopen bez pomoci jiné fyzické osoby zvladat
celkem 8 zakladnich Zivotnich potteb, mezi nimi i zakladni zivotni potfeby stravovani a
vykon fyziologické potieby, které v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nové hodnoti
jako zvladnuté. Nelze samozrejmé vyloucit, ze v roce 2019 doslo k posudkovému omylu,
v takovém pripadé je vSak nezbytné presvédéivé zdivodnit, v ¢em by tento omyl mél
spocivat, resp. zjakych konkrétnich odbornych divodid nemohou dfivéjsi posudkové
zavéry obstat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Ads
51/2014-27, bod 21).

Pokud jde o vysledek socialniho setfeni, soud nezpochybniuje, Ze zaznam ze socialniho
Setfeni je pouze dukaz podpirny a ze stézejnim dukazem je posudek lékate, respektive
posudkové komise (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. ;. 8
Ads 303/2021 - 27, bod 11, a judikaturu tam citovanou, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22.
4. 2022, ¢.j. 6 Ads 33/2021 - 28, bod 18), to ovSem neznamena, ze neni povinnosti
posudkového lékate ¢i PK MPSV se k pfipadnym rozporim mezi vysledkem Setfeni
socialniho pracovnika a nazorem posuzujicich lékara (byt jen strucné) vyjadrit. Vhodnym
prostredkem pro odstrafiovani zasadnich rozport mezi zavéry socialntho Setfeni a
posudkovym hodnocenim pak muze byt i osobni vySetfeni posuzovaného posudkovym
lékatem nebo posudkovou komisi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015-
27, bod 39).

Ze vsech shora popsanych divodt neni dle nazoru soudu mozno hodnotit posudek PK
MPSYV jako tplny, jednoznacény a presvédcivy [ostatné i Nejvyssi spravai soud hodnoti jako
netplné a nepresvédlivé ty posudky, které neobsahuji zhodnoceni jednotlivych dilcich
aktivit vymezenych pro jednotlivé sporné zakladni zivotni potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. - viz napft. rozsudek ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads 52/2020-68, bod 26].
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Zalovany na pochybeni PK MPSV nijak nezareagoval, priCemz tato vada je sama o sobé
dtivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté soud dodava, ze si je védom toho, Ze subjektivni vnimani zdravotnich potizi
zalobcem (i jeho zakonnym zastupcem nemtze byt samo o sobé podkladem pro zavér o jeho
neschopnosti zvladat uréitou zivotni potfebu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢ j. 5 Ads 135/2018 - 19), resp. ze subjektivni, ni¢im
neobjektivizovana tvrzeni nemohou vést k zavéru o nezvladnuti Zivotni potteby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 5 Ads 38/2021 - 26, bod 22). Soud také
v této véci nijak nehodnoti, zda je Zalobcem tvrzend neschopnost zvladnout neuznané
zakladni Zivotni potfeby dasledkem objektivniho zdravotniho stavu Zalobce, nebo se jedna
o pouhé subjektivni presvédéeni. Tato role soudu neptislusi. Je to pravé PK MPSV, ktera by
se touto otazkou méla prezkoumatelnym zplsobem zabyvat a presvédCivé své zavéry
odavodnit zpisobem vyse popsanym.

Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti v dané véci bylo zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni, k némuz je ze zikona povolana pravé posudkova komise, jednalo se tedy o
stézejni dikaz. Posudek PK MPSV  vsak vykazoval vady zahrnujici jeho
neprezkoumatelnost, pricemz tento nedostatek odvolaci spravni orgin neodstranil
(vyzadanim dalsiho doplnéni posudku, event. posudku jiné PK MPSV), ¢imz se 1 jeho
rozhodnuti stalo neptrezkoumatelnym pro nedostatek davodu (viz obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, a ze dne 23. 9. 2009,
¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Soud proto bez jednani zalobou napadené rozhodnuti zrusil [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I). Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
procesné neuspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné GspéSnému zalobci naklady
fizeni tvorené
a) odménou advokata za 2 tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé - zaloba] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025, ve vysi 9 240 K¢ (2 x 4 620 K9),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2025) spojenych s 1 tkonem pravni sluzby (2 x 450 K¢).

Odmeénu a paus$alni nahradu hotovych vydaji advokata je nutno navysit o dan z pridané
hodnoty (21 %; 2 130 K¢), nebot advokat zalobce je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkem ¢ini odména a nahrada hotovych vydaji advokata zalobce 12 270 K¢.

Platebni misto (,k rukdm zastupce zalobce®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. t. s., primérena lhata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v souladu
s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. . s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve lhtité
dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 A A 4 I /v 4 /7 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. listopadu 2025

Ales Korejtko v. r.
samosoudce



