3 Afs 85/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. T.,
zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 5. 2025, ¢. 5. 10 Af 18/2024-50,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.5.2025, ¢.j. 10 Af 18/2024-50,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 26255/24/5100-41456-712955,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni o alobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 30 917,40 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce podal dne 26. 6. 2023 p¥ihlasku k registraci platce k dani z p¥idané hodnoty
(dale téz ,DPH®). V ni tvrdil dtvod registrace dle § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale téz ,ZPDHY), tj. pro prekrodeni stanovené castky obratu,
s rozhodnym dnem 31.7.2020. Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
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dané®) reagoval na podanou pfihlasku vyzvou k odstranéni pochybnosti v registra¢nich
Udajich. Pozadoval, aby zalobce sohledem na preruseni zivnostenského opravnéni
od 13.5.2020 do 31.12.2030 dolozil svou ekonomickou ¢innost a prekroceni obratu.
Zalobce kvyzvé uvedl, Zeve4. Cvrtletd 2019 poskytl jednorazové P. D. (dle
jen ,odbératel) obchodné vyuzitelné kontakty pro jeho pouziti, pfi¢emz ten mu postupné
toto plnéni uhradil. K tomu dolozil 182 faktur vystavenych v letech 2020 az 2023 (celkem
na vice nez 19 000 000 K¢). Spravce dané dne 29. 8. 2023 rozhodl o registraci zalobce jako
platce DPH.

[2]  Dne 8.9.2023 podal zalobce proti rozhodnuti o registraci odvolani, v némz namitl,
ze plnéni podle dolozenych faktur poskytl toliko jednorazové, anelze tak hovortit
o ekonomické Cinnosti, ktera by byla vykonavana soustavné zatcelem ziskavani
pravidelného ptijmu. Spravce dané vydal dne 14.9. 2023 vyzvu k prokazani skutecnosti,
ve které zalobce vyzval ktomu, aby specifikoval predmét a podminky plnéni, sdelil
kontaktni daje odbératele, vysvétlil neplatné bankovni ¢islo na vystavenych fakturach
a jejich pocet s ohledem na tvrzeni o jednorazovém plnént, dolozil cenovou kalkulaci plnént,
ppadné smlouvu a dal$i doklady prokazujici plnéni. Zalobce v odpovédi na vyzvu navrhl
jako dtkaz k prokazani rozhodnych skute¢nosti vystavené faktury; dne 21. 3. 2024 doplnil
Cestné prohlaseni odbératele. Spravce dané si dale obstaral vypisy z bankovniho Gctu zalobce
a jeho danova priznani.

[3] O odvolani zalobce rozhodl zalovany tak, ze je zamitl a rozhodnuti spravce dané
o registraci potvrdil. Dle zalovaného zalobce vykonaval ekonomickou ¢innost, jejimz cilem
bylo zajistit si pravidelny pfijem. O tom svéd¢i, ze inkasoval platby pravidelné kazdy mésic
od dubna 2020 do kvétna 2023 anamisto prijmovych pokladnich dokladt vystavoval
faktury, které mély kazda odlisny variabilni symbol, datum vystaveni 1 datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Nehmotné plnéni tak bylo podle vseho dodavano prabézné. Navic
odbératel nevykézal piijaté plnéni v kontrolnim hliSeni. Zalovany neprovedl estné
prohlaseni jako dikaz. Podle néj nedisponuje vypovidaci potenci a skutkovy stav byl zjistén
dostatecné.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud s odkazem
na novelizaci ZDPH, judikaturu a odbornou literaturu konstatoval, ze primarnim znakem
ekonomické ¢innosti je dosazeni pravidelného ptijmu. Dodal, Ze soustavnost ¢i pravidelnost
innosti je relevantnim, byt ne jiz defini¢nim znakem ekonomické {innosti. Pro spravné
zatazeni uréité skutkové situace pod pojem ,ekonomicka linnost® je pak tfeba disledné
zkoumat konkrétn{ skutkové okolnosti. Zalobce p¥itom v Hzeni predlozil dafiové doklady,
podle nichz ziskal za poskytnuté plnéni v obdobi od dubna 2020 do kvétna 2023 pravidelny
ptijem v radech desitek tisic korun mésicné. Tyto doklady ve svém souhrnu prokazuji
i soustavny vykon ¢innosti. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze zalobce podal prihlasku
k registraci k DPH dobrovolné, fadné oznadil rozhodny den, na vyzvu dolozil faktury
s riznymi variabilnimi symboly, daty vystaveni, daty splatnosti a daty uskutecnéného
zdanitelného plnéni a od faktury za zafi 2020 zacal uplatriovat 21% sazbu DPH. To svéddi
o tom, ze poskytnuti obchodné vyuzitelnych obchodnich kontakti zalobcem nebylo
jednorazového a ptilezitostného charakteru, ale bylo pro toto obdobi soustavné. Pokud
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dospél zalobce nasledné k nazoru, ze poskytnuté plnéni bylo naopak jednorazové, mél tuto
skutecnost v odvolacim fizeni prokazat. Zatimto ulelem vsak predlozil pouze Clestné
prohlaseni odbératele. Takovy dukaz podle méstského soudu nemuize sam o sobé obstat
v kontrastu s predlozenymi doklady svédcicimi o dosahovani pravidelného pfijmu po dobu
Vv . ~ ’ . . . ’ 4 Vv

nékolika let. Zalovany proto nepochybil, pokud jej odmitl provést pro nadbytecnost.
Na zavéru zalovaného nemohl pro svou nizkou vypovidaci potenci nic zménit. Méstsky

/4 v Ve v Ve v i v v /4 M 4 / \4 4
soud zavérem prisveddil zalobcei, ze zalovany rozvinutim Gvah o tom, ze faktury prokazuji
ekonomickou cinnost, predestrel Castené nové pravni posouzeni véci, aniz by s nim
dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad seznamil zalobce pred vydanim
rozhodnuti. Tato vada vSak nezkratila zalobce na moznosti uplatnovat sva procesni prava
a konat procesni ukony. Neméla proto vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) obsahlou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.t.s.“). Namita v ni, ze danové organy a méstsky soud ucinily na podkladé
jeho vyjadfeni a dolozenych dikaznich prosttedkt nespravné skutkoveé zavéry. K tomu
shrnuje, ze na podzim roku 2019 doslo k predani obchodnich kontaktd mezi odbératelem
a spole¢nosti DEFEND INSURANCE s. r. 0., jehoz Gcelem bylo umoznit odbérateli zahajit
lukrativni spolupraci s touto spole¢nosti. Za danou transakci se odbératel zavazal uhradit
stézovateli odménu, kterou postupné splacel. Zadnou dalsi ¢innost stézovatel pro odbératele
nevykonaval. Vroce 2023 sestézovatel vsouvislosti stimto plnénim z opatrnosti
preventivné registroval k DPH a uhradil dan, aby predesel eventualnim sankcim pti jejim
domeéfenti, paklize by dariové organy transakci hodnotily chybné. Pro Glely thrady dané
vystavil zpétné danové doklady s tim, ze data na nich uvedena kopiruji data prijeti plateb
M M Ve v 4 4 v .
v minulosti. Tyto doklady nebyly pouzity k uplatnéni naroku na odpocet alogicky
se neobjevily ani v kontrolnich hlasenich odbératele. Nemohou tedy ani dokladat prabézné
dodavani plnéni, zalovany ostatné vibec nevysvétlil, co (jaké kontakty) by mélo byt
predmétem opakujicich se plnéni. Samotné rozlozeni uplaty za jednorazovou transakci
do vice splatek pritom nelze povazovat za ekonomickou c¢innost smérfujici k zajisténi
. 7 V7. 5> o . . v vV v /
pravidelného prijmu, nebot je jen projevem cash flow odbératele. Dle stézovatele darnové
, . v , . Ve /7 7 .
organy dezinterpretovaly danové doklady apochybily ptidokazovani, zejména
neprovedenim ¢estného prohlaseni odbératele, pfipadné jeho vyslechu, jako dikazu. Jedna
se o jediny skute¢né relevantni dikazni prostfedek, ktery zalovany a méstsky soud chybné
odmitli pro nadbytecnost, ackoliv soucasné stézovateli vytkli, ze nedolozil neprovadéni
M / Ve M o v 4 v /4 . A v /4 /v 4
ekonomické cinnosti. Odavodnéni meéstskeho soudu je vnitrné rozporné, ucelové
a nerespektuje judikaturu, ktera zapovida odmitnout provedeni dikazu na zakladé jeho
v vV 7/ /7 / / o / v v ’
predbézného hodnoceni. Zalovany proto neunesl své dukazni bremeno azalozil své
skutkové zavéry na domnénkach a spekulacich. Zalovany nadto nedbal povinnost seznamit
stézovatele se svym hodnocenim dikazd dle § 115 odst. 2 darfiového radu, pfestoze
v odvolacim tizeni doslo k dokazovani. Splnéni této povinnosti nemize predstavovat vyzva
spravce dané a tam obsazené Gvahy. Vysledkem tak bylo prekvapivé rozhodnuti o odvolani,
> 4 o o vV 4 i /__V \ o v_ 7/
nebot s hodnocenim dukazt se stézovatel seznamil pravé azv odavodnéni tohoto
rozhodnuti. Bylo mu tak upfeno pravo vést s zalovanym dialog o jeho zavérech. Méstsky
soud namisto vraceni véci zalovanému k doplnéni dokazovani nekriticky prevzal jeho
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zavéry apotvrdil aplikaci §5 odst.3 ZDPH natakto vadné zjistény skutkovy stav.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Ke kasacni stiznosti zaslal své vyjadreni zalovany. V ném oznadil za nevérohodné
vysvétleni stézovatele, ze vystavenymi doklady de facto potvrzoval piijeti Uplaty
ve splatkach. Podle néj doklady odpovidaji spise tomu, ze odbérateli byly postupné
poskytovany obchodné vyuzitelné kontakty po cele kalendarni ctvrtleti. V pripadé
jednorazového plnéni by bylo podle zalovaného logicke, aby byl vystaven jen jeden danovy
doklad a dale jiz jen pokladni doklady o ptijeti platby. Argument o davodech nevykazani
plnéni v kontrolnich hlasenich odbératele je pak podle Zalovaného novy, tudiz neptipustny.
Zalovany dile odmit4, Ze by pochybil neprovedenim &estného prohlaseni jako dtkazu.
Zduraznuje, ze dikazni brfemeno lezelo na stézovateli, ktery mél prokazat své tvrzeni
o jednorazovém plnéni, tedy predlozit dukazni prostredky, které by vyvracely skutkova
zjisténi zalozena na ,spolehlivéjsich® dukazech (danovych dokladech) svédéicich o tom,
ze stézovatel uskute¢noval ekonomickou {innost. Vystavoval je totiz postupné na kazdé
diléi zdanitelné plnéni. Jiny zavér povazuje zalovany za nelogicky a nespravny. Nedoslo
podle néj ani k poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Stézovateli totiz muselo byt znamo,
jak spravce dané hodnoti danové doklady, kdyz rozhodl o jeho registraci a vyzval jej
k prokazani jednorazovosti poskytnutého plnéni. Rozhodnuti zalovaného tak nemohlo byt
prekvapivé. Soucasné jej nemusel seznamovat s divody odmitnuti provedeni Cestného
prohlaseni jako dukazu pravé proto, ze je jako dikaz neprovedl. Stézovateli nic nebranilo
navrhnout zvlastni iniciativy jiné dikazni prostredky, kdyz znal zpusob hodnoceni
danovych dokladt spravcem dané. Z uvedenych duvoda zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9] Dle§5 odst. 3 véty prvé adruhé ZDPH ekonomickou Cinnosti se pro cely dané
z pridané hodnoty rozumi &innost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné ditlni
Cinnosti a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolini podle jinych
pravnich predpisi, zaiicelem ziskavani pravidelnébo prijmu. Za ekonomickou cinnost
se povazuje zejména ¢innost spocivajici ve vyuziti hmotného a nehmotného majetku za iicelem
ziskdvani pravidelného prijmu.

[10] Dledl. 9 odst. 1 véty druhé smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (dale téZ ,smérnice o DPH) plati, ze ,,ekonomickou Cinnosti se rozumi
veskerd Cinnost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné téZebni Cinnosti,
zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou cinnost
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se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nebmotného majetku za sicelem ziskavini
pravidelného prijmu z néj.

[11] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze problematika dané z pridané
hodnoty je harmonizovana na Grovni Evropské unie, dotéené ustanoveni ZDPH je proto
treba vykladat v souladu se smérnici o DPH, zejména s jejim vySe citovanym ustanovenim.
Samostatny vykon ekonomické clinnosti je pfitom jednou ze zakladnich podminek
pro registraci urcité osoby jako platce. K tomu, kdy se z hlediska ¢asu a intenzity vykonu
jedna o ekonomickou Ccinnost, se pravé v souvislosti s jednorazovym plnénim velmi
jednozna¢né vyslovil Soudni dvir Evropské unie vrozsudku zedne 28.10.2021,
X-Beteiligungsgesellschaft, ve véci C-324/20. V ném uzavtel, ze .,z judikatury Soudnibho dvora
nelze vyvodit, Ze ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 Ize pouzit i v pFipadé jednorizovych pinéni.
Veéci, v nichZ Soudni duir pripustil pouZitelnost toboto ustanoveni, setotiz tykaly sluzeb
poskytovanych po urcita casovd obdobi na zikladé smluvnich vztahd, které stanovily zdvazky
trvalé povabhy, at’ uz se jednalo o prondjem vozidla (rozsudek ze dne 16. sinora 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97), poskytovini pravniho, obchodnibo a financnibo
poradenstvi (rozsudky ze dne 3. zari 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14,
EU:C:2015:542, a zedne 15. zar{ 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690), nebo umisténi a udrzeni hrace ve fotbalovém klubu (rozsudek ze dne
29. listopadu 2018, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970). Ani okolnost,
Ze osoby povinné k dani mobou byt nuceny k predfinancovini DPH, kterou musi ubradit stdtu,
kdyZ poskytuji sluzby jednordazové povahy, odména za né je rozloZena v Case, nemiize vyvrdtit
zdvéry uvedené v bodech 39 a 48 tohoto rozsudku. [...] S obledem na vyse uvedené sivaby je treba
na proni predbéZnou otdzku odpovédét tak, Ze cl. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze jednordzové poskytnuti sluzeb, za néz je poskytnuta odména ve formé
plateb rozloZenych v case, nespada do piisobnosti tohoto ustanoveni.”

[12] Jednorazové poskytnuti sluzeb (Cizbozi), tak nelze povazovat za ekonomickou
¢innost ve smyslu § 5 odst. 3 ZDPH. V souzené véci bylo proto klicové postavit najisto,
zda doslo k poskytnuti jednorazového plnéni, jehoz cena se splacela ve splatkach (jak tvrdi
stézovatel), ¢iprobéhlo prubézné dodavani plnéni (jak dovodil zalovany aaproboval
méstsky soud).

[13]  Stézovatel od samého pocatku tizeni tvrdi, ze odbérateli poskytl jednorazové plnéni.
Tuto informaci poskytl spravci dané v odpovédi navyzvu k odstranéni pochybnosti
v registranim ftizeni dne 25.8.2023. K tomu ptipojil faktury, na kterych bylo zjevné
fiktivni dislo étu (000000000/100) a oznaceni dodavky bylo vymezeno jako ,,Doklad
k prijaté platbé za poskytnuti obchodné vyuZitelnych kontakti ve 4. ctortleti 2019“ (ostatné
nasledna vyzva ze dne 14. 9. 2023, kterou spravce dané vydal po rozhodnuti o registraci,
sméfovala i k objasnéni rady daji na fakturach). V odpovédi ze dne 25. 8. 2023 stézovatel
dale konstatoval, Ze predlozené doklady byly vystaveny k jednotlivym postupnym Ghradam
dohodnuté ceny za jednorazové plnéni.

[14] Jiz v tomto okamziku mél spravce dané s ohledem na tvrzené skutecnosti a obsah
dokladt fadné ovéfit, zda zadatel o registraci (stézovatel) skute¢né provadél ekonomickou
¢innost ¢ uskutednil toliko  jednorazové plnéni. Registrace k DPH se neprovadi
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mechanicky, ale po posouzeni splnéni vsech predpokladt pozadovanych zakonem. Spravce
dané vsak stézovatele zaregistroval k DPH zjevné bez blizstho uvazeni, tedy bez toho,
aniz by se pokusil vyjasnit zjevny rozpor mezi postupem stézovatele (podani prihlasky
k DPH) ajeho tvrzenim, zedoslo pouze kjednorazovému plnéni, ¢itoto tvrzeni
kvalifikované zpochybnil na zakladé predlozenych danovych dokladt pfi konfrontaci
s daji, které mu k nim stézovatel poskytl. Rozhodnuti o registraci totiz postradalo jakékoliv
podrobnéjsi odtvodnéni.

[15] Stézovatel tedy nebyl ipres nesourodost predlozenych podklada a sdélenych
informaci seznamen stUvahou, ktera spravce dané vedla kvydani rozhodnuti
o jeho registraci k DPH. Podal-li stézovatel nasledné proti tomuto rozhodnuti odvolani,
a teprve v odvolacim rizeni zadal byt podrobnéji zkouman charakter poskytnutého plnéni,
provadéna jeho kvalifikace a predstaveny divody z hlediska splnéni hmotnépravnich
podminek stanovenych v § 5 odst. 3 ZDPH, pak byl postup dle § 115 odst. 2 danového radu
nejen namisteé, ale rovnéz zcela nezbytny.

[16] Dle§ 115 odst. 2 danového radu totiz plati, ze provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznimi pred vydinim rozhodnut{ o odvolini odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhité vyjadil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci orgdn i v p¥ipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[17] Podrobnéji se praktickymi dopady citovaného ustanoveni zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho spravantho soudu vrozsudku ze dne 24.6.2020, ¢.j.1 Afs438/2017 - 52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS. V tomto rozsudku vyslovil, ze: ,[plrovidéni dokazovani jisté neni
»povinnou« soucdsti odvolaciho ¥izeni. Dochdzi-li vsak k nému (bez obledu na to, zda z viastni
iniciativy odvolaciho organu nebo z podnétu dariového subjektu coby odvolatele prostiednictvim
namitek, uvedenych v odvolani a tam formulovanych ditkaznich ndavrbi), musi dokazovini
dle§ 115 odst. 1 dariového 7ddu podléhat stejnym ndarokiim jako by jej provadél spravce dané
Sinny v pronim stupni. [...] Ucastnici ¥izen (zde dariovy subjekt) museji mit zachovinu moznost
argumentovat (vyjddrit se) ve vztabu ke vsem otdzkim, na jejichZ reseni bude rozhodnuti
spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, které otdzky, skutkové nebo pravni, jsou pro reseni wvéci
relevantni; je treba jim umoznit, aby se k nim mobli vyjadiit a aby mobli ucéinné uplatnit své
argumenty (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18). Uvedené
plati samoziemé v situaci, kdy se odvolaci organ, at'uz z vlastni iniciativy nebo k navrbu
dariového subjektu ucinéného v odvolani, rozhodne dokazovini doplnit a teprve na zakladé nové
provedenych ditkazii a jejich zhodnoceni spolu s ditkazy provedenymi jiz v ¥izeni pred spravcem
dané posléze meritorné rozhodne. Neseznami-li tedy odvolaci organ odvolatele s ivabami, jimiz
se p71 hodnoceni dikazii 7idil dle§ 115 odst. 2 dariovébo 7ddu, zatizi své rozhodovini
nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany. Je v této souvislosti
bez vyznamu, zda se hodnotici vivaha tykd dikazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jiz soucisti
spisu, v némz je prezkoumdvano rozhodnuti prvostupriového spravce dané, ¢izda jej predlozil
dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze
vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouZiti & nepouZiti takového ditkazu z hlediska jeho
obsahu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem z vyse uvedenych
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hledisek zdvaznosti, zikonnosti a vérobodnosti, jinak vyjddreno, zda a jak odvolatel z pohledu
odvolaciho organu (nelprokazal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vyrvarend skutkovd zjisténi.”

[18] Jak jiz bylo konstatovino vySe, rozhodnuti o registraci postradalo jakékoliv
hodnoceni poskytnutych informaci apodkladd odavodnujici splnéni podminek
pro registraci. Stézovatel tudiz nebyl vibec seznamen s hodnocenim dolozenych danovych
dokladt, které seukazaly byt vdal$im prabéhu fizeni pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek - na rozdil od sdélenych informaci o podstaté a povaze plnéni -
klicové. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a nasledné i z fizeni pred soudy vyplynulo,
ze zalovany hodnotil stézovatelem predlozené danové doklady velmi podrobné a dovodil
z nich, ze stézovatel poskytoval odbérateli obchodné vyuzitelné kontakty prabézné
(soustavné), nikoliv jednorazové, jak on sam tvrdil (a dokladal cestnym prohlasenim
odbératele). Zalovany k tomuto zavéru dospél na zakladé toho, ze stézovatel inkasoval
platby pravidelné kazdy mésic po dobu témér tii let a jednotlivé faktury obsahuji rizna data
uskutecnéni zdanitelného plnéni a vystaveni. Soucasné zalovany odhlédl od formulace
wDoklad k prijaté platbé“, ato sohledem naoznaceni dokladd (,faktura®), obsazené
nalezitosti a riznost variabilnich symbolt. Dale vychazel z toho, ze zdanitelné plnéni bylo
dle vymezeni poskytnuto ve 4. ¢tvrtleti 2019, coz je delsi Casovy usek. Pravé souhrn téchto
skutecnosti pak zalovany povazoval za stézejni zjisténi, ktera jej vedla k zavéru, ze tvrzeni
stézovatele o jednorizovém  poskytnuti obchodnich  kontaktG  odbérateli je
v 4 v i / i 4 v v vV 4 /4 v
nepravdépodobné. S témito nosnymi zavéry byl vsak stézovatel seznamen pravé
az v rozhodnuti zalovaného (o odvolani). Pokud zalovany a meéstsky soud poukazuji
na skutecnost, ze stézovateli musely byt tyto zavéry zfejmé jiz z vyzev spravce dané a z toho,
ze o jeho zadosti o registraci bylo rozhodnuto ,kladné“, nema tento zavér oporu
ve spisovém materialu. Z vyzev je sice patrné, ze spravce dané pochyboval o tom, co
M M 4 / v 4 M v Vev/ 4 . M
prokazuje jednorazovost provedeného plnéni, co je vsak podstatnéjsi, neni z nich nikterak
4 v 4 / v / 1 v vV 4 M
patrné, z ¢eho on sam a posléze zalovany dovodili, Ze stézovatel vykonaval ekonomickou
Ve 4 v o vV i v 4 4 4 4 4
¢innost. Tento zaveér zustal stézovateli az do vydani rozhodnuti o odvolani zcela skryt.

[19] Je treba pfipomenout, ze smyslem prava na seznameni se s podklady rozhodnuti
a vyjadreni je zejména povédomi danového subjektu (zde stézovatele) o skutecnostech, které
by mohly byt rozhodnymi pro posouzeni véci. Podstatné je vsak i to, aby danovy subjekt
védél, které konkrétni dikazy v jeho véci spravni organ hodla pouzit, a aby mél v ramci
vyjadfeni moznost predesttit spravnimu organu vlastni hodnoceni téchto dtkazt, dikazy
zpochybnit ¢inavrhnout dikazy jiné. Stézovatel mél pravo nato, abyjej zalovany
pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamil stim, jak jim predlozené dikazy (zde
zejména faktury) hodnoti, zda jsou pro néj dostacujici a jaké zavéry z nich dovozuje (srov.
rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. ). 4 Afs 44/2018 - 35,
ze dne 10.9. 2020, ¢.j. 6 Afs 107/2020 - 31, ¢ize dne 24.9.2020, ¢.j.7 Afs 63/2019 - 31).
PoruSeni § 115 odst. 2 datiového radu v projednavané véci ostatné shledal 1 méstsky soud.
Ten vSak vychazel z chybné premisy, zZe stézovatel mohl v daném fizeni na zakladé obsahu
vyzvy spravce dané ze dne 14. 9. 2023 seznat, jak byly hodnoceny jim predlozené dikazy
(faktury) apro¢ spravce dané neuvétil jeho setrvalému tvrzeni o tom, ze plnéni bylo
jednorazové. Spravce dané se zde totiz omezil nashrnuti prabéhu fizeni a faktl, aniz
by predestfel néjakou ucelenou hodnotici Gvahu. Ta se do dispozice stézovatele dostala
az v zalobou napadeném rozhodnuti.
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[20]  V navaznosti na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za problematicky také
zaveér, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno. Kasa¢ni soud sije védom velmi kusého
vyjadfovani ze strany stéZovatele, ktery mohl od po¢atku vyvinout vyznamné vyssi aktivitu
k tomu, aby objasnil podstatu a povahu daného plnéni a okolnosti vedouci k vystaveni
faktur, a prokazat tak své tvrzeni, zeslo o dinnost jednorazovou (teprve po skonceni
registracniho fizeni stézovatel zacal doplnovat informace o tom, ze doklady mély byt
vystaveny zpétné a pro¢ obsahovaly z¢asti nerealné Gdaje, ze slo o registraci ,,z opatrnosti®,
které predchazely konzultace s danovymi poradci, nabidl vysvétleni odbératele, nikoliv jiz
vSak vyslechy danych osob, atd.). Na druhou stranu po celé danové rizeni nemél ponéti
o tom, pro¢ byl registrovan jako platce DPH a z ¢eho konkrétné spravei dané usuzovali
na vykon ekonomické cinnosti. Nelze rovnéz pominout, ze fizeni o registraci nenabizi
moznost dotazat se preventivné (napf. formou zavazného posouzeni) na to, zda (ne)jsou
splnény podminky pro platcovstvi DPH. Jedinou praktickou cestou, kterou se lze vyhnout
iulozeni sankeci, tak zGstava stézovatelem uskuteCnéna registrace ,z opatrnosti“ spojena
s thradou dané a naslednym zpochybnénim téchto kroka.

[21]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze v odvolacim fizeni dolozil
vyjadreni odbératele tykajici se uskutecnéného plnént, a to formou jeho ¢estného prohlaseni.

4 v Ve v M v / v / /v /7. v / o 4
Jak spravné pripomnél i méstsky soud, Cestné prohlaseni je bezesporu moznym dukaznim
prostredkem (srov. bod [76] napadeného rozsudku a v ném citovanou judikaturu). Zalovany
v / /v 4 4 / M o v 4
lestné prohlaseni odmitl provést jako dukaz s poukazem nanadbyteénost anizkou
vypovidaci hodnotu. Tento zavér pritom vyslovil za situace, kdy existenci ekonomické
Ve i v vV i 4 v 4 v v v /
¢innosti na strané stézovatele posuzoval fakticky pravé a pouze na zakladé predlozenych
danovych dokladt (faktur) a stézovatele ani neseznamil s tim, jak jejich obsah v tomto
ohledu hodnoti. Byt Nejvyssi spravni soud jiz vyse konstatoval, ze soucinnost stézovatele
vykazovala jisté nedostatky, nadale plati, ze spravce dané musi své zavéry opirat o radné
zjistény skutkovy stav (§ 92 odst. 2 danového radu) a umoznit danovému subjektu se G¢inné
branit (respektovat jeho pravo byt slySen, § 6 odst. 3 ve spojeni s § 115 odst. 2 daniového
radu). Zalovany vsak namisto toho vychazel spise ze spekulaci o charakteru poskytovaného
plnéni zalozenych na tom, jaky vyznam on sam prisoudil idajim obsazenym v dolozenych
formalnich dokladech, bez opory v jakychkoliv jinych zjisténich. Ze spisu tak nelze
bez divodnych pochybnosti dovodit, Ze stézovatel poskytoval pravidelné plnéni v ramci 4.
kalendatniho ¢tvrtleti 2019, (i Ze dolozené faktury opravdu svédéi o tom, ze k jednotlivym
datim jejich vystaveni probéhlo jakékoliv (diléi) plnéni; je to vrozporu stvrzenim
stézovatele a oznalenim predmétu plnéni (k tomu blize bod [18] vySe). Spravci dané
tak vychazeli z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[22] K samotnému Cestnému prohlaseni Nejvyssi spravni soud v obecnosti dodava,
ze danovy fad nerozlisuje silu jednotlivych dukaznich prosttedkt. Provedeni navrzeného
dtkazniho prostfedku lze proto odmitnout jen pfinaplnéni nékterého ze zakonnych
divodd pro tento postup. Ty pfiléhavé shrnul méstsky soud za pomoci jim citovaného
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09: »INeakceptovani ditkazniho
navrbu icastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi divody. Prunim je argument, podle néhoz
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovin ditkaz, nema relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni sto ani ovérit
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ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz
vv / / / N o / TtV / v/ / [ /
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, bylo jiZ v dosavadnim vizeni bez diivodnych
pochybnosti (s praktickou jistotoun) ovéreno nebo vyvraceno.“ Alkoliv pak sam méstsky soud
4 Vv o Ve v \4 v 4 M /7 Ve .. v o v
v souzené véci pripomnél, ze pro naplnéni ekonomickeé Cinnosti je treba dusledné zkoumat
a zohlednit konkrétni skutkové okolnosti reSeného pfipadu, tedy nejen pravidelnost
(soustavnost) pfijmu, aleicharakter ¢innosti, ktera jej generovala, aproboval skutkoveé
4 v v / / 4 4 Ve .. M 4 / i ’°/
zavéry zalovaného, které zkoumani povahy Cinnosti jako (ne)jednorazové prakticky pomij,
respektive obé dokazované skuteCnosti de facto smésuji. Vychazi totiz pouze z toho,
v i V7. v v 4 4 eV i /v v i
ze pravidelnost prijmu byla dostatecné prokazana jiz fakturami, aztéze skuteCnosti
(pravidelnosti prijmu) pak dovozuji rovnéz trvajici (soustavny, opakujici se) charakter
¢innosti. K vyvraceni tvrzeni stézovatele o jednorazovém charakteru plnéni vsak spravei
dané neprovedli zadné relevantni dokazovani. Neprovedenim cestného prohlaseni proto
;. v . .. o ’ . /v v Vv
spravci dané toliko prohloubili svou diikazni nouzi ve vztahu k zavéru o tom, ze stézovatel
4 i Ve v / o 4 o v /
vykonaval ekonomickou cinnost. Oznaleny divod pro neprovedeni dikazu destnym
prohlasenim tak za dané situace neobstoji. V této souvislosti nelze nez poznamenat,
ze se v souzené véci primo nabizelo provést, bez ohledu na procesni aktivitu stézovatele,
vyslech jeho odbératele. Jiz na zakladé predlozeného vyjadreni lze legitimné usuzovat na to,
ze by se spravcem dané spolupracoval asoucasné sejedna o osobu, ktera by méla byt
objektivné schopna vnést do véci podstatné informace.

[23] Lze proto uzavfit, ze zjistény skutkovy stav nemél oporu v dokazovani a soucasné
bylo stézovateli zcela upfeno pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Pro hruba pochybeni spravct dané mél méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusit, nikoliv je sofistikovanou argumentaci aprobovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Podle § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. t. s. zrusil Nejvyssi spravni
soud irozhodnuti zalovaného avéc mu vratl kdal$imu fizeni, nebof jiz v fizeni
pred méstskym soudem byl divod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im Hzeni vazan
pravnim nazorem kasa¢niho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.plati, ze zrudi-li Nejvys$i spravni soud
rozhodnuti méstského soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodne io nakladech fizeni,
které predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu.

[26] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
s. f.s., ma Uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany nebyl ve véci Gspé&ny, nema tudiZ pravo na nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé
ani o kasaéni stiznosti Procesné uspésny byl naopak stézovatel, ktery zaplatil soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism.a) ptilohy k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka 19
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prilohy k zakonu o soudnich poplatcich). V fizeni pred méstskym soudem i pred Nejvyssim
spravnim soudem byl stézovatel zastoupen danovym poradcem (u méstskeho soudu)
a advokatem (u kasacniho soudu), ktery za néj v tizeni pred méstskym soudem ucinil tfi
tkony pravni sluzby, a sice pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokatni tarif“)] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a repliky
[§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu, veznéni U¢inném od 1. 1.2025]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stéZovatele jeden ukon pravni sluzby, a to
sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst.1 pism.d) advokatniho tarifu]. Celkem
tedy zastupci stézovatele uinili v obou stupnich soudniho fizeni Ctyfi tkony pravni sluzby.
Dva z nich ucinili pred 1. 1. 2025, a proto za né nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za zbyvajici dva tkony pravni sluzby
pak nalezi odmeéna ve vysi 5 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢
za ukon, nebot tyto pravni sluzby poskytli zastupci stézovateli az po 1. 1. 2025[§ 10b odst. 5
pism. b) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025]. Jelikoz oba
zastupci stézovatele jsou platci DPH, patri k nakladim rizeni nahrada dané (§ 57 odst. 2
s. 1. 8.).

[27] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni priznana stézovateli, zahrnujici zaplacené
soudni poplatky (8 000 K¢) a naklady zastoupeni (22 917,40 K¢), ¢ini 30 917,40 K¢. Nahradu

nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele (§ 149 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) v primérené lhuté 30 dnt.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



