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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: N.V.S.
statni prislusnost: X
X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2025, ¢&. j. MV-133707-6/SO-2025,
takto:

I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemda pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnénti:
L. Podstata véci

Zalobce neuspél se z4dosti o povoleni k ptechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana
EU. V minulosti totiz dostal trest vyhosténi na neurcito. Ten brani tomu, aby na Uzemi
Ceska doprovazel nebo sem nasledoval svoji dceru, kterd m &eské obanstvi. Spravni organy
dovodily spravné, ze zalobce z tohoto davodu nesplnil podminky pro vyhovéni jeho zadosti.
Soud proto jeho zalobu zamitl.

II. Rozhodnuti spravnich organi

Zalobce na konci kvétna 2020 podal Zidost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU na Gzemi Ceskeé republiky. Jeho dcera ma ceské statni obéanstvi.
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Ministerstvo vnitra zjistilo z opisu z evidence rejstfiku trestt, ze zalobce byl v roce 2012
odsouzen za neopravnénou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami pachané v letech 2009 a 2010. Od trestnich soudu za to dostal trest odnéti svobody
nepodminéné na osm let a Sest mésict. A trest vyhoStén{ z Gizemi Ceské republiky na dobu
neurditou. V 1été roku 2016 ho podminéné propustili. Zkusebni doba mu bézela do 5. 8.
2021. Jesté v srpnu 2021 trestni soud rozhodl, Ze se zalobce osvédcil. Trest vyhosténi na dobu
neurcitou ale dale trval.

Dne 3. 12. 2024 Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje provedlo pobytovou
kontrolu na adrese zalobcova bydlisté, kde zastihlo Zzalobcovu manzelku a dceru. Obé na
dotaz hlidky uvedly, ze zalobce pobyva ve Vietnamu, kam odcestoval pred sedmi lety. Jsou
s nim kazdy den v kontaktu pred socialni sité a telefon. Spole¢né ho dvakrat roéné navstévuji.

Zalovana v prabéhu Hzeni opakované k odvolani Zalobce rusila prvostuptiova rozhodnuti
Ministerstva vaitra. V ¢ervnu 2024 také vici negativnimu rozhodnuti zalované zasahl zdejst
soud (rozsudek ze dne 25. 6. 2024, ¢j. 29 A 70/2022-26). V kvétnu 2025 zalobce podal zadost

v v 4 v/ 4 v/ Vv V_V 4 Ve v v 4 / vV, _V 4
o pferuseni fizeni. Pozidal totiz o upusténi ¢i preruseni vykonu trestu vyhosténi.
Rozhodnuti o této zadosti bylo podle zalobce predbéznou otazkou pro posouzeni jeho
v/ . ’ i 4 b : v v
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Ministerstvo vnitra mu vsak nevyhovélo.
V lervenci si vyzadalo aktualni vypis z evidence rejstiiku trestt, podle kterého trest
vyhosténi na dobu neuréitou trval.

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2025, ¢j. OAM-8453-59/PP-2020, pak Ministerstvo vnitra zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincl, G¢inném do 1. 8. 2021 (,zdkon o pobytu cizinciG®).
Podle Ministerstva vnitra totiz za danych skutkovych okolnosti zalobce svoji dceru na izemi
Ceska nedoprovazel ani nenasledoval. Nespliioval proto podminky zikona. Jeho dcera
se narodila v Cesku a Zije zde s matkou. Zalobce se vdobé podani adosti jiz na Gzemi
nezdrzoval a vykonaval trest vyhos$téni. Vykon trestu nebyl pferusen ani zménén, a proto
jej ministerstvo muselo povazovat za dany fakt, ktery nemuze hodnotit z hlediska spravnosti
nebo priméfenosti. Zakonna i unijni Gprava vyzaduje pro vydani pobytové karty skuteény
spolecny pobyt delsi nez tfi mésice, coz zadatel nemuze splnit, aniz by porusoval pravo.

Zalobce se odvolal. Namital, Ze splituje zakonné podminky pro povoleni k ptechodnému
pobytu, protoZe chce nasledovat do Ceska svoji dceru a hodla na dzemi pobyvat déle neZ t¥i
mésice. Je na ném, jakym zptsobem bude povoleny prechodny pobyt realizovat, pokud ma
v soucasnosti ulozeny trest vyhosténi. Podstatné podle néj je, ze podminky zakona o pobytu
cizincu spliuje.

Zalovani nicméné rozhodnutim ze dne 26. 9. 2025, &. MV-133707-6/SO-2025 (,,rozhodnuti
zalované®), zalobcovo odvolani zamitla. Pojem ,doprovazi lze podle ni vylozit tak, ze
rodinny prislusnik obcana EU s timto oblanem cestuje na uzemi, tedy ze spolu s obCanem
EU pficestuje na tizemi Ceské republiky. Pojem ,nsleduje Ize poté podle zalované vylozit
tak, ze rodinny prislusnik nasleduje obcana EU, ktery jiz na izemi pobyva. Oba tyto pojmy
vyplyvaji pfimo ze smérnice 2004/38/ES (,pobytova smeérnice®). Podminkou ziskani
povoleni k prechodnému pobytu, které se osvéd¢uje pobytovou kartou rodinného
ptislusnika obcana EU, je tedy ve smyslu § 87b odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca to, ze
rodinny p¥slu$nik obéana EU (vetné ob¢ana Ceské republiky) tohoto ob¢ana na nase tizemf
nasleduje nebo doprovazi a hodlaji spolecné na tzemi pobyvat po dobu delsi nez tfi mésice.
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Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze zalobce nenasleduje ani nedoprovazi ob¢ana EU na
/ e / . Vv Ve v eV / /v
tzemi Ceské republiky (dceru). Vyslo pfitom z toho, ze dcera s matkou jiz na izemi zije a
\4 M 4 v /4 vV _V 4 Ve 4 . \4 V. Vv oV
zalobci ma ulozené vyhosténi na dobu neurcitou. Za této situace zalobce skute¢né nemuze
svou dceru na izemi doprovazet ani nasledovat. Zalobce proto nesplnil jednu z obligatorné
v / 4 4 4 4 v /4 . /4
pozadovanych podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU. Vykon trestu vyhos$téni nebyl Zalobci zrusen. Proto tu nemuze
/ v v v/ v Ve v /7 v
pobyvat prechodné po dobu delsi nez tfi mésice s obcanem EU.

Pokud zalobce namita, ze podminky § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct spliuje, protoze
chce nasledovat do Ceska svoji deeru a hodla na Gzemi pobyvat déle neZ t¥i mésice, tak
alovan4 odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze
dne 4. 1. 2019, ¢j. 59 A 36/2018-37 (,liberecky rozsudek®). Podle tohoto rozsudku je jednou
z podminek pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinnému ptislusnikovi obéana
EU na dobu delsi nez tfi mésice spolecné pobyvani osob na tzemi. Citovany rozsudek lze
analogicky vztahnout i na pripad zalobce, ktery podminky nespliiuje, jelikoz na Gzemi
pobyvat nemuze.

Rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti neni nepfiméfenym zasahem do rodinného
a soukromého Zivota ¥alobce, ktery pobyva od roku 2018 mimo Cesko, ptiem? je s rodinou
v kontaktu a rodina ho navs$tévuje v domovském staté. Manzelka i dcera také mohly zalobce
nasledovat.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobce zopakoval své odvolaci nimitky i v %alobé. K reakci Zalované na né namit, Ze z
hlediska zakona neni podstatné, zda tu muze ¢i nemuze podle nazoru spravniho organu v
dtsledku vykonu trestu vyhosténi pobyvat po dobu delsi nez tfi mésice. Podstatné je, zda na
izemi vice neZ tfi mésice pobyvat hodl4. Jde o jeho viili dlouhodobé pobyvat na tzemi Ceska
do budoucna.

Zalobce opét namita, ze je na ném, jakym zpusobem bude povoleny prechodny pobyt
realizovat, pokud stale trva trest vyhosténi. Podstatné je, Ze v soucasnosti podminky § 87b
4 .. o v M v/ v /4 4 4 v 4
odst. 1 zakona o pobytu cizinct spliuje. V pfipadé vydani povoleni k prechodnému pobytu
4 M 4 4 4 v 7 i / V_V 4 v 4
se navic jeho pravni postaveni zméni i z hlediska vykonu trestu vyhosténi. Udéleni
pobytového opravnéni a rodinna situace zalobce mohou byt rozhodujicimi divody, na
.t v 4 v oV / vV Vv 4 v v v v v 4 \4
jejichz zakladé muze byt trest vyhosténi zrusen, popt. opakované prerusovan, aby zalobce
mohl na Gizemi Ceska pobyvat se svoji dcerou. Tuto moznost pripousti § 350h trestniho radu
1 judikatura Ustavniho soudu.

Podle zalobce spravni organy nemohou zohlednovat vykon trestu vyhos$téni a rozhodnout
o zamitnuti jeho zadosti. Paradoxné tim brani tomu, aby zalobce dosahl jeho prerusent,
popf. upusténi od vykonu jeho zbytku, a mohl realizovat svoje prava z povoleného
prechodného pobytu. Svym postupem tak spravni organy zasahuji do rodinného a
soukromeého zivota zalobce a jeho dcery, protoze jim znemoznuji realizaci rodinného zivota
na tzemi Ceska.

K zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce dale namita, ze odavodnéni rozhodnuti
v M i v / v v / v v M Ve vV /
zalované je velmi strucné, az neprezkoumatelné. Podle zalobce predstavuje nepfiméfeny
zasah do rodinného zivota i to, ze spravni organ znemoznuje slouceni rodiny a svym
rozhodnutim prodluzuje stav, kdy se rodinny zivot omezuje na telekomunikaci a navstévy
manzelky a dcery ve Vietnamu. K zasahu do rodinného a soukromého zivota, ktery jsou
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spravni organy zjistovat z moci ufedni, méla byt vyslechnuta manzelka i dcera zalobce, aby
se zjistil skutecny stav véci. Zalovana se nemél spokojit pouze s konstatovanim, ze k zasahu

oV 4 \4 . \4 . eV Vv Vv 4 /4 ’
nemuze dojit, protoze je zalobcova rodina jiz radu let rozdélena. Dopadem svého rozhodnuti
do rodinného zivota se mél zabyvat i s ohledem na nejlepsi zajem nezletilé dcery zalobce ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Otazku nejlepsiho zajmu ditéte vsak zalovana v
napadeném rozhodnuti vitbec nefesi.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na své rozhodnuti a zopakovala jeho nosné divody.

IV. Hodnoceni soudu
Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zaméfi na nedivodnost namitek na poli § 87b odst. 1 zdkona o pobytu
) ° ’ IV v ’ . ’ v L) Jn
cizincl. Poté popise, kudy by ovsem mohla vést cesta na poli trestnich predpist. A zavérem
v 4 v /7 vV 4 Vv Ve vV / 4 ’
vysvétli, pro¢ rozhodnuti Zalované nepredstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce a pro¢ soud neshledal duvody ke zruseni rozhodnuti zalované ve
vztahu k ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

a. Trvajici trest vyhosténi brani splnéni podminek § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizinci

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze rodinny prislusnik obéana EU, ktery
sam neni obCanem EU a doprovazi obéana EU na sizemi nebo nasleduje obcana EU, ktery na
sizemi pobyvd, je povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez tfi mésice. Podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct pak ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitne, jestliZe Zadatel nedoprovizi nebo nendsleduje obéana EU na Gzemi Ceska.

Tato ustanoveni jsou promitnutim ¢l. 3 odst. 1 pobytové smérnice, podle kterého se tato
smérnice vztahuje na vSechny oblany EU, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
M A2 /4 4 i v/ v 7 4 v 4 ’r, .V / 4 M M 4
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
ptislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 (mezi né predci v ptimé linii), kteti je doprovdzeji nebo
nasleduji. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pobytové smérnice pak uklada ¢lenskym statim, aby
rodinnym prislusnikiim obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského
4 M v 4 /4 v M Ve v 7 4 v 4 4
statu a jejichz planovana doba pobytu presahuje tfi mésice, vydavaly ¢lenskeé staty pobytovou
kartu. O ni proto musi rodinny prislusnik obéana EU, ktery tu hodld prechodné pobyvat
4 v Ve v 7 v/ v 4 /4 v M 4 4 4 4 4
vice nez ony tti mésice, pozadat. V éeském pravu pak doslo k vnitrostatnimu dorovnani prav
/ Vo . . R v 7 v X / v / /
podle pobytové smérnice i na rodinné prislusniky obc¢ana CR, ktery nevyuzil pravo volného
pobytu (tzv. staticka situace), jako tomu je v pripadé dcery zalobce (bliZe viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2025, ¢j. 5 Azs 321/2024-30, bod 32).

Tato ustanoveni tedy stanovuji podminky, které musi rodinny ptislusnik oblana EU
v 4 4 v / 4 v Ve v 7/
spliovat, aby mohl ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na vice nez tfi mésice.
V kontextu tohoto pripadu je pak otazkou, na kterou je tfeba najit odpovéd, zda muze
rodinny prislusnik obéana EU, ktery tu pobyva, tohoto obcana doprovazet na tzemi nebo

ho sem nasledovat, ma-li soucasné ulozeny trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Odpovéd je nabiledni: trvajici trest vyhosténi na dobu neurditou je z povahy véci prekazkou
pro to, aby rodinny pfislusnik obcana EU mohl tohoto obc¢ana EU pobyvajiciho na Gzemi
Ceska doprovazet nebo ho nasledovat. Soud v tomto sméru souhlasi s vykladem zalované
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(vizbody 8 a 9 vyse). Zalobce sem jednoduse nemtize opravnéné vstoupit a s tim i doprovazet
nebo nasledovat svoji dceru, protoze by tim porusoval trest vyhosténi.

Trest vyhos$téni ulozeny zalobci totiz predstavuje omezeni prava vstupu a prava pobytu
z divodu verejného poradku ¢i verejné bezpecnosti predvidany v ¢l. 27 odst. 1 pobytové
v i S v 4 e 4 v M 4 v/ v 4
smérnice. Reseni pak nabizi ¢l. 32 pobytové smérnice, podle kterého pozadat o zruseni
takovéhoto omezeni (zakazu). 7o je ovsem v systému nastaveném vnitrostatnim pravem mozné
. / o] 4 v/ A% 4 /4 4 4 v /4
jen u trestnich soudsi (k tomu vice Cast b. nize). Pro posouzeni této spravni vétve celého
v/ M o Ve 1 * \4 4 4 4 vV _V 4 4
ptipadu je dulezité jen to, zZe po dobu trvani tohoto omezeni (zde trestu vyhosténi) nemaji
M 4 v/ V. /7 v 4 A2 i v 4 i /. 4 v /4
rodinni pfislusnici obcana EU, jimz je i zalobce, pravo vstoupit na Uzemi dotycného
v 4 4 \4 7 e 4 4 /7 N/ i v 4 /
Clenského statu, coz dokonce plati 1 po dobu posuzovani oné zadosti o zruseni daného
omezeni (¢l. 32 odst. 2 pobytové smérnice).

Spravni organy tedy opravdu nemohly rozhodnout jinak, neZ rozhodly. Zalované lze snad
vytknout jen odkaz na liberecky rozsudek, ktery se tykal jiného znéni zakona o pobytu
cizincl, G¢inného do 14. 8. 2017, ze kterého tehdy vyslovné vyplyvala podminka spole¢ného
pobyvani osob na Gzemi [viz hlavné tehdejsi zméni § 87e odst. 1 pism. €)]. Znéni zakona o
pobytu cizinch pouzitelné pro tuto véc, véetné diivodu pro zamitnuti zadosti v § 87e odst. 1
pism. a), jenz spravni organy pouzily, vsak tuto podminku jiz vyslovné nestanovuje.

Zalobce se nicméné plete, pokud oznatuje za podstatné, Ze tu hodlé pobyvat déle ne tii

v 7 M . . 4 / 4 /. v v/ i 4
mésice. To je jen jedna ze zakonnych podminek pro uspéch zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU. Zadatel totiz obecné must:

(1) (a) doprovazet obcana EU na zemi ¢i
(b) nasledovat obdana EU, ktery jiz na tzemi pobyva,
a soucasné
(2) musi hodlat na Gzemi prechodné pobyvat déle nez tfi mésice.

Prvni podminku [zejména v konkrétnich okolnostech této véci moznost pod pismenem b)]
zalobce nesplnuje, jak soud vyse vysvétlil. Musel by vsak spliiovat obé.

Zalobni namitky tedy nejsou dtivodné. Zalobcova zadost nemuze byt Gspésna do doby, nez
zalobce ,prolomi“ prekazku v podobé trvajiciho trestu vyhosténi na neurcito. Tomu, v jaké
situaci by to mohlo byt mozné, se soud bude vénovat v dalsi Casti tohoto rozsudku.

b. Eurokonformni vyklad ustanoveni pouZitelnych pri hodnoceni Zidosti o preruseni &i upusténi
od trestu vyhosténi na neurcito coby prekazky pro mozny sspéch Zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika EU

Jak jiz soud naznadil, feSeni zalobcovy situace nabizi ¢l. 32 pobytové smérnice, ktery se tyka
doby platnosti rozhodnuti o zakazu pobytu.

Podle jeho prvniho odstavce osoby, kterym byl zakazan pobyt z divodu verejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti, mohou po uplynuti primérené lhaty, ktera zavisi na okolnostech,
v M 4 4 v/ /4 4 4 4 4
av$ak nejdéle po uplynuti tii let od vykonani pravomocného rozhodnuti o zakazu pobytu
ptijatého v souladu s unijnim pravem, podat zadost o zruseni zakazu pobytu oduvodnénou
skute¢nostmi nasvédc¢ujicimi tomu, ze doslo k podstatné zméné okolnosti, kterymi bylo
rozhodnuti o zakazu pobytu odtvodnéno. Dotyc¢ny clensky stat pak musi rozhodnout o
této zadosti do Sesti mésicu od jejtho podani.
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A jak jiz soud také vyse uvedl, podle ¢l. 32 odst. 2 pobytové smérnice nemaji ti, kdo podali
zadost ve smyslu prvniho odstavce, po dobu posuzovani své zadosti pravo vstoupit na Gizemi
dotycného ¢lenského statu.

K provedeni ¢l. 32 pobytové smérnice, pokud jde o trestnim soudem ulozené omezeni prava
vstupu a prava pobytu z diivodu verejného poradku ¢i verejné bezpecnosti, jakym je 1 trest

vV _V 4 /v 4 4 M / 4 v M 4
vyhosténi, nas zakonodarce stanovil upravu v trestnich predpisech: v § 350h odst. 4 trestniho
radu a § 80 odst. 3 trestniho zakoniku.

Podle § 350h odst. 4 trestniho radu plati, Ze od vykonu trestu vyhosténi nebo od jeho zbytku
predseda senatu upusti, jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen, nastaly
skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit. Situace, ve kterych nelze trest vyhosténi
ulozit, pak definuje § 80 odst. 3 trestniho zakoniku. Pro tento pfipad je pak stéZejni zejména

4 VeV vV, Vv 4 v/ * Vv M o Ve vV /
pism. ), podle néjz soud trest vyhosténi neulozi, jestlize by jeho dtsledkem byl nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota pachatele.

Pravé toto ustanoveni by ovsem meélo podléhat eurokonformnimu vykladu ve svétle
pobytové smérnice. Ten by zejména mél zahrnovat to, Ze pravo pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU je odvozeno od prav pohybu a pobytu obcana EU (¢l. 21 Smlouvy o
fungovani EU a ¢l. 45 Listina zakladnich prav EU). Je to pravé tento ob¢an EU - v tomto
ptipadé dcera zalobce - kdo je nositelem primarnich prav, o jejichz ochranu jde, a od nichz
se odvozuji i prava rodinného prislusnika obcana EU [srov. Honuskova, V., Flidrova, E.,
Zaimovi¢, E. (eds.). Migracni pravo. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2025, s.
147]. Posuzovani primérenosti zasahu do rodinného zivota zadatele o upusténi ¢i prerusent
trestu vyhosténi by proto mélo zahrnovat i vyhodnoceni otazky priméfenosti tohoto trestu
ulozeného rodinnému prislusnikovi obéana EU ve vztahu k pravim tohoto obéana EU.

Pri vykladu § 80 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku také lze vzit v potaz i ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice. Podle néj opatreni prijata z davodu verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivee musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.
Odavodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustna. Ve svétle téchto pravidel tedy také trestni soudy mohou posuzovat, zda tu
nejsou duvody pro upusténi ¢i prerusent trestu vyhosténi.

Pokud pak jde ptimo o trest vyhosténi na dobu neurditou, tak je treba upozornit na
judikaturu Soudniho dvora k predchudkyni pobytové smérnice, kterou byla smérnice
64/221. V rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, C-348/96, totiz Soudni dvur rozhodl,
ze unijni pravo brani ,dozivotnim® vyho$ténim na neurcitou dobu. Tento zavér pritom
evropska doktrina migra¢niho prava dodnes vztahuje 1 k pobytové smérnici (viz Boeles, P.
et al. European Migration law. 3. vyd. Haag: Boom, 2025, s. 82, ¢i Guild, E., Peers, S.,
Tomkin, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. 2. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2019, s. 301, nebo Nic Shuibhne, N. EU Citizenship Law. Oxford: Oxford
University Press, 2023, s. 548).

Nelze pak opomijet ani judikaturu Ustavniho soudu, kterou predstavuji zejména nalezy
sp. zn. III. US 3628/18 ze dne 3. 12. 2019 a sp. zn. III. US 788/21 ze dne 7. 9. 2021, a na
kterou ostatné i zalobce odkazoval.
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Podle prvniho z uvedenych nalezl je tfeba vyjit z toho, ze progndza napravy pachatele je
. 4 R4 4 4 \4 Ve 4 4 4 vV _V 4 Ve
jednim z kritérii, které musi soud zvazovat pri ukladani trestu vyhosténi na dobu neurcitou.
Proto je tfeba i § 350h odst. 4 trestniho fadu vykladat tak, ze za okolnost, ktera by branila
ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurditou, je tfeba povazovat i aktualni zjisténi, ze se
vV 01 V / . ’ ’ X , .
stézovatel v prubéhu vykonu tohoto trestu napravil, jeho pobyt na tzemi Ceské republiky
nepredstavuje bezpecnostni hrozbu, neohrozuje suverenitu Ceské republiky ani nevytvari
riziko pro jiny obecny zijem a represivni Ucel trestu jiz byl naplnén. Pokud by tak obecné
soudy nepostupovaly, mohlo by dojit k poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle druhého z uvedenych nalezl je nutné § 350h odst. 4 trestniho fadu Gstavné konformné
interpretovat tak, ze za skutecnost, pro niz nelze trest vyhosténi na dobu neurcitou ulozit a
ktera nastala po vyhlaseni rozsudku, 1ze povazovat i zjistént, ze pachatel se napravil, nadale
v . . ’ 7 A ’ . v ’ Ve
nepredstavuje jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky bezpecnostni hrozbu, neohrozuje
suverenitu Ceské republiky ani nevytvafi riziko pro jiny obecny zajem a i represivai ucel
trestu jiz byl naplnén. Neexistence moznosti docilit predéasného ukonéeni vykonu trestu
vV _V 4 Ve 4 4 M v/ / v/ v 4 M
vyhosténi na dobu neurcitou a trvani na jeho dalsim vykonu v pfipadé, ve kterém je
Ve M v/ o 4 V_V 4 Ve 4 o Ve
prinejmensim divodna pochybnost, zda trest vyhosténi na dobu neurcitou stale vuci
stézovateli plni néjaky legitimni Gcel, je v rozporu se zasadou zakonnosti trestu podle ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod.

K tomu soud dopliiuje, ze trestna ¢innost zalobce probihala v letech 2009 a 2010 (v tomto
roce se také narodila jeho dcera). Trest vyhosténi mu byl ulozen s pravni moci v roce 2012.
V 1été roku 2016 byl podminéné propustén a o pét let pozdéji se osvedcil. Ve svétle veho
vyse uvedeného je tedy otazkou, zda trvani trestu vyhosténi na neurcito maze i nyni stale
obstat. To v$ak ve vysledku musi posoudit trestni soudy k zadosti zalobce. Krajsky soud
chtél v této pasazi Cisté jen ukazat, kudy pro zalobce vede mozna procesni i hmotnépravni
cesta. Navazuje tedy na odavodnéni v ¢asti 4. v tom smyslu, ze posloupnost zalobcovych
krokt musi byt opacna, nez jakou zvolil: nejprve musi docilit pferusenti ¢i upusténti od trestu
vyhosténi a az poté muze zadat o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika

obcana EU.

¢. Rozhodnuti Zalované nevedlo k neptimérenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce a soud neshledal diivod ke zruseni rozhodnuti Zalovaného kvili nezohlednéni nejlepsich
zdjmi ditéte

Posledni skupinu namitek zalobce vznasi vuéi tomu, jak zalovana posoudila otazku
primérenosti sveho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a nejlepsiho
ditéte. Je pravdou, ze zalovana byla velmi strucna. pokud poukazala na to, ze tu zalobce od
roku 2018 neni, s rodinou je v kontaktu a rodina ho nav$tévuje v domovském staté, kam ho
mohly manzelka i dcera nasledovat (viz bod 11 vyse). V kontextu specifickych skutkovych
okolnosti této véci to vsak plné postaluje.

I pro otazku primérenosti rozhodnuti zalované je totiz urcujici skuteCnosti, ze trva trest
alobcova vyho$téni z Ceska. Cilem tohoto trestu i zijmem na jeho pozadi je, aby Zalobce,
ktery se tu dopustil drogové trestné innosti, nemohl vstoupit na nase tzemi. To je zajem
velmi silné intenzity, ktery logicky prevazuje na zajmem na respektovani zalobcova
soukromého a rodinného Zivota, ktery Zalobce v Cesku nerealizuje a ani nemtZe realizovat.
Proto ani nebylo treba dale zjistovat skutkovy stav vyslechem zalobcovy manzelky a dcery,
které navic mély urdity prostor situaci popsat béhem pobytové kontroly. Do doby, nez se
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zalobci podati dosahnout preruseni nebo upusténi od jeho trestu vyhosténi, proto nemuze
byt zpovahy véci fe¢ o neprimérenosti toho, ze neuspél sezadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, vaéi jeho soukromému
a rodinnému Zivotu.

Bylo by pak prepjaté formalistické rozhodnuti Zalované rusit jen proto, ze se blize
v . v/ /+ o v v g / 7.V
nevénovalo nejlepsim zajmum zalobcovy dcery podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Ze stejnych davodu jako v ptipadé soukromého a rodinného Zivota totiz nemohou
za aktualni situace prevazit nad zajmem na ucinnosti ulozeného trestu vyhosténi,

ktery do momentu, nez ho soudy prerusi nebo od néj upusti, zkratka nelze ,dat bokem®.

Spravni soudy by pritom sohledem na dulezitost pravni jistoty mély zasahovat do
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organt pouze v nezbytnych
pripadech a napravovat opravdu zavazné procesni ¢i vécné vady, kvuli nimz nelze vyloucit
jiné rozhodnuti o véci. Nemély by rusit rozhodnuti spravnich organt pouze kvuli zajmu
na pravnim purismu (viz k tomuto obecnému principu napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 10. 4. 2021 ve véci Sahibov proti Azerbajdzinu, & 43152/10, § 71-75 a
tam citovanou judikaturu). Takovym nezadoucim purismem by presné bylo, pokud by soud
nyni zruil rozhodnuti zalované pro absenci posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte, ackoliv je
jasné, ze by zalovana v tomto aspektu véci rozhodla vécné stejné.

Tyto zalobni namitky proto nejsou divodné.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované sice toto pravo vzaiklo.

Ve vyjadreni k zalobé v$ak uvedla, ze v pfipadé svého uspéchu zadné naklady fizeni nebude
v ./ 4 4 o V/ 4 Ve

uplatniovat. Proto ji soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ ’ v 4 /v . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi stéZovatele zastupovat

advokat.

Brno 9. inora 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



