&.j. 52 A 76/2025-22

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: V. B., nar. XXX, statni pfisl. Ukrajina
t. ¢ bytem XXX
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky IC 000 07 064

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2025, ¢&. j. OAM-0388775/DO-
2025

takto:

I.  Odkladny Glinek se Zalobé nepfiznava.
II.  Zaloba se odmita.

II. Vé se postupuje Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch
k vytizeni zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni dolasné ochrany

specifikovanych v Zalovaném rozhodnuti.

IV. Zidny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce podal soudu dne 4. 12. 2025 Zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného,
kterym byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni dotasné ochrany na tizemi Ceské republiky
podana dne 20. 6. 2025. Docasna ochrana mu podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb.
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale ,Lex Ukrajina“) ve spojeni s § 10 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct (dale ,zdkon o docasné ochrané), nebyla
udélena, nebot jiny clensky stat Evropské unie zadatelce poskytl docasnou ochranu.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi, proto namita, Ze jeho adost o ,presidlent do Ceské
republiky nenf neoprivnéna. Zalobce se ptivodné obratil na MS v Praze v rAmci ochrany
pred nezakonnym zasahem, pficemz uvedeny soud konstatoval nezakonnost zasahu
spravniho organu, proto rozsudkem ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 3 A 84/2025-37, ulozil mj.
obnovit puvodni stav ke dni podani zadosti. Nasledné spravni organ (zalovany) pfistoupil
k dal$imu pokracovani v fizeni a vécnému posouzeni jeho zadosti. Predmétna zadost vsak
byla vyhodnocena tak, ze docasna ochrana se zalobci neudéluje, nebot uz se tak stalo jinym
Clenskym statem EU, a to Polska. Soucasné nebyly shledany ani jiné duvody k udéleni
docasné ochrany jako napf. sloudeni rodiny, anebo jiné davody hodné zvlastniho ztetele.
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Soud upfesnuje, ze nyni projednavana véc se tyka zadosti zalobce o udéleni pobytového
opravnéni za Glelem poskytnuti docasné ochrany. Docasna ochrana jako takova je totiz
udélena jiz na unijni trovni provadécim rozhodnutim Rady. Tim je ve vztahu ke statnim
ptislusnikim Ukrajiny rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Pokud tedy soud v tomto rozsudku
odkazuje na ,udéleni docasné ochrany®, mini tim zakonodarcem zvolenou legislativni zkratku
pro udéleni opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem poskytnuti dolasné
ochrany (§ 2 Lex Ukrajina). K vysvétleni viz. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2025, ¢.j. 22 Azs
248/2025-17, odst. 11.

. Podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 7. 5.“) nestanovi-li tento nebo

zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
v 4 N4 / / v o Ve V.71 /v 4 4

vycerpani radnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon.

. Podle § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba neptipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.7 1°°* /v 4 /4 \4 4

prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti

spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18.38.2023,
¢.j. 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023 Sb. NSS, vyplyva, ze byt podle § 17 zakona o docasné
ochrané lze proti rozhodnuti ministerstva ve véci doCasné ochrany podat pfimo zalobu
k soudu, Lex Ukrajina je vadi této uprave lex specialis s nékterymi zvlastnimi procesnimi
pravidly s vyslovnym vyuZitim zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ajeho
relevantnich ustanovent stran udélovani viza k pobytu nad 90 dnu za uéelem strpéni pobytu
na Uzemi (viz§4odst.1 Lex Ukrajina). Podle NSS je tak treba aplikovati § 180e
zakona o pobytu cizincua upravujici fadny opravny prostredek, kterym je zadost o nové
posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza. V kontextu neudéleni docasné ochrany
podle Lex Ukrajina je tak pred podanim zaloby nutno nejprve podat zadost o nové posouzenti
divodl neudéleni dodasné ochrany, kterou posoudi Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct. Teprve proti jejimu rozhodnuti se 1ze branit zalobou podle ust. § 65 a nasl.
s. f. s. (v podrobnostech soud odkazuje na rozsudek NSS).

. Ve shodé s timto zavérem spravni soudy dovodily, ze proti neudéleni docasné ochrany
v rezimu Lex Ukrajina je treba se nejprve branit zadosti o nové posouzeni diivodu neudéleni
docasné ochrany. Teprve poté lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. proti rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Zaloba podana p¥mo proti neudélent
docasné ochrany Ministerstvem vnitra podle Lex Ukrajina je neptipustna (srov. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. . 10 A 58/2022-25, ¢i ze dne 21. 2. 2023,
.j- 8 A 6/2023-13, dale 1 wusneseni Krajského soudu v Praze ze dne25.9.2025,
.]. 48 A 6/2025-27, ze dne 15. 10. 2025, ¢.j. 57 A 10/2025-14 nebo ze dne 29. 10. 2025,
.j. 55 A 10/ 2025-34).

O< O< O<

. Uvedeny zavér o tom, ze rozhodnuti zalovaného podléha opravnému prostredku dle § 180e
zakona o pobytu cizincl potvrdil NSS v nedavném rozsudku ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 22 Azs
248/2025-17, ve kterém se mimo jiné vyporadal téz s nesouhlasnym postojem zalovaného,

jenz byl prezentovan i v nyni souzené véci. V podrobnostech proto krajsky soud na citovany
rozsudek NSS odkazuje.

. Ani zalobkyné v nyni posuzované véci tento radny opravny prostiedek ve smyslu § 68 pism.
v . v/ / 4 o o v 4 v 4 v 4 4
a) s. f. s., tj. zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany, pred podanim
4 v Vev/ V . v/ 4 . v 4 . v
zaloby nevycerpala. Nynéjsi zaloba je tedy nepripustna. Na tom nic neméni ani skutecnost,
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ze zalovany ve véci formalné oznalil svij tkon jako rozhodnuti podle § 5 odst. 7 Lex
Ukrajina s odkazem na § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané (shodné viz jiz
citované usneseni €. j. 48 A 6/2025-27, odst. 24-25).

Nutno vsak zduraznit, ze zalobkyné nebyla zalovanym poucena o svém pravu pozadat
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o nové posouzeni divodi neudéleni
docasné ochrany.

Proto soud postupoval podle § 46 odst. 5 véty prvais. f. s., tedy zalobu odmitl, ale soucasné
véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k vytizeni zadosti o nové
4 o o v 4 v 4 v 4 4 v i 4 4
posouzeni divoda neudéleni docasné ochrany. Z véty druhé pravé citovaného ustanoventi
/ 4 v M 4 4 v /7 vV / v 4 v
vyplyva, ze byl-li navrh podan vcas u soudu, plati, ze opravny prostredek byl podan vcas.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. Jelikoz byla
v 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zaloba odmitnuta, zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro tplnost soud dodava, ze neopomenul ani navrh zalobce na priznani odkladného Géinku
zalobé, proto se soud musel predné vyporadat s timto navrhem, coz ucinil I. vyrokem.
Rozhodnuti o neptiznani odkladného uéinku predmétné zalobé nikterak nebrani
naslednému postupu, ktery spodiva v odmitnuti zaloby. Nelze totiz pominout skute¢nost,
ze k vydani rozhodnuti o odkladném tucinku je soud vazan zakonnou lhatou bézici od
podani zaloby dle § 73 odst. 4 s. . s. Predbézna ochrana do pravomocného skonceni rizeni
pred soudem je pro zalobkyni zachovana (srov. §4 odst.3 a § 58azakona o docasné
ochrané). Z rozsudku NSS ¢.j. 5 Azs 39/2023-24 dale plyne, ze ,vyuZije-li cizinec podani
Zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni docasné ochrany, je opravnén nadale setrvat na vizemi

CR“[bod 41].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Pardubicich dne 7. ledna 2026
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JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce



