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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Ing. P.S., nar. X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? Fzeni.
OI.  Zalované se nepiznava nahrada nakladd ¥izeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 13. 5. 2025, ve spojeni s podanim ze dne 25. 10. 2025 opravujicim
zalobni navrh, se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2024, ¢. ;. X.
Tim byla pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZDP*) as prihlédnutim



2 22 Ad 12/2025

k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 zamitnuta zadost
zalobce o doplaceni rozdilu mezi vy$i ,plného“ ceského starobniho dichodu a soultu
»dilétho“ Ceského a slovenského starobniho dichodu ptiznaného mu slovenskou Socialni
pojistovnou.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé broji zalobce proti tomu, ze zalovana do 17. 10. 2023 na zakladé dtivéjsiho
zmocnéni Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV*) doplacela ,rozdil mezi
Ceskym a slovenskym dichodem radé jeho pozivatela“. Ti, kdo si o doplaceni dichodu
pozadali jesté pred datem 17. 10. 2023, ale neobdrzeli jej, byli diskriminovani viéi tém,
kterym byl doplatek jiz vyplacen.

Zalovana ve svém vyjadteni ptipomenula, e Zalobce se difve doméahal ,plného® ¢eského
dichodu navzdory tomu, ze k 31. 12. 1992 sidlil jeho zaméstnavatel na Gzemi Slovenské
republiky. Zalovani nicméné vyhovéla Zadosti Zalobce o odstranéni tvrdosti predpist o
socialnim zabezpeceni a prevzala vyplatu celého jeho starobniho duchodu. Zduraznuje, ze
institut odstranéni tvrdosti ma toliko nenarokovy charakter, tudiz jeho aktivace zavisi disté
na ministrovi. Zalovan byla povinna postupovat podle pro ni zivazného stanoviska MPSV
ze 17.10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/174445-711/1. Jelikoz rozhodla vylucné v intencich tohoto
aktu, nelze ji cokoli vytknout. Otazky vécné spravnosti rozhodnuti nepfislusi spravnimu
soudu prezkoumavat.

V replice k vyjadreni zalované zalobce uvedl, Ze spravni organ jiz vydal rozhodnuti, v némz
avizoval, ze bude mozné mu doplatit rozdil mezi ¢eskym a slovenskym duchodem zpétné.
Nasledné se ovSem (kvuli novému stanovisku MPSV) rozhodl, Ze nové od 17. 10. 2023 nelze
takovy doplatek ptiznat. Zalovana nyn{ zamit4 i Zadosti o doplaceni dtichodu podané pred
danym datem. Zalobce poukazuje na to, ¥e nékteti Yadatelé, kteti podali svou Zadost pred
17. 10. 2023, doplatek dostali, ov§em jinym byla jejich zadost zamitnuta.

V podani ze dne 25. 10. 2025 zalobce k vyzvé soudu doplnil, ze zalovana porusuje své vlastni
predpisy, kdyz vjeho prfipadé ,neaplikovala zpétné doplaceni“ starobniho duchodu.
Opakuje, ze vznikly dvé skupiny zadateld, pfic¢emz jedna doplatek obdrzela a druha nikoliv.
Doslo dle néj k porusent jeho ,zavazkového prava“ na doplaceni dichodu.
III. Jednani

Dne 15. 12. 2025 se ve véci konalo jednani soudu (§ 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjich predpist, dale jen ,s. ¥. 5.%). Ulastnici Hzeni pti ném odkazali
na sva stanoviska tak, jak byla soudu pisemné dorucena. Soud pti jednani neprovadél zadné
dokazovani, nebot to Gcastnici fizeni nenavrhli a sim soud nepovazoval za nezbytné doplnit
ve smyslu § 77 odst. 2 s. t. s. dukazy, které byly provedeny spravnim organem. Zavérem

jednani zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, zalovana pozadovala zamitnuti
podané zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. F. s.) a je p¥pustna.
Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predesila, ze argumentace zalobce uvedena pfimo v samotné zalobé je pomérné
kusa. Z zaloby, ve spojeni s replikou k vyjadfeni zalované, podanim zalobce ze dne 25. 10.
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2025 a obsahem spravniho spisu, vyplyva nasledujici skutkovy stav véci a na néj navazujici
zalobni namitky:

Zalobce dne 26. 4. 2023 pozadal Zalovanou o odstranéni tvrdosti pravnich predpisi o
dichodovém pojisténi ve véci stanoveni vyse dichodu vyplaceného mu slovenskou Socialni
pojistovnou podle pravnich predpist Ceské republiky a o zprostiedkovani jeho vyplaty.
Zalobce mimo jiné poZadoval, aby mu byl stanoven ,plny*“ Cesky starobni diichod zpétné
ode dne 9. 10. 2019, resp. aby mu byl doplacen rozdil mezi souctem vyse slovenského a
»dilétho“ Ceského starobniho diachodu, jako by mu byl vyplacen vyhradné ,plny“ desky
duchod.

Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, & j. X, na zakladé povéfeni ministryné prace a
socialnich véci Ceské republiky vydaného dne 12. 10. 2015 podle § 4 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon ¢. 582/1991 Sb.) od 1. 9. 2023 prejala vyplatu starobniho dichodu
zalobce nalezejictho mu od Socialni pojistovny v Bratislavé a zalobci byla od 1. 9. 2023
stanovena vyplata ,plného“ Ceského starobniho dachodu ve vysi 23 311 K¢. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. X, a nyni je prezkoumavano
Krajskym soudem v Brné v fizeni sp. zn. 22 A 13/2025.

Zalovana v rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023 mimo jiné obecné uvedla, Ze pokud Zalobce dolo%i,
jaké konkrétni castky slovenského starobniho dichodu mu byly vyplaceny, lze mu
pozadovany rozdil mezi vysi dosavadniho a nové priznaného starobniho duchodu zpétné

doplatit.

Takovy postup totiz nevylucoval tehdy uéinny pokyn ministryné prace a socialnich véci
(dale téz ,ministryné®) k odstranéni tvrdosti zakona ze dne 12. 10. 2015, . j. 2015/58673-71.
V ném ministryné uvedla, ze vyuziva svého opravnéni podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991
Sb. a povétuje zalovanou, aby rozhodovala v pfipadech byvalych zaméstnanci podniku
Kooperativa, Ceskoslovenska druZstevni pojistovna, a.s., zemske reditelstvi Praha a zemské
feditelstvi Brno, ktefi zde byli zaméstnani k 31. 12. 1992, o jejich zadostech o
zprostredkovanou vyplatu duchodu, ktery jim bude pfiznan Socialni pojistovnou Bratislava,
a to kladné za predpokladu, ze ,,plny“ ¢esky dtchod (véetné doby pred 1. 1. 1993) bude vysst,
nez soucet Ceského duchodu priznaného za dobu po 31. 12. 1992 a slovenského diuchodu
ptiznaného za dobu pred 1. 1. 1993.

Dne 17. 10. 2023 vs$ak byl vydan novy pokyn MPSV tykajici se osob, které byly zaméstnany
v organizaci Kooperativa, Ceskoslovensk4 dru¥stevni pojistovna, a.s., u nichz nedoslo
k prevzeti vyplaty dichodu jiz od okamziku vzniku naroku na dichod, resp. k datu Gpravy
dfive nespravné posouzené dichodové zalezitosti, ale az na zakladé pozdéji dorucené zadosti
o zprostredkovani vyplaty dichodu. MPSV konstatovalo, ze ,,v téchto pripadech by mélo byt
postupoviano analogicky jako u jinych osob, které splnily podminky pro zprostiedkovanou
vyplatu, ale nevztabuje se na né nvedené zmocnéni (ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 2015/58673-71),
napr. byvali zaméstnanci X, tj. v téchto pripadech by mélo dojit k vyplaté diichodu za veskeré doby
pojisténi ze strany CSSZ a? od doby, kdy dojde k zasildni slovenské &isti diichodu na vicet CSSZ,
stim, Ze nadoplatek za dobu pred timto datem ndrok nevznikd. Ve vyse specifikovanych
pripadech povazujeme prizndvini doplatki za dobu prede dnem prevzeti zprostredkovani vyplaty
za neodivodnéné ve srovndni se zaméstnanci jinych zaméstnavateli, u kterych se tento postup
neaplikuje. S byvalymi zaméstnanci organizace X, kterd se aktivné rozhodli v dobé 7esent jejich
diichodové zaleZitosti moZnosti poZddat o zprostiedkovanou vyplatu dichodu nevyuZit (...), nebo
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pro tuto moznost nesplnili podminky a o zprostredkovanou vyplatu pozadali pozdéji, by mélo byt
v otdzce financni ucinnosti_zprostredkované vyplaty zachdzeno jako s ostatnimi Zadateli o
takovou vyplatu, kteri nebyli zaméstnanci organizace X a o jejichz Zadostech rozhoduje ministr
prdce a socialnich véci, tj. zahdjeni zprostredkované vyplaty az po zahdjeni vypldaceni slovenského
dichodu na tidet CSSZ (pozn.: zdtraznéni pfidino krajskym soudem). Zadna pYechodna
ustanoveni pritom dany pokyn neobsahuje.

Zalobce nasledné dne 15. 1. 2024 dolozil Zalované doklady o davkéach slovenského starobniho
dtchodu, které mu byly Socialni pojistovnou v Bratislavé vyplaceny.

V reakei na to zaslala zalovana zalobci dne 3. 4. 2024 pfipis, ze podle zavazného stanoviska
MPSV ze dne 17.10. 2023 doslo ke zméné dosavadni praxe. Postup spocivajici ve zpétném
doplaceni rozdilu mezi vys$i dachodu, ktera by nalezela zadateli podle ceskych pravnich
predpist, a vysi duchodu priznaného slovenskou Socialni pojistovnou, jiz neplati. Nové je
treba postupovat u vSech zprosttedkovanych vyplat dichodd jednotné, tedy u zadného
ptipadu, u kterého dochazi k dodatecnému prevzeti vyplaty diachodu od zastaveni
slovenského dichodu, jiz doplatek za dobu pred timto dnem nevznika.

V prvostupriovém spravnim rozhodnuti ze dne 25. 7. 2024 zalovana uvedla, ze zpétné
doplaceni rozdilu mezi drive vyplacenym a nové prevzatym starobnim diachodem za dobu
v v 4 v 4 4 / o 4 4 v /4 4
prede dnem prevzeti zprostfedkovani vyplaty dichodu neni na zakladé zavazného
stanoviska MPSV ze dne 17. 10.2023 u zaméstnancu pojistovny X mozné; ve srovnani se
zaméstnanci jinych zaméstnavatelt by se totiz jednalo o neodtivodnény postup.

V napadeném rozhodnuti zalovand konstatovala, ze zadosti zalobce o zpétné doplaceni
rozdilu ,,plného” starobniho dichodu a souctu slovenského a ,dil¢tho® ceského starobniho
dichodu nemuze byt vyhovéno s ohledem na stanovisko MPSV ze dne 17. 10. 2023 vydané
k uptesnéni drivéjsitho stanoviska ministryné ze dne 12. 10. 2015. Pfiznani zalobcem
pozadovaného doplatku za dobu pred prevzetim zprostfedkovani vyplaty dachodu by bylo
neodtvodnéné ve srovnani se zaméstnanci jinych zaméstnavateld. Zalovana zddraznila, Ze
zalobce mél moznost v dobé feseni své dichodové zilezitosti jiz v roce 2019 pozadat o
zprostredkovani vyplaty jeho starobniho diuchodu od zacatku jeho pobirani. Této moznosti
nevyuzil a zadost podal az v roce 2023; proto je s nim zachazeno stejné jako s ostatnimi
zadateli o takovou vyplatu, ktefi nebyli zaméstnanci pojistovny X.

Pavodneé zalobce pozadoval, aby soud rozhodl, ze narok na doplaceni dichodu maji vsechny
blize neurcené osoby, které jsou v obdobném postaveni jako on (tj. které pred 17. 10. 2023
podaly svou zadost o zpétné dorovnani vyse starobniho dtachodu, jehoz vyplatu prevzala
v 4 4 4 M / v o v M \4 \4 oV v/ 4
Ceska strana od té slovenské). Krajsky soud ovSem zduraznuje, ze zalobce muze v tizeni o
\4 v M 4 / 4 4 .. i / 4 M b 4 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu brojit pouze proti konkrétnimu individualnimu

4 4 / M M 4 Vv . 4 M M 4 4 M M 4 v 4
spravnimu aktu, ktery zkracuje jeho vlastni verejna subjektivni prava (nikoliv prava tfetich
osob). Spravni soud pfitom muze ve svém rozsudku vyslovit pouze to, ze se napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusuje; nemuze vsak sam ve vyroku rozsudku (v zasadé) urit,
ze zalobce ma néjaky konkrétni narok. Na zakladé vyzvy soudu proto zalobce nasledné
doplnil svou zalobu tak, ze se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Pavodnim
pozadavkem zalobce na vyslovnou deklaraci jeho prava na doplatek starobniho diachodu,
stejné jako tvrzenymi naroky dalsich blize neurcenych osob, se soud pro jejich nepfipustnost
nezabyval.
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Zalobce poukazuje na to, e svou zadost o doplatek do vyse ,plného® &eského starobniho
dtchodu podal jesté pred zménou praxe zalované ohledné zpétného vyplaceni tohoto rozdilu
(pfede dnem 17. 10. 2023). Citi se byt diskriminovan tim, ze jinym pozivatelim starobniho
dichodu v obdobném postaveni byval dfive doplatek vyplacen. Takovou vytku povazuje
soud za radné uplatnény zalobni bod.

Krajsky soud predné konstatuje, ze predmétem nyni projednavané véci je zadost zalobce o
zpétné doplaceni rozdilu mezi souctem slovenského a ,dilétho” Ceského starobniho dichodu
/4 v M V7 4 v Ve 4 /4 « Vv 4 4

(které byly zalobci dfive vyplaceny) versus nové priznaného ,plného® éeského starobniho
dichodu. Jiz samotné prevzeti vyplaty slovenského starobniho dichodu od Socialni

cev Y . v IV / Ve 7 7 /v 4 <«
pojistovny v Bratislavé zalovanou s tcinnosti od 1.9.2023 a stanoveni vyse ,plného
eského starobniho diachodu byl tkon spocivajict v odstranéni tvrdosti predpist o socialnim
zabezpecleni (§ 106 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.) na zakladé zmocnéni ministryné, na ktery
nemeél zalobce zadny pravni narok. Takeé zalobcova zadost o zpétné doplacenti starobniho
dichodu je dovolavanim se odstranéni tvrdosti predpisu socialniho zabezpeceni; ostatné
predmétna zadost zalobce ze dne 26. 4. 2023 je takto také oznadena.

Ohledné obecnych uvah o rozsahu prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazel
zdejsi soud z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 8. 11. 2018,
¢.j. 10 Ads 11/2018-50, odkazujiciho na rozsudek ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2008-
37.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb. muiZe ministr price a socidlnich véci odstrariovat
tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni socidlnibo zabezpeceni. Ministr muze podle § 106
odst. 1 téhoz zakona odstranit tvrdost predpisii o socidlnim zabezpeceni na zdkladé pisemné a
odiivodnéné zadosti obéana, v jehozZ prospéch ma byt tvrdost odstranéna. Podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni jsou rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpisi o socialnim zabezpeceni
vyloucena ze soudniho prezkumau.

Odstranéni tvrdosti predstavuje nenarokovy institut, ktery spoliva v subjektivnim
posouzeni neprimérenych dopada predpist o socialnim zabezpeceni na konkrétni situaci
Ucastnika. Stézovatel jisté mulze vnimat to, ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nelze
podrobit prezkumu, jako nedostate¢nou ochranu pred omyly statnich Grednikd, a tyto jeho

. . . - / v / - v vV 7 e 7
pocity jsou lidsky pochopitelné. Pred takovymi omyly vsak stézovatele chrani jina
ustanoveni zakona, ktera upravuji podminky vzniku naroku na davku dichodového

*V_V 4 4 ./ Ve 4 4 7 7 v
pojisténi. Tato ustanoveni spadaji do mnoziny pravanich norem vymezujicich podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rozsah zakladnich socialnich prav zahrnutych
v ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Jejich prostrednictvim a diky moznosti prezkumu rozhodnuti, ktera
byla vydana na zakladé téchto ustanoveni, je zarucena ochrana stézovatelovym zakladnim
socialnim pravim. Institut odstranéni tvrdosti pti uplatiiovani socialniho zabezpeceni vsak

Vv . ’ /. N 1V c Ll 4 M 4 4
nepredstavuje pravo chranéné ¢l. 30 odst. 1 Listiny, a proto neni ani pod zarukou prava na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018,
¢.i. 10 Ads 11/2018-50, bod 11).

25. Jelikoz je rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakonem vyslovné vylouceno ze soudniho

prezkumu, lze prezkoumavat pouze to, jestli zalovana prostrednictvim svého rozhodovani
(ne)provedla odstranéni tvrdosti v souladu se zmocnénim ministryné (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 22 Ad 27/2023-38).
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Krajsky soud ovéfil, ze vokamziku rozhodovani o pozadavku zalobce na doplaceni
starobniho dachodu byla Zalovana ohledné odstraniovani tvrdosti zakona souvisejici
s prevzetim vyplaty slovenského starobniho dichodu vazana pokynem MPSV ze dne
17.10. 2023 (v nynéjsi véci bylo prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 25. 7. 2024,
rozhodnuti o namitkach dne 13. 3. 2025). Predmétny pokyn se totiz tykal totozné situace,
v niz se nachazel zalobce (tj. osob, které byly zaméstnany v organizaci X, u nichz nedoslo
k prevzeti vyplaty slovenského dichodu jiz od okamziku vzniku jejich naroku na dichod,
ale az pozdéji od rozhodnuti zalované o prevzeti vyplaty). MPSV k upresnéni
predchazejiciho zmocnéni ministryné ze dne 12. 10. 2015 jasné uvedlo, ze k vyplaté ,,plného”
Ceského dichodu ze strany zalované ma dojit az od doby, kdy budou zasilany slovenské ¢asti
dichodu na et zalované (tedy od okamziku prevzeti vyplaty slovenského dtchodu), s tim,
ze na doplatek za dobu pred timto datem narok nevznika.

Pravé v souladu s timto pokynem ze dne 17. 10. 2023, ktery vyslovné omezuje moznost
zalované jako dobrodini odstranujici tvrdost zdkona priznavat (na zakladé zmocnéni
. . v 4 v 4 \4 4 M 4 /4 v . 4 4
ministryné) také zpétné doplatky, zalovana v projednavané véci rozhodla. Postup spravniho

4 4 4 4 / Ve 4 Ve . 4 4 v
organu tedy odpovidal pravnimu stavu 4¢innému v okamziku jeho rozhodovani. To ostatné
sam zalobce ani nijak nesporuje.

Soud se dale zabyval tim, zda postupem zalované, ktery byl v souladu s pokynem MPSV ze
dne 17.10.2023, nedoslo k (nedtvodné) diskriminaci zalobce vi¢i jinym osobam
v obdobném postaveni.

Zalobce totiZ tvrdi, Ze pred datem 17. 10. 2023 (tj. pred vydanim ptedmétného pokynu
MPSV) zalovana jinym zadatelim, ktefi byli taktéz zaméstnanci X a vyplatu jejichz
slovenského starobniho duchodu prevzala ¢eska strana, byly doplatky zpétné priznavany
a vyplaceny. Krajsky soud poukazuje na to, ze zalobce toto své tvrzeni nijak neprokazuje.
Sama zalovana vsak takovou praxi pripousti (srov. vyjadreni k zalobé, rozhodnuti o prevzeti
vyplaty slovenského dichodu ze dne 5. 9. 2023 ¢i pripis zalované ze dne 3. 4. 2024). Soud
proto vychazi ze zalobcem uplatnéného tvrzeni, aniz by toto bylo dikazné podlozeno ve
spravnim spise.

Jako rozhodujici vychozi X je tteba akcentovat, ze zalobce nikdy nemél jakykoli (z pravnich
predpisu vyplyvajici) pravni narok na prevzeti vyplaty jeho slovenského starobniho
dtchodu, natoz na doplaceni jim pozadovaného rozdilu mezi souctem dfivéjsich ,diléich®
o o v ’ / ’ « v / ’ o
dichodt po prevzeti stanovenym ,planym® Ceskym starobnim dichodem. Oba tyto postupy
predstavuji ze strany statu (resp. ministryné prace a socialnich véci, na zakladé jejihoz
zmocnéni v konkrétnich vécech rozhodovala zalovana) nenarokové dobrodini. V situaci,
kdy MPSV omezilo zmocnéni ke zpétnému priznavani doplatkl, neméla zalovana zadnou
pravni oporu, na zakladé niz by mohla zadosti zalobce vyhoveét.

Dale je nezbytné reflektovat, ze divodem, pro¢ MPSV vydalo pokyn ze dne 17. 10. 2023, a
pro¢ nasledné zalovana odeptela zalobci zpétné doplaceni jeho starobniho dichodu, byla
pravé snaha o zamezeni diskriminujictho postupu. Dosavadni praxe zalované, kdy
priznavala a vyplacela doplatky starobniho duchodu pouze byvalym zaméstnancim X, byla
totiz neoduvodnéné odlisSnym postupem, nez ktery uplatnovala v pripadé ostatnich osob.
Byvalym zaméstnancim jinych zaméstnavatelt (napt. X), ktefi taktéz pobiraji duchod
od slovenského nositele pojisténi za doby ziskané do 31. 12. 1992 a kteti splnili podminky
pro prevzeti vyplaty starobniho dichodu, totiz nebyl doplatek jejich starobniho dichodu
zpétné priznavan, protoze se na né nevztahovalo zmocnéni ministryné ze dne 12. 10. 2015.
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MPSV  pfitom zménu dosavadni praxe odstranovani tvrdosti predpisi socialniho
zabezpeleni oduvodnilo pravé tim, ze neshledalo zadny legitimni davod, pro¢ by doplatky

4 o v / Ve 4 4 / 4 v o \4 v/ v
starobniho dichodu mély byt priznavany zrovna byvalym zaméstnancim X, kdyz v pripadé
jinych se tak nepostupuje.

Pokyn MPSV a vném popsané diavody, které k jeho vydani vedly, soud nepovazuje
za neodivodnéné, natoz svévolné. Zména praxe zalované v dusledku nové vydaného
pokynu MPSV se netykala toliko Zalobce (nebyla rozhodné nijak zacilena individualné vaci
nému). Ze strany statu se jednalo o opatfeni vydané za Gcelem sjednoceni (do té doby
neoduvodnéné odlisného) pristupu k byvalym zaméstnancim, kterym byl vyplacen
slovensky starobni dchod, jehoz vyplata byla pfevzata Ceskou stranou.

Pokud jde o zalobcem namitanou diskriminaci jeho osoby oproti jinym zaméstnancim X
(jimz byl doplatek starobniho dichodu pfiznan pred datem 17. 10. 2023), krajsky soud této
M Ve v Ve i 4 vV V Vv 4 i M v 4 */ 4 VA 4
argumentaci neptisvéd¢il. Lapidarné feceno, stat (ministryné prace a socialnich véci) ma
4 \4 Ve /4 Ve Ve /4 4 4 / .. v
pravo rozhodnout, ze od néjakého okamziku pfiznava nenarokové beneficium v podobé
v 4 i 4 Ve _/ 4 v /4 i v Ve 7 4
odstranéni tvrdosti zakona uréité konkrétné vymezené skupiné osob v urcité skutkove
situaci; toto nenarokové dobrodini ovsem muze kdykoli také pozménit ¢i zmocnéni k jeho
udélovani modifikovat. V situaci, kdy soucasti nové formulovaného pokynu k provadéni
tohoto zmocnéni neni samostatna Uprava prechodnych ustanoveni, je zména 0¢inna od
okamziku jejtho vydani (sdéleni organu, ktery podle daného pokynu ma postupovat).
Takovy pristup nelze obecné povazovat za diskriminaci téch, jimz nebude dané dobrodini v
budoucnu ptiznavano, oproti tém, o jejich zadostech bylo rozhodovano v minulosti.

Konkrétné v nyni projednavaném pripadé je pak tfeba zduraznit, ze zalobce pozadal o
prevzeti vyplaty jeho slovenského dachodu a zpétné doplaceni rozdilu oproti ,plnému®
Ceskému dichodu dne 26. 4. 2023. V rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2023 je (na zakladé
dfivéjsiho zmocnéni ze dne 12.10.2015) avizovano, ze pokud zalobce dolozi vsechny
nezbytné podklady, mize mu byt doplatek starobniho dichodu zpétné ptiznin. Zalobce
vSak pozadované listiny (doklady o vyplacenych davkach slovenského starobniho duchodu
od Socialni pojistovny v Bratislavé) predlozil teprve dne 15. 1. 2024, tedy po vice nez 4
mésicich. Pravé v tomto Casovém mezidobi vydalo MPSV dne 17. 10. 2023 pokyn, ktery
zménil dosavadni praxi v odstranovani tvrdosti. Byl to tedy pravé sam zalobce, kdo zpusobil,
ze zalovana nemohla o jeho zadosti o doplaceni dichodu rozhodnout jesté za Glinnosti
predchazejictho pokynu ministryné. Navic, jak upozornila zalovana v napadeném
rozhodnuti 1 vyjadreni k zalobé, zalobce mél moznost jiz v roce 2019, kdy mu vznikl narok
na starobni dichod, pozadat o zprosttedkovani vyplaty jeho ,plného“ Ceského starobniho
dichodu, a to od okamziku zadatku jeho pobirani. Této moznosti ovsem zalobce nevyuzil a
zadost o prevzeti vyplaty slovenského diachodu i zpétné doplaceni rozdilu podal az v roce
2023 (tedy po ctytech letech pobirani ,dilétho” ceského starobniho dichodu).

Skutecnost, ze zalovana rozhodovala o zadosti zalobce o priznani doplatku starobniho
dichodu az za Géinnosti nového pokynu MPSV, tedy nelze vytykat zalované. Byl to pravé
zalobce, kdo otalel jak s podanim samotné zadosti, tak s dolozenim pozadovanych podkladu.
Jini (zalobcem blize nespecifikovani) byvali zaméstnanci X, o jejichz zadostech bylo
zalovanou rozhodnuto pred datem 17. 10. 2023, své zadosti zjevné podali budto drive nez
zalobce, pfipadné pruznéji reagovali na vyzvu spravniho organu k dolozeni nezbytnych
podkladu. V jejich pripadé se tedy nejedna o totoznou skutkovou situaci. Z tohoto divodu
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nelze povazovat za diskriminaci to, ze se o jejich pozadavcich ,stihlo“ rozhodnout prfed
zménou pokynu pro zalovanou ohledné odstranovani tvrdosti zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené shledal namitky zalobce neopodstatnéné. Jelikoz v fizeni
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nevysly najevo zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na ndhradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované
i 4 v/ 4 4 M4 vV /4 . i M / Ve M

nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 15. prosince 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



