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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Va$ko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve
véci
zalobce: J. O., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti )
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2025, &. j. KUUK/007226/2025/DS/Pla,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 14. 1. 2025,
¢. 3. KUUK/007226/2025/DS/Pla, a rozhodnuti Méstského Gradu Zatec ze dne 6. 12.
2024, ¢. 3. MUZA 49268/2024, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 15 269 K¢ do t¥iceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim své pravni zistupkyné domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. KUUK/007226/2025/DS/Pla, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tGradu Zatec (dale jen
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»povinny subjekt“) ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. MUZA 54647/2024 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 a§ 8a zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LInfZ*), Caste¢né odmitl zadost zalobce o poskytnuti informace ze dne 5. 11. 2024 co do
sdéleni osobnich tdaja fyzickych osob. Zalobce ziroveri poZadoval, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce shrnul, ze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno

rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt ¢astecné odmitnul zadost zalobce

o poskytnuti informace - zdznamu o provedeném urednim méreni. Zalobce tvrdil
4 / 4 o \4

nezakonnost napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze mu nebyly s poukazem na ochranu

osobnich 0daji poskytnuty identifikaéni {(daje operatora, ktery méfeni provadél (na

zaznamu o provedeném Urednim méreni oznacen jako ,operator® nebo ,user”).

Zalobce nezpochybnil ndzor Yalovaného, Ze identifikaéni (idaje operatora (jméno a pijmeni)
jsou osobnimi daji. Zdaraznil vsak, ze se v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
dovolaval

§ 8a odst. 2 InfZ, dle kterého povinny subjekt poskytne osobni udaje o verejné ¢inné osobé,
funkcionafi nebo zaméstnanci verfejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo uredni
¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Zalobce zdtiraznil, %e v napadeném rozhodnuti nenalezl vyporadani nimitky, e adaj o
osobé, kterd provadéla méfeni, mél byt s ohledem na § 8a odst. 2 poskytnut. Zalovany sice
oduvodnil, pro¢ je jméno a pfijment policisty osobnim (dajem, nijak jiz neodtvodnil, pro¢
se nejednd o osobni tdaj, ktery se dle § 8a odst. 2 InfZ poskytne. Zalobce mél za to, Ze
rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné.

Napadenému rozhodnuti zalobce dale vytknul nezakonnost. S odkazem na judikaturu
konstatoval, ze policista je zaméstnancem verejné spravy ve sluzebnim poméru a méreni
rychlosti je Gfedni ¢innosti.

Zavérem zaloby uvedl zalobce Ucel, za kterym se poskytnuti informace - jména nebo
sluzebniho ¢isla policisty — domaha. Chce ziskat poznatky, zda policista, ktery toho dne na

v v 4 4 v vV 4 4 v v
predmétném misté méreni vykonaval, k tomu byl proskolen, resp. zda nebyl proskolen na
jiny typ rychloméru, a neporusil tak nafizeni policejniho prezidenta.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni. Nasledné pripomnél,
\4 v v/ . M . 4 4 A . .. ‘[ o v
ze zalobce v zadosti o informace ani v nasledné stiznosti nijak nespecifikoval davod, pro¢
o informace zada.

Zalovany uvedl, Ze osobni idaje neposkytl z divodu jejich ochrany. Konstatoval, %e podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR®) je osobnim Gdajem jakakoliv informace, ktera se
vztahuje k identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (subjektu {dajd).
Identifikovatelnou fyzickou osobou je osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na uréity identifikator, napriklad jméno, identifikalni ¢islo, lokaéni Gdaje,
sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, geneticke,
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psychické, ekonomické, kulturni nebo spoledenske identity této fyzické osoby. Do pfimé
identifikace fyzické osoby patti konkretizace osoby uvedenim jména, ptijmeni a adresy.

Zalovany dale uvedl, Ze podle ustilené judikatury mohou byt na zikladé § 8a odst. 2 InfZ
poskytovany udaje o pracovnim zafazeni ufednika v organizacni struktufe statu, o naplni
jim vykonavané prace, informace o prestupcich vefejné linnych osob souvisejicich s
porusenim zakona o stfetu zajmu ¢i o absolvovani vzdélani v rozsahu nutném pro vykon
urcité funkce. Naopak jméno a pfijment policisty je dle zalovaného osobni daj, ktery je i
v pripadé policistu dulezité chranit v souladu s § 8a InfZ 1 GDPR, a jako takovy nemuze byt
bez souhlasu dotéené osoby poskytnut.

Zalovany dodal, Ze je t¥eba zajistit, aby osobni tdaje byly anonymizovany, pokud jejich
zverejnéni neni nezbytné pro ucely, pro které jsou informace poskytovany.

Zalovany mél za to, ze vftizeni bylo postupovano v souladu spravnimi predpisy a
rozhodnuti povinného subjektu i zalovaného vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovany proto navrhnul, aby byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna.

Replika zalobce

V podané replice zalobce pfisvédcil tomu, ze ve své zadosti o informace neuvedl, pro¢ o
. v/ 4 o M v v M v M 4 v
informace zada. Zduaraznil vsak, ze takovou povinnost zadatel o informace nema. Povazoval-
li Zalovany za dulezité objasnit divody zadosti (napf. za dlelem provedeni testu
proporcionality), mohl zalobce vyzvat k jejich sdéleni. Zalobce se domnival, ze mu
neodtvodnéni zadosti nemohlo byt k tizi za situace, v niz pravni predpis takovou nalezitost
4 v / i i / . v v 4 o o
nestanovi, a zalovany ani povinny subjekt zalobce ke sdéleni davoda nevyzval.

Zalobce oznadil za nesporné, e jméno i pijmeni jsou osobnimi idaji a Ze pravo na informace
je omezeno ochranou osobnich Gdaji zakotvenou v § 8a odst. 1 InfZ. Podotkl vsak, ze
z tohoto obecného pravidla stanovi § 8a odst. 2 InfZ vyjimku. Zalobce znovu zopakoval své
zdivodnéni, pro¢ je policista zaméstnancem verfejné spravy a meéfeni rychlosti pri dohledu
na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu Gredni ¢innosti.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, #e jméno policisty musi byt anonymizovano,
pokud jeho zverejnéni neni nezbytné pro uclely, pro které jsou informace poskytovany.
Zalobce konstatoval, Ze pravni pfedpis nedaval v tomto p¥Hpadé Zalovanému ani povinnému
subjektu moznost spravniho uvazeni ani se nejednalo o stret dvou prav, ktery mél byt resen
testem proporcionality. Zalovany byl dle ndzoru Zalobce toliko povinen posoudit, zda jde
(daj podradit pod hypotézu § 8a odst. 2 InfZ, a dospél-li ke kladnému zavéru, pak byl
povinen informaci poskytnout.

Zalobce zdtraznil, ze Zalovany ve svém vyjadreni nijak nepolemizoval s Zalobni namitkou,
\4 /4 4 v/ 4 4 M IV 4
ze v napadeném rozhodnuti nevyporadal odvolaci namitku, a zatizil tak rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Zavérem své repliky zalobce navrhl, aby soud zalobé vyhovél, nebot
zalovany nepftedlozil argumenty, z nichz by se dalo usuzovat na nedivodnost zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnti od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim,
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ackoli byli ve vyzvach vyslovné pouceni, ze nevyjadfi-li se v dané lhtté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 /4 4 4 4 4 /v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
Vv v 4 4 4 M v 4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v predmétné zadosti o informace adresované
povinnému subjektu ze dne 5. 11. 2024 zadal o poskytnuti snimku, ktery poridil dne 18. 2.
2024 v Case 10:02 silniéni laserovy rychlomér zn. ,LaserCam4“ a ktery mél byt potrizen
hlidkou OSD-UL v Zatci (okr. Louny), na ul. Plzenska, u domu ¢. p. 1543, na silnici 1/27,
ve sméru jizdy na Most. Povinny subjekt pozadovany vystup z rychloméru oznaceny jako
»zaznam o prestupku® zalobci pfipisem ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. MUZA 54626/2024, poskytl.
Pristoupil pfitom k anonymizaci osobnich udaji a prvostupriovym rozhodnutim ¢astecné
odmitl poskytnuti informaci. V odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti povinny subjekt
uvedl, ze podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR lze osobni udaje poskytnout se souhlasem
dotéenych osob, resp. za splnéni predpoklada stanovenych ¢l. 6 odst. 1 pism. b) az f) GDPR.
Povinny subjekt konstatoval, ze kautely téchto ustanoveni naplnény nebyly a vyslovil nazor,
ze pravo na ochranu osobnosti a osobnich Udaju podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod mélo v tomto pripadé prednost pred pravem na informace podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem odtivodnéni povinny subjekt dodal, ze podle ¢l.
86 GDPR ma organ verejné moci pri poskytovani afednich dokumentt zajistit soulad mezi
zpristupnénim dokumentl a pravem na ochranu osobnich Gdaja. Proti prvostuprniovemu
rozhodnuti podal zalobce dne 17. 12. 2024 odvolani, v némz nesouhlasil s anonymizaci tdaja
o operatorovi rychloméru s poukazem na § 8a odst. 2 InfZ, nebot operator rychloméru je
coby policista vefejné ¢innou osobou a méteni rychlosti je Gredni ¢innost.

Dne 14. 1. 2025 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a
potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
zalobce svou zadost neodivodnil, a povinnému subjektu tak nemohlo byt patrné, pro¢
alobce o informaci 7ad4. Zalovany se s Zalobcovou odvolaci nimitkou stran nutnosti
podiadit informaci obsahujici osobni Gdaje policisty pod vyjimku stanovenou § 8a odst. 2
InfZ vyporadal tak, Ze na zakladé § 8a odst. 2 InfZ mohou byt poskytovany ddaje ,0
pracovnim zavazeni urednika v organizacni strukture statu, o ndaplni jim vykondvané prdce,
informace o prestupcich vereiné cinmych osob souvisejicich s porusenim zdakona o stietu zdajmii ¢i o
absolvovini vzdélani v rozsabu nutném pro vyjkon urcité funkce®. Naopak jméno a prijmeni
policisty oznadil Zalovany za osobni (idaj, ktery nemtize byt v souladu s GDPR bez souhlasu
dotéené osoby poskytnut. Zalovany dodal, Ze je vidy tieba zajistit, aby osobni Gdaje byly
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i 4 M Vv . v 4 4 / /v N M
anonymizovany, pokud jejich zverejnéni neni nezbytné pro Gcely, pro které jsou informace
poskytovany.

Ze spravniho spisu soud seznal, ze idaje o policistovi, které byly zalobcem anonymizovany,
sestavaji z jeho jména, pfijmeni a identifika¢niho Cisla. Z napadeného ani prvostupnového
rozhodnuti pfitom nijak neplyne, ze jednim z anonymizovanych Gdaja bylo vedle jména a
ptijmeni policisty i jeho identifikaéni ¢islo. Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti
/ v v/ * M 4 i M 4 V7/e 4 i b4 V4 v/ Vv M
vyslovné hovofi jen o nutnosti chranit jméno a prijmeni. O identifika¢nim Cislu se zminuje
toliko v kontextu definice ¢l. 4 odst. 1 GDPR, tedy vramci demonstrativniho vyctu
typovych informaci, které lze za osobni udaje povazovat.

Soud uvadi, ze identifikacni Cislo je stejné jako jméno a prijmeni osobnim udajem; tim se
totiz ve smyslu GDPR rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé, kterou lze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, kterym je mimo jiné identifikacni lislo. Identifika¢nim Cislem je také rodné
Cislo, dale i ¢islo smlouvy nebo unikatni a neménné identifikacniho ¢isla mobilniho telefonu,
tzv. IMEI (srov. Nuli¢ek, M., Donat, J., Nonnemann, F., Lichnovsky, B., Tomisek, J.:
Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja (GDPR): Prakticky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer, ISSN 2336-517X).

Podle § 12 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je policista pti providéni
Gkonu ,,povinen prokdzat svou prislusnost k policii sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim pritkazem
nebo odznakem policie, na kterych musi byt zietelné viditelné identifikacni &islo“. Tato
identifikacni ¢isla jsou prostredkem k pripadnému ztotoznéni daného prislusnika (i
zaméstnance, aniz by se soulasné jeho totoznost osobam automaticky sdélovala napt.
jmenovkou (srov. Vangeli, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 67, k § 12). Ackoli tedy samo identifikacni ¢islo napliuje defini¢ni znaky
osobniho udaje, jeho Gcelem je chranit subjekt Gdaji pred zpracovanim jiného osobniho
Udaje - jména a prijmeni, jejichz zpracovani by predstavovalo intenzivnéjsi zasah do
chranéné sftery.

Identifikacni Cislo neni dohledatelné skrze zadnou verejné pristupnou databazi, zatimco
znalost jména a pfijmeni muze vést ve spojeni s dal$imi daji (zaméstnani, misto vykonu
4 \4 v s o M Vo v 4 M eV 4 4 v/
prace) ke ztotoznénti jejich nositele skrze verejné dostupneé zdroje. Jak jiz spravni soudy drive
judikovaly, jméno a prijmeni (obzvlast ve spojeni s jinymi daji a ve specifickém kontextu)
podléha ochrané pred zvetejiiovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.

1. 2022, ¢.j. 6 As 1/2021-34).

Soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze miru a zpusob ochrany jména a pfijmeni na
strané jedné a identifika¢niho ¢isla na strané druhé je tfeba vzhledem k odlisné povaze obou
Gdaji vazit separatné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva toliko, ze anonymizovany byly
osobni idaje, mezi nimi jméno a ptijmenti. Skutecnost, ze mezi anonymizovanymi tdaji bylo
navic 1 identifikacéni éislo policisty, povinny subjekt ani zalovany ve svych rozhodnutich
neuvedli. Soud v tom spatfuje vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti nebylo odivodnéno co do
neposkytnuti identifikaéniho disla.

Soud nema pochyb o tom, ze ¢innost Policie CR a v jejim ramci policistl je véci verejnou,
ktera podléha kontrole ze strany ob¢and mimo jiné i prosttednictvim InfZ (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148). Vzhledem k tomu,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnuje odmitnuti poskytnuti osobnich Gdaji
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podle InfZ mimo jiné odkazem na nutnost tyto tdaje chranit podle GDPR, soud povazuje
na tomto misté za vhodné vylozit relevantni ustanoveni obou predpist v jejich vzajemném
vztahu.

Recital 47 GDPR deklaruje, ze zpracovani osobnich tdaji by mélo slouzit lidem a ze pravo
na ochranu osobnich Gdaji neni pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se
svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s
dal$imi zakladnimi pravy. Mezi ,jina prava a svobody“, s nimiz muze pravo na ochranu
osobnich 4daji kolidovat, patfi i pravo na informace. Pti posuzovani, zda by poskytnutim
pozadovanych informaci povinny subjekt nepostupoval v rozporu s GDPR, je treba
4 4 v M v / M M / M 4 4 4
vychazet konkrétné z jeho ¢l. 6, ktery vymezuje situace, ve kterych je zpracovani osobnich
Udaju (4. rovnéz jejich zpfistupnéni) zakonné.

Cl. 6 odst. 1 GDPR stanovi, ze ,[z]pracovini je zakonné, pouze pokud je splnéna jedna z téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu®. Pro nyni posuzovanou véc je relevantni
4 v 4 4 / 4 IV . 4 4 / 4
podminka obsazena v pism. ¢) daného ustanoveni, podle niz je zpracovani zakonné tehdy,
pokud ,je nezbymné pro spinéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje“. Pravni
povinnosti v uvedeném smyslu je mj. povinnost poskytovat informace stanovena - ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 obecného natizeni o ochrané osobnich udaji - vnitrostatnim pravem Ceské

republiky, a to jednak Listinou a jednak InfZ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 5. 2019, ¢.j. 11 A 263/2018-35, ¢. 3914/2019 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud judikoval, ze pokud osobni (idaj vyzadany podle InfZ vypovida pfimo
o vykonu verejné moci ufedni osobou podle § 8a odst. 2 InfZ, neni zapotrebi zadné dalsi
posuzovani proporcionality: , Zalovany se myli, pokud ve svém vyjidrent ke kasacni stiZnosti
dovozuje podminku dalsi, tedy Ze informace podle § 8a odst. 2 zikona o svobodném pristupu k
informacim bude poskytnuta pouze tehdy, pokud povinny subjekt nedospéje pri posuzovini
Zadosti k zavéru, Ze ochrana soukromi subjektu vidaji prevaZuje nad veregmym zdjmem na
poskytnuti informace. Je jisté pravdou, Ze primérenost pri naklidani s osobnimi didaji je vlastni
celému GDPR coby pravnimu predpisu, a to prineymensim v horizontilnim wustanoveni
 minimalizace #daji dle &. 5 odst. 1 pism. ) GDPR (zdsady zpracovini osobnich tidaji). Ceskd
republika nicméné § 8a odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim prijala specifickou
vnitrostatni upravu predvidanou cl. 6 odst. 2 a 3 GDPR, pricemzZ otazku primérenosti rozsahu
poskytovini osobnich vidaji upravila jiz na sirovn:i legislationi: pokud se osobni vidaj tykd verejné
osoby a rovnéZz vypovidi o jeji vereiné cinnosti, pak se predpoklida, Ze je jeho poskytnuti
primérené. Poskytnuti relevantni informace o verejné cinné osobé, ktera vypovida o jeji niredni
Cinnosti, je totiz ex lege nezbytné s obledem na vicel, pro ktery je dand informace poskytoviana:
informovdni verejnosti o cinnosti verejné spravy a jejich vystupech. Pokud dany osobni sidaj pod
toto vymezent spadne, dalsi, samostatné posuzovini primérenosti se neprovddi.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. 1 As 300/2024-41, ¢. 4673/2025 Sb. NSS).

Stfet prava na informace s ochranou osobnich dajt tedy vytesil pfimo zakonodarce pfijetim
§ 8a InfZ. Podle § 8a odst. 1 tohoto zakona plati, ze ,informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni ridaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Témito predpisy jsou obcansky zakonik a
GDPR. Ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ dale stanovi specialni pravidlo vidi § 8a odst. 1 InfZ:
LPovinny subjekt poskytne osobni iidaje o verené cinné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci
verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo iiredni Cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo
pracovnim zarazent.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Povinny subjekt proto s ohledem na vyse uvedené poskytne informaci pri soucasném splnéni
pravé tfi zakonnych podminek: 1) must jit o osobni (daj tykajici se 2) vefejné ¢inné osoby,
funkcionare nebo zaméstnance vetejné spravy a 3) vypovidajici o jeho Gredni ¢innosti nebo
o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni. Naplnénim prvni a druhé podminky se jiz soud
vyse zabyval. Zbyva tedy zodpovédét, zda byla naplnéna i podminka tfeti. Soud dospél
k zavéru, ze ano, jelikoz jedinym divodem, pro ktery byl zaznam o prestupku opatren
jménem, pfijmenim a identifika¢nim lislem fyzické osoby, byl status dané fyzické osoby
coby tredni osoby - policisty. Osobni tdaje policisty uvedené v zaznamu o prestupku tedy
jednoznaéné vypovidaji o jeho Uredni Cinnosti (méfeni rychlosti). Jak zobecnuje judikat
Nejvyssiho spravatho soudu, ,pokud dochdzi v ramci vykonu verejné moci k incidencnimu
sdélent osobniho tidaje iivedni osoby, pokud je sdéleni dané informace o sivedni osobé nezbytné pro
rddny vykon vereiné spravy, pak tento ddaj bude spadat pod § 8a odst. 2 zdkona o svobodném
pristupu k informacim® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2025, ¢. .
1 As 300/2024-41, & 4673/2025 Sb. NSS). Zalovany presto pozadovanou informaci pod
zvlastni § 8a odst. 2 InfZ nesubsumoval a nespravné aplikoval § 15 InfZ, v ¢emz spatfuje
soud nezakonnost podle§ 78 odst. 1. t. s.

Soud podotyka, ze ve shodé se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2015, C. j. 8 As 12/2015-46, by bylo mozné pozadované informace odeprit tehdy,
pokud by se ukazalo, ze zadost o informace, které by bylo jinak treba vyhovét, ma za cil
poskodit dotlenou osobu, které se informace tykaji (napf. ji Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vuéi ni nenavist apod.), a to na zakladé obecného principu zakazu zneuziti
prava. Existenci zadnych takovych okolnosti nicméné v posuzované véci spravni organy
netvrdily. Teoreticky nelze vyloucit existenci vyluky podle § 11 odst. 6 InfZ, ktera nebyla
ve spravnim rizeni povinnym subjektem ani zalovanym hodnocena. Jakkoli je naplnéni
podminek pro uziti této vyluky vdané véci neprili§ pravdépodobné, je na povinném
subjektu, aby jeji existenci posoudil.

Se ztetelem k vys$e uvedenému soud pfistoupil vyrokem I. rozsudku ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to pro nedostatek duvoda
rozhodnuti, jakoz i pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. Za dané situace je
v i 4 . / M Ve

neprezkoumatelné i rozhodnuti povinného subjektu, a proto soud zrusil podle § 78 odst. 3
s. I. s. rovnéz toto rozhodnuti. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud zvazoval, zda nejsou dany podminky, aby povinnému subjektu naridil, aby zalobci
pozadované informace poskytl. Podle § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,,/p/fi
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu
soud prezkoumd, zda jsou dany diivody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro
odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zidosti a povinnému subjektu naridi poZzadované informace poskytnout.“ Jak
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. A 2/2003-73,
1469/2008 Sb. NSS, uvedeny postup soudu prichazi do tvahy jen tehdy, neni-li rozhodnuti
o odepreni informace ruseno pro neprezkoumatelnost.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud vyrokem II. rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci

tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni o zalobé v celkové vysi 15
269 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 240 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025 [prevzeti a priprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism. d)],
z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokatky [dva rezijni pausily po 450 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu].

Jelikoz pravni zastupkyné zalobce je dle predlozeného rozhodnuti o registraci k dani z
ptidané hodnoty jejim platcem, je soulasti nakladu tizeni téz nahrada této dané ve vysi 2 129
K¢, vypoctena z odmény a nahrady hotovych vydaja [(9 240 + 900) x 0,21]. Celkove tcelné
vynalozené naklady, které je zalovany povinen zaplatit zalobci tedy ¢ini 15 269 K¢ (3 000 +
9 240 + 900 + 2 129). Pro jejich zaplaceni stanovil soud obvyklou tficetidenni lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. ledna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



