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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: M. J., narozeného dne X,
zastoupeného Mgr. R. K., zmocnénkyni (matkou), narozenou X,
oba bytem X,

proti

zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,
o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 4. 4. 2025, &. RN-X X X-342-KC,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4. 4. 2025, &. RN-X
X X-342-KC, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nahrada naklad® ¥zeni neptiznava.
II.  Zalovani nem4 pravo na ndhradu nakladu ¥zeni.
’
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce %4dal o ptiznani invalidniho déchodu z divodu zhor$eného zdravotniho stavu,
Ceské sprava socialniho zabezpedeni mu na zakladé posudkd 1ékaia Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (IPZS) zadost o invalidni dichod zamitla, nebot z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %, k dosazeni
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naroku na invalidni dichod alespon v I. stupni je vSak potfeba zjisténi poklesu pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu minimalné o 35 %.

II.  Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim zalované. Posudkovy 1ékar ucinil zavér o tom, ze zalobce
neni invalidni, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Zalobce ani nebyl pfizvan
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na jednani, takze si nemohl uclinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni.
Odavodnéni, ktera pouziva, ukazuji na nedostatecnou znalost priznakt diagnézy simplexni
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schizofrenie, uziva jen argumentd pro ostatni znaméjsi druhy schizofrenie - posudkovy lekar
je dle CLK chirurgem. Dale se nesnazil ziskat ani aktualni lekafskou zpravu, ktera mu byla
dorucovana lékarkou zalobce dne 17. 2. 2025, Jen na zalobcovo dotazovani tvrdil, Ze ji nema
a doruceni neurgoval.

Dale zalobce namitl, ze posudkovy lékar se zfejmé zabyval otazkou invalidity pouze ve
vztahuk § 39, odst. 2 uI. stupné - pism. a), zak. ¢. 155/1995 Sb., a volil nejniz$i mozny pokles
pracovni schopnosti o 30 % bez ohledu na lékarskou zpravu. Nezhodnotil vsak celkovou
vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity dle vyhlasky o posuzovani invalidity, a to
ve vztahu k tézké formé postizeni a zvlastée tézké formy postizeni. Z predlozenych
lékatrskych zprav je patrné, ze zalobce trpi zvlasté tézkou formou simplexni schizofrenie a
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nemuze pracovat ani ve zvlast odlehcenych pracovnich podminkach. Ma za to, ze napadené
rozhodnuti nebralo v potaz, jak se simplexni schizofrenie projevuje, a ze mira poklesu
pracovni schopnosti by méla odpovidat primérnému rozsahu funkéniho postizeni a tomu
odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti. Vzhledem k uvedenému je patrné, ze v pripadé
v M o v / Vv 4 v vv/ v 0, /4 \4 /
zalobce je prumérny rozsah postizeni rozhodné vyssi nez 30 %, a ma za to, ze svym
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prumérnym a rovnéz aktualnim rozsahem postizeni patfi vsouladu s lékarskou
dokumentaci do tzv. zvlasté tézké formy, kde je pokles schopnosti pracovat 070-80 % (dle
vyhlasky). Posudkovy lékar nevzal v Gvahu ani tu skuteénost, ze diagnoza zalobce je
s progresi a jeho zdravotni stav se zhors$uje. K zalobé zalobce pfipojil lekarskou dokumentaci
MUDr. K. N. a propoustéci zpravu z UVN MUDrx. J. D.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana pripomnéla, e ptiditand pochybeni nelze &erpat z holého faktu nevyhovéni
zadosti. Samotna diagndza potom automaticky neznamena invalidizaci ve smyslu zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Funkéni deficit (v intenzité indikujici invalidizaci v
duchu zakonné pravy) musi byt tedy nezbytné zdokumentovan (k tomu viz § 39 odst. 4
citovaného zakona, podle kterého se pti uréovani poklesu pracovniho potencialu vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni). Tudiz ve prospéch
narokovaného postupu musely by viibec svéd¢it medicinské nalezy.

Vidi znevazované erudovanosti MUDr. M. F. nezbyva nez odkazat na obecné zavaznou
pravni Gpravu, tzn. o zadném prohtesku, nefku-li snad nezdkonnych krocich, zde hovorit
samoziejmé mistné pfilis neni. [P¥itomnost odbornika (odborného lékare klinického oboru)
je stanovena pro fizeni soudni - k tomu viz § 16b odst. 1 iz fine zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.] Vysetfeni posuzované osoby v fizeni neplati
pak bezvyjimelné, role posudkovych lékaru - Institutu posuzovani zdravotniho stavu
ostatné ani v realizaci primarnich klinickych poznatkt nespociva (srov. shora uvedeny § 39
odst. 4 zakona ¢&. 155/1995 Sb.). Zalobce mimoto doty¢nou vytku nikterak neuptestiuje, tj.



10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

3 1 Ad 15/2025-

jaké ze vlastné novum by vzijemna konfrontace ptinesla. Zalovana ma stale za to, ze
zdokladovana funkéni omezeni nesplnovala kritéria invalidizace.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
IV.  Obsah spravaniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 9. 2024 zadost o
ptiznani invalidniho dachodu.

Ceska sprava socialntho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 16. 12. 2024, &. R-16.12.2024 -
422/x xx, na zakladé posudku posudkove lékarky IPZS ze dne 6. 12. 2024, ¢j.
LPS/2024/23810-P2_CSSZ (dale jen ,posudek L. stupné®), zamitla zadost zalobce o ptiznani
invalidity. V jeho pfipadé se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
citovaného zakona, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole V, polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité, pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce 30 %. Funkcné se jednalo o stredné tézké postizent,
zvladané ambulantné, nebyla dokumentovana psychiatricka hospitalizace.

Dne 22. 1. 2025 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti namitky.

Zalovani nimitky zamitla Yalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2025, &. RN-
X X X-342-KC, podle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
a § 90 odst. 5 spravniho radu. Vychazela pfitom z nového posouzeni zdravotniho stavu
zalobce v posudku lékarky IPZS v namitkovém fizeni ze dne 29. 3. 2025, ¢j. LPS/2025/284-
NR-STC_CSSZ (dale jen ,posudek II. stupné®). Posudkova lékarka IPZS se v namitkovém
fizeni plné ztotoznila s posudkovou lékarkou vI. stupni jak v otazce rozhoduyjiciho
zdravotniho postizeni, tak jeho zatrazeni pod kapitolu V, polozku 3c, tak procentni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce. Rozhodujicim onemocnénim bylo onemocnéni
schizofrenniho okruhu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), a po provedeném Ustnim jednani dne 8. 12. 2025 dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Pfi jednani setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich
a odkazali na obsah svych dosavadnich podani.

Pii posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 38 zakona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“), ve znéni
Géinném do 29. 6. 2025, md pojisténec narok na invalidn{ diichod, jestliZe nedosahl véku 65 let
a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho irazu.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/43085/1/ASPI%253A/155/1995%20Sb.%252329
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/43085/1/ASPI%253A/155/1995%20Sb.%252331
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¢) nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni rozhodném pro véc zalobkyné, tj. ve znéni uéinném do 29. 6. 2025 (dale jen ,zakon
o organizaci socialniho zabezpeceni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro sicely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro
scely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
Institutu posuzovdni zdravotniho stavu; za tim icelem zrizuje jako své orgdny posudkové komise.

Priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,vyhlaska®, tridi jednotliva
zdravotni postizeni do prislusnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé
polozce stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na invalidni
dichod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a zaroven ziska
v **V_V 4 4 4 4 4 4 4 v M 4

potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu
se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dchod je
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tak zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni (viz § 8 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékatsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi, spliuje
pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybroval zavéry posudkovych lékara IPZS ve
spravnim fizeni, ze kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav zalobce,
nebot k tomu nema odbornou zpusobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst. 2 zakona
o organizaci socialntho pojisténi mél soud povinnost vyzadat si posouzeni zdravotniho stavu
zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV*
nebo jen ,komise®). Posudek PK MPSV ze dne 18. 9. 2025, evidenéni Cislo: SZ/2025/954-
PH-5 (dale jen ,posudek PK*) byl soudu dorucden dne 23. 9. 2025.

Soud poté natidil ve véci Ustni jednani na den 6. 10. 2025, pti kterém tento posudek proved]
jako listinny dukaz.

Z posudku PK ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J. B. a dal$i 1ékatky MUDr. T. M.,
s odbornosti v oblasti psychiatrie, a tajemnice Bc. et Be. L. J., DiS., soud zjistil, ze zalobce
byl na jednani komise ptitomen a komisi vySetten. PK MPSV pti posuzovani zdravotniho
stavu zalobce vychazela ze spisové dokumentace IPZS, spisu zdejs$iho soudu, véetné zaloby
a dolozenych lékatskych nalezl (z psychiatrie z 17. 2. 2025 MUDr. N., z hospitalizace na
psychiatrii ze dne 14. 2. 2025 MUDr. D.), kompletni psychiatrickd dokumentace MUDr. N.,
a dale z vlastniho vysetfeni pti jednani komise psychiatrickou.

V posudku PK je podrobné popsana osobni anamnéza a pracovni anamnéza zalobce (v roce
2023 ukoncené SOU maturitou - trublar, do brezna 2024 pracoval jako prodavac v drogerii necelé
3 mésice na zkrdceny Wvazek, v soucasnosti nepracuje), jeho subjektivni potize a diagnosticky
souhrn Zalobce, zavéry z odborného vysetfeni zalobce v komisi dne 18. 9. 2025, a podstatné
4 v 4 v / / 4 v / 4 v vV 7/ /]
zavery, které vyplynuly z posudkové vyznamnych lékatskych zprav (z dekurzu osetrujiciho
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psychiatra MUDr. N. ze dne 11. 6. 2024, 7. 11. 2024, 3. 2. 2025, ddle lékarské zpravy z psychiatrie
MUDr. N. ze spisu zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2025, ze zpravy MUDr. D. z hospitalizace na
psychiatrii ve dnech 5. 2. 2025—14. 2. 2025, ze zpravy PhDr. K. ze dne 3. 9. 2024 z klinické
psychologie).

V posudkovém zhodnoceni komise uvedla, ze pfi vySetteni pti jednani PK dominovala

vyrazna negativni symptomatika s kognitivnich deficitem (v oblasti pozornosti a

exekutivnich funkci) - s narusenim vykonu béznych dennich aktivit, téz v korelaci s
/ v 1/ v M v v v/ 4 \4 v

vypoveédi matky zalobce (tj. jeho zmocnénkyné v fizeni o zalobg).

PK MPSV konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byla simplexni schizofrenie, bez
bludné produkce, ale s pretrvavajici zdvaznou rezidualni negativni symptomatikou a
podinajicim postpsychotickym defektem kognitivnich funkci. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly V, polozky 3d prilohy k vyhlasce a ¢inila
60 %. Na praci posuzovaného komise zvysila dle §3 010 % na celkovych 70 %. Slo o
invaliditu ve tretim stupni. Datum vzniku invalidity komise uréila podrobnym lékarskym
nilezem z psychiatrie ze dne 17.2.2025. Zalobce byl schopen price jen za zcela
mimoradnych podminek, a to s omezenim rozsahu, nepravidelné, s kazdodenni podporou
¢1 asistenci. Platnost posudku stanovena do 31. 12. 2026.

Komise tak hodnotila v rozporu s posudkem IPZS v 1. a II. stupni, a to s ohledem na
popsanou a pri jednani komise zjisténou zavaznou negativni rezidualni symptomatiku,
pocinajici defekt kognitivnich funkci a omezenou socialni prizpisobivost a podstatné
omezeni vykonu nékterych dennich aktivit.

Pred narizenym jednanim soud obdrzel jak vyjadreni zalobce ze dne 25. 9. 2025, tak
vyjadfeni zalované ze dne 1. 10. 2025, ktefi formulovali urcité své vyhrady k posudku, a
které zopakovali p#i jednani dne 6. 10. 2025. Zalobce uvedl, e sice souhlasi se stanovenym
stupném invalidity, ale nesouhlasi se zvolenym datem vzniku invalidity. Pokud za datum
vzniku bylo povazovano datum posledni lékafské zpravy, povazuje to zalobce za Gcelové
podjaté, protoze s priznaky simplexni schizofrenie je zalobce 1éCen od tnora 2023, dokonce
namitl, ze mél zdravotni potize jiz v prabéhu studia v 15-16 letech. Skladani maturitni
zkousky se pak také odkladalo kvuli jeho zdravotnim potizim az do zari 2023. Nejdrive
mohl o invalidni dichod pozadat az v zari 2024, kdy jiz byla jeho diagnéza plné rozvinuta
po rozsahlém a zdlouhavém zptestiovani diagnézy. Logicky se tedy dle jeho nazoru jedna o
tzv. ,nemoc z mladi“, ktera nevznikla az v inoru 2025, neni pfitom jeho vina, Ze stanoveni
diagnbzy je obtizné. Zalobce té% vyjad¥il své presvédéent, Ze jej LPS chee poskodit, a to jak
ve vypoctu vyse dichodu, tak ve zpétném doplatku. Po celou dobu, kdy chtél a zkousel
pracovat, ale neflo to, jej musela financovat matka jako plné zdravého. Zalobce dale
upozornil na to, Ze v dobé stanovovani diagnézy byl COVID-19, a s tim souvisejici opatfent,
kdy se nesmélo jen tak vychazet a také byly dlouhé cekaci doby ba odborniky v oblasti
psychologie a psychiatrie, kdy pfed prvni navstévou psychiatrie vyuzival pomoc on-line
konzultacich pfi psychickych obtizich. Z téchto dtivodi je proto zalobce presvédéen, ze jeho
nemoc se jiz v tuto dobu rozvijela a vznikla jiz pfed 18. rokem jeho zivota.

Zalovana k posudku a vyjadfeni zalobce uvedla, ze ,hola“ manifestace onemocnéni
v minulosti, popt. prvotni kontakty s odbornou pomoci, jeSté neznamenaji invalidizaci ve
4 . 4 v / ’ v / 4 */
smyslu zakona, tj. ze pfed sporovanym datem dosahl zalobce tbytek pracovniho potencialu
v disledku funkéniho deficitu alespon invalidity 1. stupné. Soudasné namitla, Ze v posudku
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postrada konkurencni zavéry komise PK oproti zavérum lékart IPZS, i k zarazeni pod
polozku 3d kapitoly V prilohy k vyhlasce, a to i s ohledem na posudkova kritéria této
polozky.

Soud proto s ohledem na namitky vznesené Ucastniky fizeni proti posudku PK zadal PK
MPSV zpracovat doplnujici posudek. Dopliujici posudek PK MPSV ze dne 13. 11. 2025,
evidenéni Cislo: S$2/2025/1547-PH-6 (dale jen ,doplnujici posudek PK“) byl soudu doruden
dne 19. 11. 2025.

Soud provedl dopliiujici posudek PK jako listinny diikaz pti Gstnim jednani natizeném na
den 8. 12. 2025.

Doplnujici posudek PK, ktery vypracovala komise ve stejném slozeni jako ptivodni posudek
PK, komise zhodnotila vsechny odborné lékaiské nalezy z rozsahlého obdobi. Dle
dokumentace psychiatra byl zalobce od 1. 2. 2023 sledovan a 1éCen pro depresivai poruchu.
Pro plizivy rozvoj psychotického onemocnéni byla zalobci v nalezu ze dne 13.7.2023
provedena zména diagnézy na akutni psychotické poruchy a byla zahajena lécba nizkou
davkou antipsychotik. V nalezu ze dne 19. 9. 2023 bylo subjektivné uvedeno, ze zalobce ma
maturitu (reparat slohové prace z Ceského jazyka), ze byl na vodé, s kamaradem psal knizku,
pracoval.

Z nalezu ze dne 9. 1. 2024 pak komise zjistila, ze bylo subjektivné uvedeno, ze mél novou
praci, ze je v ni dost kontaktu lidmi, ze je to nékdy narocné. V nalezu ze dne 7. 3. 2024 bylo
uvedeno, ze byl v posledni dobé unaveny, prace byla naro¢na na hlavu - délal prodavace
v drogerii (6 hodin na pokladné), byl v kontaktu s lidmi. V praci planoval skoncit, uvazoval
o podnikani s kamaradem (stanek s obéerstvenim). Jednalo se o obdobi ve vySetrovani, s
plizivym nastupem nékterych projevi psychotického onemocnéni, se zahajenou
antipsychotickou terapii, s nevylerpanym terapeutickymi moznostmi a snahou
posuzovaného se pracovné zaradit.

V nalezu ze dne 25. 4. 2024 byl zalobce jiz hlaseny na radu prace, tj. nebyl pracovné zatazen.
Od zahajeni antipsychotickeé terapie ubéhlo 8 mésict, zde jiz bylo mozné 1é¢ené psychotické
onemocnéni povazovat za splnujici kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
V nadchazejicim obdobi dochazelo plizivé k rozvoji negativni symptomatiky. Od 5. 2. 2025-
14. 2. 2025 (10 dnt) zalobce absolvoval hospitalizaci za psychiatrii za Gcelem zlepseni jeho
funkcnosti. Zde byla jednoznacné diagnostikovana schizofrenie simplex, popsana byla
negativni symptomatika. U posuzovaného, jak vyplyva nasledného z lékaiského nalezu ze
dne 17. 2. 2025, ktery podrobné shrnoval celkovy psychicky vyvoj a prognézu onemocnént,
nedoslo ke trvalému zlepseni psychotického onemocnéni po ukonceni hospitalizace. Komise
proto timto nalezem urdila datum vzniku invalidity III. stupne.

Komise dale uvedla, ze o invaliditu z mladi se nejednalo, nebot zalobce byl schopen se vyucit,
v roce 2023 odmaturovat, a poté se pracovné zaclenit.

Posudkova komise sviij posudek zpfesnila a doplnila takto. Na zakladé podrobného a se vsi
vaznosti provedeného prostudovani psychiatrické dokumentace komise zménila (zcela
maximalisticky) vysledek posouzeni tak, ze od 25. 4. 2024 do 16. 2. 2025 byla procentni mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnocena dle kapitoly V, polozky 3c prilohy
k vyhlasce a dinila 35 %. Zalobce byl invalidni v I. stupni. V tomto obdobi byl Zalobce
schopen vykonu vydéle¢né ¢innosti s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti a v
podstatné mensim rozsahu a intenzité.
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V nasledujicim obdobi od 17.2.2025 byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti
hodnocena dle kapitole V, polozce 3d a ¢inila 60 %. Na praci posuzovaného komise zvysila
dle § 3 vyhlasky o 10 % na 70 %. Zalobce byl invalidni ve III. stupni. P¥i invalidité III. stupné
byl Zalobce schopen prace jen za zcela mimoradnych podminek, a to s omezenim rozsahu,
nepravidelné, s kazdodenni podporou ¢i asistenci.

Ucastnici fizeni setrvali na Gstnim jednani dne 8. 12. 2025 na svych dosavadnich stanoviscich
a procesnich navrzich a odkazali na obsah svych dosavadnich podani. Zmocnénkyné zalobce
pti jednani dale uvedla, ze pocatky stanovovani diagnézy byly tézké, uz v tu dobu byl na
tom zalobce tak, jako je ted’ Dle jejiho nazoru vsak slo ze strany zalované o zneuziti toho,
ze diagnostika trva tak dlouho. Diagnéza byla jasna jiz davno, jeho lékarka mu uz drive
fekla, ze je ,jasny Il stupen“. Zmocnénkyné dale upozornila, ze tato diagnéza obvykle
/ / 7.7 7V Ve Ve V. v . .
propuka v obdobi dospivani, zalobce se pritom vyucil se ctyfkami, studoval on-line a
4 v v v M v 4 M 4 /
nasledné byl pracovné zarazen jen po dobu zkusebni doby a jen na poloviéni avazek.
Zmocnénkyné zalobce proto uvedla, Ze trva na tom, ze ze strany zalované jde o jasnou snahu
v v . 7. ’ / / / vy /7 . v/
zalobce poskodit a zkratit ho na pravech, spravni organy to délaji systematicky, snazi se
v 4 % 4 v/ ./ v v v/ 4 4 4 Ve
zlehcovat zdravotni obtize, stat se snazi, aby jeji syn Spatné dopadl, poéinani statu pritom
Ve v/ 1 1 . ’, .V / 17
prirovnala k poc¢inani Hitlera, ktery se zbavoval postizenych lidi.

Uvedené ptirovnani pritom soud povazoval za prehnané a zcela nepfiléhavé, na coz
zmocnénkyni zalobce i upozornil, prestoze ze rozumi jejimu emoc¢nim ladéni pri
projednavani této véci.

Soud opakuje, ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK z odborného hlediska, nebot k tomu
nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudky vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze zhlediska jeho celistvosti
a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutenosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i posonzeni
sprdvnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splriioval
poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi
predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku, jeZ zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009-38).

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek splriuje pozadavky Gplnosti skutkovych zjisténi
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve III. stupni. PK MPSV objektivné a presvédlivé zdiavodnila své
zavéry pfi posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Komise jak
v ptvodnim, tak doplriujicim posudku rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné
komise - posudkové lékarky - byla clenkou téz lékarka, kterd je odbornice v oblasti
psychiatrie. Z obou posudkt PK je ztejmé, ze PK MPSV hodnotila veskerou zdravotni
dokumentaci, kterou méla k dispozici, vcetné dokumentace, kterou zalobce predlozil
v zalobé, v pribéhu soudniho fizeni a pfi jednani komise, avychazela téz z vlastniho
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vySetreni zalobce pfi prvnim jednani komise dne 18.9.2025, které bylo provedeno
odbornou lékafkou z oboru psychiatrie. Z téchto podklada pak bylo zjisténo, ze rozhodujici

V/Ve /NI NV M i 4 M i /4 v 4 o4
pri¢inou obtizi zalobce je simplexni schizofrenie, bez bludné produkce, ale s pretrvavajici
zavaznou rezidualni negativni symptomatikou a pocinajicim postpsychotickym defektem
kognitivnich funkci. Jiné lékatské nalezy zalobce nedolozil, netvrdil, ze by komise
rozhodovala na zakladé nedplné ¢i chybéjici dokumentace, ani zadné nenavrhoval jako

dtkaz.

Soud nema proto dtvod pochybovat o spravnosti zavért posudku PK, jedna se o posudek
presvédcivy, celistvy a Uplny. Odavodnéni posudku, resp. jeho doplnéni, pritom poskytuje
odpovédi na vsechny vznesené namitky v zalobé. Komise pritom presvédéivé zduvodnila,
z jakych duvodt hodnotila stav zalobce k datu napadeného rozhodnuti podle kapitoly V,
polozky 3c, resp. od 17. 2. 2025 dosud dle polozky 3d prilohy k vyhlasce, a procentni pokles
jeho pracovni schopnosti o 35 %, resp. 70 % za pouziti § 3 vyhlasky. Komise se v posudku,
resp. vjeho doplnéni, zpracovaném pro ucely prezkumu vsoudnim fizeni Casteéné
ztotoznila s posouzenim posudki I alIl. stupné zejména v podrazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni zalobce pod prislusnou kapitolu a polozku prilohy k vyhlasce, odlisné
vSak stanovila miru poklesu pracovni schopnosti pro obdobi od 25. 4. 2024 do 16. 2. 2025, a
dale se odlisila i ve zvolené polozky dané kapitoly pro obdobi od 17. 2. 2025, ptitom shledala
téz splnéni podminek pro dalsi navysovani procentni miry podle § 3 vyhlasky. Oba posudky
pritom obsahuji odpovéd’ na vSechny vznesené zalobni namitky, vCetné posouzent, zda se
mohlo v pripadé zalobce jednat o invaliditu z mladi s negativnim zavérem a zdivodnénim.

Z téchto davodu soud musel napadené rozhodnuti zrusit, nebot klicovy podklad pro jeho
vydani - posudek lékara IPZS I. a II. stupni spravniho rizeni, byl presvédéivé zpochybnén
novym posudkem PK MPSV a jeho doplnénim.

Soud se pritom ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze diagndza se v jeho pripadé a v souvislosti
s danym onemocnénim stanovuje ex post a slozité, tato skutecnost vak nijak nezpochybruje
zavéry posudku. Simplexni schizofrenie je podle obecné znamych informaci vzacné
onemocnéni a jeho diagnostika je zdlouhava, a to bez ohledu na existenci omezujicich
opatreni spojenych s pandemii COVIDu-19, nebot jeho priznaky oduvodnuji i jiné nemoci,
které lékari postupné ovéruji a vylucuji na zakladé doplnuyjicich specializovanych vysetfeni.
Dle nazoru soudu doplnujici posudek PK zhodnotil skutkovy stav dostate¢né na zakladé
vSech dostupnych objektivnich lekarskych nalezi. Skutecnost, ze zmocnénkyné a zaroven
matka Zalobce zpétné priklada vahu urcitym projeviim Zalobce z détstvi a dospivani, které
by mohly souviset i snyni stanovenym dominantnim onemocnénim zalobce, nelze
povazovat za dostate¢ny podklad pro stanoveni invalidity z mladi.

VL. Zavér a niklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se
u zalobce jednalo o invaliditu L. stupné v obdobi od 25. 4. 2024 do 16. 2. 2025, a o invaliditu
III. stupné v obdobi od 17. 2. 2025 dosud. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou
spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto jej soud podle § 78 odst. 1s. t. s.
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 6 s. 1. s. plati, ze zrusil-li soud
rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ
v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma Gclastnik, ktery
v v s v / / / o v/ /v ~ v
mél ve véci Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Zalobce se svou zalobou
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uspél, zadné naklady rizeni vsak netctoval, nebyl pritom v rizeni zastoupen advokatem a dle
zakona ¢. 549/1991 Sb. byl v tomto fizeni osvobozen od povinnosti zaplatit soudni poplatek

v / / o V/ / Ve ~ / v s v v
za zalobu, proto mu soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal. Zalovana ve véci uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
I’V v . v v . ’ . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



