& . 42 A 16/2024-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor sprivnich ¢nnosti a krajsky

zivnostensky Gfad )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2024, ¢.  KUUK130520//2024/Vod,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru spravnich &nnosti a krajského
zivnostenského tfadu, ze dne 4.9.2024, ¢.j. KUUK130520/2024/Vod, a rozhodnuti
Meéstského tradu Litvinov, odboru kancelafe tajemnika, Gseku vnitfnich véci a
prestupkd, ze dne 28. 6. 2024, & j. OKT/396/2021/SIK, sp. zn. MELT/56031/2024, se
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve v§3i 3 000 Ké do tficeti
dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2024, ¢. j KUUK130520//2024/Vod, sp. zn. KUUK/112628/2024/3,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov,
odboru kancelare tajemnika, tseku vnitrnich véci a prestupkt (dale jen ,spravni organ
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prvniho stupné) ze dne 28. 6. 2024, ¢&. j. OKT/396/2021/SIK, sp. zn. MELT/56031/2024
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani dvou prestupkti proti
obcéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®) a za jejich spachani mu byla podle §
35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 7 odst. 4 pism. b) zikona o nékterych
prestupcich ulozena pokuta ve vy$i 4 000 K¢. Soucasné byla zalobcei ulozena podle § 95 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze (ad I) dne 24. 7. 2021 na pozemku svého otce J. K.
v zahradkarské kolonii Chudetin zasahl slzotvornym prostfedkem do zatylku a ohrozoval
vidlemi F. M., a tim, zZe (ad II) dne 25. 6. 2021 na pozemku svého otce J. K. v zahradkarské
kolonii Chudefin zasihl slzotvornym prostfedkem do obli¢eje V. K. a M. S., &m? v obou
pripadech amyslné narusil oblanské souziti tak, ze se vuci jinému dopustil hrubého jednani.

. Zalobce soucasné pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v podané 7alobé popsal prabéh ¥izeni pfed spravnimi orginy a zdej$im soudem od
jeho zahijeni az do vydani napadeného rozhodnuti a uplatnil nasledujici zalobni body.

. Vprvaim zalobnim bodé Zalobce namital, ze spravni organ prvni stupné se pti popisu

o /. / V 4 /7 VVe ’ ’
skutkd, ktery je uveden ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, zaméril pouze na konkretni
vybranou statickou situaci, nezohlednil v nich naprosto zadné okolnosti, za nichz k jejich
spachani doslo, a oba incidenty ani nijak blize nepopsal. Prvostupniové rozhodnuti, stejné
jako napadené rozhodnuti, jimz zalovany toto rozhodnuti potvrdil, povazuje proto zalobce
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

.V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namital, ze v popisu obou skutkl ve vyrokové
Casti prvostupnioveho rozhodnuti nejen, ze absentuje popis okolnosti, za nichz mély byt
spachany, ale spravni organy zcela rezignovaly na jejich zjistovani. V pfipadé prvniho
vytykaného jednani tak viibec nebylo zjistovano, co konkrétné mélo na zalobce pokfikovat
pét osob, které byly zalobcovu jednani ptitomny - spravni organy jejich nadavky a
vyhrazky povazovaly za ,upozornéni“ - nebylo zjistovano, na jaké misto musel vniknout
F. M., aby mohl na zalobce stfikat vodu, ani to, jak se tato misto dostal. Jsou to pfitom, jak
je patrné z bodu 12 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 6 As 7/2021-32, vzdy spravni organy, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného z
prestupku mimo rozumnou pochybnost, bez ohledu na miru jeho procesni aktivity. V
pripadé druhého vytykaného jednani je podstatna okolnost, ze zalobce spal, coz mély sice
spravni organy za zjiSténé, presto se vsak tato okolnost ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ani
v Gvahach spravnich organa neobjevuje. Na tyto nedostatky zalobce upozornioval na str. 2
odvolani ze dne 2. 2. 2022, na str. 1 vyjadfeni ze dne 10. 1. 2024, na str. 5 a 6 odvolani ze dne
24.7. 2024. Spravni organy se vsak s témito zalobcovymi namitkami nijak nevyporadaly.
Jejich rozhodnuti jsou proto podle zalobce nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

.V ramci tretiho zalobniho budou zalobce namital, Ze co se tyce prvniho z jemu vytykanych
jednani, F. M. nezasahl peprovym sprejem do zatylku, ale - jak vyplyva ze shodnych tvrzeni
Ucastniku incidentu 1 lékarské zpravy dne 24. 7. 2021 vyhotovené MUDr. L. S. - tento byl
zasazen do predni Casti téla, konkrétné krku a ramene. To je takeé spravné uvedeno na str. 5
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odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organy navic na ptislusnou zalobcovou
namitku, jejimz prostrednictvim na uvedenou skute¢nost poukazoval - jak je patrné ze str. 3
vypovédi ze dne 28. 9. 2021, str. 2 zadosti ze dne 16. 12. 2021, str. 3 odvolani ze dne 2. 2. 2022
a str. 2 vyjadreni ze dne 10. 1. 2024 - vibec nereagovaly. Z téchto dvodd povazuje zalobce
obé rozhodnuti za nepfezkoumatelna jednak pro nesrozumitelnost, a to pro rozpor vyroku
prvostupriového rozhodnuti s jeho odtivodnénim, jednak - jak plyne napfiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 7 As 113/2022-32 - pro nedostatek
divodd, ato pro nevyporadani jeho namitky, jiz na tento rozpor upozortioval. Tim, ze
spravni organy nespravné urcily, na jaké casti téla mél byt F. M. pepfovym sprejem zasazen,
také v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni rad“) v fizeni
nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stejného pochybeni v podobé
nerespektovani zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravni radu se spravni organy
dopustily v pfipadé druhého vytykaného jednani, nebof pti svém zavéru, ze se jej mél
zalobce dopustit opét s pouzitim peprového spreje, vychazely pouze z vypovédi svédka, aniz
by jej oprely o jakoukoliv vlastni logickou Gvahu, pfi¢emz jen ze samotného nasledku, ktery
mélo zalobcovo jednani zpusobit, se da o pouziti peprového spreje vazné pochybovat.

V ramci Ctvrtého zalobniho bodu zalobce namital, Ze na str. 3 zadosti ze dne 16. 12. 2021
v/ 4 / o v / . / v P M 4 i
navrhoval v fizeni provest dukaz svédeckymi vypovédmi. K tomuto navrhu ani ke
konkrétné navrhovanym dtkazim - snad s vyjimkou dikazu svédeckymi vypovédmi
A 4 o v /4 M 4 4 4 b ./ Ve
strazniki meéstske policie pana V. a pana U. - se spravni organy nijak nevyjadrily. V
Vv /4 i /4 4 4 4 v/
prvostupniovem i napadeném rozhodnuti tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
absentuji informace o tom, jak se spravni organy s témito zalobcovymi navrhy vyporadaly,
v disledku cehoz jsou obé rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek davoda. Oba
straznici meéstské policie mohli uvést, co zalobce pfi incidentu dne 25. 6. 2021, pouzil,
v M Ve / M 4 v 4 v A% M 4 M vV 1V
protoze si pouzity sprej na misté sameém zevrubné prohlizeli. Dale mohli vypovédét, koho
oznacoval M. S. po incidentu jako osobu, kterou mél zalobce (idajné sprejem zasahnout. Ten
totiz ve svych vyjadrenich neustale jméno této osoby meénil, presto vsak byla na str. 5
/4 /. / v P v M v 4 N4
napadeného rozhodnuti jeho vypovéd oznacena jako vérohodna a nevykazujici rozpory. M.
S. v8ak predev$im nema s timto incidentem nic spoleéného. Jediny, kdo onoho dne prisel
tlouci na strechu pristavku, v némz se nachazel zalobce, a kdo jej tak budil, byl V. K., coz
jednoznaéné vyplynulo z provedeného dokazovani. Svédek F. M. pak v pfipadé incidentu,
k némuz doslo dne 24. 7. 2021 zatajil skute¢nost, ze vnikl na cizi pozemek - pozemek pana
K., ktery se nachazi mezi jeho pozemkem a pozemkem zalobcova otce - odkud stfikal vodu
na zalobce. Mél byt proto znovu predvolan. Dale nespravné uvadél, ze nadavky a vyhruzky
V7 / vV, * *1/ Jan4 M v / M v 4 v 4 v 4
pritomnych péti lidi adresované zalobci mély byt jen upozornénim, coz nasledné - namisto
*eV) 4 4 V/Ve i M M v M 4 4 /4 v/ 4 4 M
zjistovani, co byl pri¢inou vzniku incidentu - prevzaly i spravni organy. V fizeni dale mohli
byt predvolani k podani svédecké vypovedi i ostatni Gcastnici incidentu, M. M., G. M., V.
P. ¢i L. M. Zalobce také navrhoval na jednani konaném dne 28. 6. 2024 provedeni dikazu
Ufednim zaznamem ze dne 25. 6. 2021, éemuz vsak, jak vyplyva ze str. 3 napadeného
rozhodnuti, nebylo vyhovéno. Tim, ze v tizeni nebyly tyto - dle zalobce nezbytné - dikazy
provedeny, bylo fizeni ptred spravnimi organy zatizeno zavaznou vadou a bylo poruseno
zalobcovo pravo na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

V ramci patého zalobniho bodu zalobce namital, Ze spravni organy rovnéz véc nespravné
posoudily po pravni strance. Prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych

v 4 i 4 4 4 \4 / v v/ v / Ve / \4 o Ve
prestupcich se fyzicka osoba dopusti tim, ze imyslné narusi obcanské souziti tak, ze se vici
jinému dopusti jiného hrubého jednani. V daném pfipadé vsak vubec neni zrejmé, jake
Umyslné jednani mélo byt zalobci prokazano. Spravni organy ve svych rozhodnutich
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uvadély, ze zalobce mél ,,simysiné spalovat travu®, ze ,simysiné zasahl slzotvornym prostredkem
souseda F. M. do zatylku®, nebo ze ,simysiné opakované narusil obéanské souziti“ a v jejich
odavodnéni, ze byly ,,vybodnoceny dané skutky jakoZto jedndni v simyslu primém*, pti¢emz
zalobcovo jednani ,bylo povaZovino za zcela prokdzané s imyslem své sousedy v zahridkarské
kolonii Chuderin slzotvornym prostredkem napadnout®. Je tedy ziejmé, ze spravni organy
v prubéhu fizeni jen nahodile spojovaly slovo timysl s tim, co povazovaly v danou chvili za
nejzavaznéjsi jednani zalobce. Ve vztahu k otazce, jakého timyslného jednani se mél zalobce
dopustit, jsou proto zavéry spravnich organa pro ného nesrozumitelné. Béhem incidentu,
jenz se odehral dne 25. 6. 2021, byl nadto pouzit pouze sprej, ve kterém byla nanejvys voda.
Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé v ¢em konkrétné je v tomto skutku spatfovano
prestupkové jednani ze strany zalobce.

V Sestém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze vzhledem k tomu, ze spravni organy nezjistily
veskeré okolnosti jeho ptipadu, nemohly ani posoudit, zda se nedopustil jednani, které je
mu kladeno za vinu, za situace, kdy na jeho strané existovaly okolnosti vylulujici
protipravnost. V prvnim ptipadé vyhrizky a nadavky péti lidi adresované zalobci eskalovaly
az do bodu, kdy se jeden z nich rozhodl vniknout na cizi pozemek a odtud pachat dalsi
protipravni jednani. Jiz v usneseni ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97, ptitom Nejvyssi
M 4 v \4 i / oV 4 / Ve / 4
soud vyslovil zavér, ze 1 vyhruzky a nadavky mohou byt za uréitych okolnosti posouzeny
/ . v 7 N ~ /e / / o / v
obrancem jako mozny hrozici utok. Zalovany sice z neznamého duvodu neustale opakované
uvadi, ze méla byt strikana voda pouze do ohné, ale uz neuvadi, ze F. M. strikal vodu také
v/ \4 4 \4 4 v 4 v v
primo na zalobce samotného, coz byla pravé ta posledni kapka, pro¢ se zalobce nakonec
rozhodl pouzit proti nému peprovy sprej. Cinil tak zejména proto, aby nedoslo k dalsi
mozné eskalaci udalosti. Zalobce proto nema zadnou pochybnost, ze jednal za okolnosti
vylucujicich protipravnost, pricemz se nedopustil pfi svém jednani excesu tak extenzivniho
ani intenzivniho, aby jeho jednani vybocilo z mezich nutné obrany ¢i krajni nouze. Toto
/4 4 /7 . / /4 M 4 /7 NV v 4
pravai hodnoceni jemu vytykaného jednani, jez zalobce konstantné namital po celou dobu
fizeni, spravni organy nijak rozumné nevyvratily. Pravni posouzeni véci spravnimi organy
tedy neni ani v jednom pripadé spravne.

V sedmém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti
taktéz absentuje jakakoliv Givaha, pro¢ spravni organy stanovily zalobci spravni trest prave
v té vysi, ve které byl zalobci ulozen, ani jaky jeho pomér ve vztahu k jednotlivym skutkim.
Obé rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna pro nedostatek diivodd, a to zcela v souladu
se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As
58/2005-65.

V osmém zalobnim bodé Zalobce uved], Ze je evidentni, ze se zadného prestupkového jednani
nedopustil. Povazuje za nejspravedlivéjsi rozhodnuti ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne
21.12.2023, ¢. j. KUUK/180619/2023/Vod. V kontextu tohoto rozhodnuti je napadené
rozhodnuti objektivné prekvapivé, ¢imz zalovany porusil zakaz vydani prekvapivych
rozhodnuti a byla tak porusena i zasada legitimniho oéekavani a predvidavosti rozhodovani
spravnich organt.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval vyroky prvostupnového i napadeného
rozhodnuti a jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Podle jeho nazoru je ve vyrokové lasti prvostupniového rozhodnuti zpusobem souladnym
s pozadavky vyplyvajicimi z § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky popsano jednani,
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které naplnuje skutkovou podstatu prestupkt podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zikona o
odpovédnosti za nékteré prestupky.

Zalovany je rovnéz presvédcen, ze se vyporadal s namitkami, které zalobce uplatnil, véetné
4 M v . M 4 4 . 4 4 . 4 . 4 v 4 M
namitky, ze jeho jednani bylo jednanim v krajni nouzi nebo nutné obrané. Touto namitkou
se zalovany zabyval v patém odstavci na str. 5 a ve druhém odstavei na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Co se tyce namitky zpochybnujici misto na téle, na némz mél byt F. M. zasazen,
zalovany uvedl, ze F. M. dle protokolu z Gstniho jednani vypovédél, ze proti nému zalobce
Ve v / M 4 v 4 4 Ve VeV v
pouzil peprovy sprej, jimz ho zasahl do ramene a krku. Poté se otocil, pfiemz
pravdépodobné zasahl Zalobce vodou z hadice. Jelikoz z dolozené lékarské zpravy vyplyva,
4 v /v v o Ve M Ve ¢ . Ve 4
ze F. M. mél podrazdénou kazi na krku a rameni a pri incidentu se otocil, byl dle nazoru
zalovaného zasazen do zatylku. Pro prokazani spachaného skutku je vsak podle zalovaného
podstatné, ze F. M, byl - jak plyne z lékatské zpravy, jez uvadi, ze jeho kuze byla v uréité
v/ . Vv ’r v Vv 4 4 \4 I v /7 V7 . Vv /v . 4 \4
Casti téla podrazdéna a zarudla - zasazen na blize neurlené Casti téla drazdivou latkou a ze se
k tomuto zasahu zalobce doznal. Namita-li zalobce, ze vicéi V. K. nepouzil peprovy sprej,
zalobci je v tomto pripadé kladeno za vinu, ze V. K. zasahl slzotvornym prostredkem,
. . v / . ’ v \4 / Ve . 4 v v / / v ’
nikoliv pepfovym sprejem. Tento zavér zalovany ucinil na zakladé svédeckych vypovedi,
nebot se jedna o jeden z diikaznich prostfedkd uvedenych v § 51 odst. 1 spravniho radu.

Co se tyce okolnosti, za nichz se zalobce prestupkového jednani dopustil, zalovany uved],
ze se vnapadeném rozhodnuti zabyval pouze zalobcovym jednanim, které naplnilo
skutkovou podstatu prestupku, jez spachal zalobce.

Zalovany také na str. 6 ve tfetim odstavci od@vodnil, pro¢ neprovedl zalobcem navrzeny
dtkaz vypoveédi straznika méstské policie. Poukazal na skutednost, ze rovnéz spravni organ
prvniho stupné se ve svém rozhodnuti k tomuto navrhu zalobce vyjadril. Ohledné vyslechu
dalsich svédkt zminovanych zalobcem, Zalovany uvedl, ze v ramci ustniho jednani podali
svédeckou vypovéd ti svédci, kteti byli ptimymi Gcéastniky udalosti a mohli tak pfispét k
objasnéni véci. Spravni organ prvniho stupné pak pfi hodnoceni jednotlivych dukazu
postupoval v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu provedené dikazy hodnotil podle své
Gvahy, pficemz prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Sviij postup spravni organ
prvaiho stupné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu také ve svém rozhodnuti fadné
odtvodnil. Zalovany v jeho postupu neshledal 74dné nedostatky, proto prvostupiiové
rozhodnuti napadenym rozhodnutim - jez takeé spliuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3
spravniho fadu - potvrdil.

Dle nazoru zalovaného se zalobce v ptipadé obou jednani, jez jsou mu kladena za vinu
dopustil ,naruseni oblanského souziti“. Nejednalo se pouze o ,jednini nevhodné“ a jeho
P ) P ] )
jednani nelze povazovat za jednani v krajni nouzi nebo za nutnou obranu. V obou pripadech
také bylo dle Zzalovaného prokazano, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil v tmyslu

v/ 7 v . . / 7 . 7 / .
primém. Ze strany zalobce se tak jednalo o protipravni jednani, které naplnilo skutkovou
podstatu prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, coz bylo
spolehlivé prokazano na zakladé provedenych dikaza.

K vysi ulozeného spravniho trestu zalovany uvedl, Ze ve véci bylo vedeno spole¢né rizeni o
dvou prestupcich a vySe spravniho trestu byla ,hodnocena jako celek®. Pfi jejim stanoveni
byly vzaty v vahu polehlujici 1 pritézujici okolnosti v souladu s § 39 a § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

V zavéru svého vyjadreni zalovany vyjadril presvédCent, ze v fizeni bylo postupovano v
souladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti spravnich organa vychazeji ze spolehliveé
zjisténeho skutkového stavu.
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Dalsi vyjadreni Zalobce

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval jeté pYed uplynutim lhiity pro podani Zaloby
replikou, v niz uvedl, Ze nesdili nazor zalovaného, Ze neuvedeni okolnosti, za nichz se mél
dopustit prestupkového jednani, ve vyroku rozhodnuti je v souladu s pozadavky, které na
nalezitosti vyroku rozhodnuti klade § 93 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Z ustanoveni
§ 93 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, jakoz i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2013, & j. 5 As 138/2012-23, totiz vyplyva, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti ma byt
kromeé nalezitosti podle spravniho fadu uveden rovnéz popis skutku s oznacenim mista, ¢asu
a zpusobu jeho spachani, pfiemz pravé zplsob spachani skutku predstavuje skutkové
okolnosti, které tudiz musi byt ve vyroku rozhodnuti uvedeny. Jelikoz ve vyrocich obou
rozhodnuti popis skutkovych okolnosti absentuje, nelze dle zalobce nez oznadit
prvostupriové i napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost - jak plyne
naptiklad z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS a ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84 - a rozporna s § 93
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Tim, ze spravni organy v fizeni o prestupcich zadné skutkové okolnosti jednani, jez je

v . . .y . ;. ey s .

zalobci kladeno za vinu ani pres jeho namitky nezjistovaly, dopustily se - vzhledem k tomu,

v . v/ 4 v v \4 M v M /4 \4 v 4

ze jednalo o fizeni, v némz byla zalobci ulozena povinnost - take dle zalobce poruseni § 50
4 4 "4 . \4 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 M

odst. 3 spravniho radu, jenz spravnim organum uklada v takovém rizeni povinnost bez

navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu

ma byt povinnost ulozena.

Dale zalobce vyjadril presvédcent, ze oba skutky, jichz se mél dopustit, je mozno klasifikovat
jako jednani v krajni nouzi nebo naplnujici znaky nutné obrany. V pripadé incidentu, k
némuz doslo dne 25. 6. 2021, vytvoril V. K. takovou situaci, ze zalobce svym jednanim jen
odvracel nebezpedi ohroZujici zdkonem chrinény zijem na ochrané majetku. Zalobce se jej
dopustil v reakci na jednani V. K., ktery mlatil Zeleznou trubkou do strechy pristavku ze
sklolaminatu, pficemz jina moznost, jak odvratit poskozeni stfechy pfistavku, se v daném
okamziku dle zalobce nenabizela. Takové jednani je pritom povoleno dle § 14 zakona ¢.
89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Jen diky tomuto
duchapritomnému jednani zalobce tak nedoslo ke $kodé na majetku a poskozen pti ném
nebyl ani V. K. V pripadé incidentu ze dne 24. 7. 2021 jiz lze dle zalobce hovofit o
zavrzenihodnému jednani vSech pfitomnych osob. Zac¢al nadavkami a vyhrazkami, kterymi
se spravni organy odmitly jakkoliv zabyvat. Takové jednani jiz samo o sobé napliuje
skutkovou podstatu prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) nebo pism. ¢) bod 4 zakona
o nékterych prestupcich, popripadé skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 352 odst. 1
nebo dle § 353 odst. 1 zakona ¢. 140/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,trestni zakonik®).
F. M. kromé toho preskocil pres 1,5 metru vysoky plot na zahradu souseda pana K. a odtud
pachal dal$i protipravni jednani. Neopravnéné vniknuti na cizi pozemek napliuje dle
zalobce skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku. Dalsi jeho
protipravni jednani, spocivajici ve stfikani vody na cizi pozemek, pak naplnuje dle zalobce
skutkovou podstatu prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich.
Stfikanim vody byla navic zalobci zptisobena skoda spodivajici v poskozenti filtrt polomasky
3M typ 6098 AX-P3 ve vysi 1 216 K¢, ktera mu nebyla dosud uhrazena.

Za zavazny nedostatek napadeného rozhodnuti zalobce oznacil nevyporadani jeho namitky,
ze se vytykaného jednani dopustil ve skutkovéem omylu ve smyslu § 16 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky, kterou uplatnil na str. 2 a 3 svého odvolani ze dne 2. 2. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Také z tohoto divodu je podle zalobce nutno povazovat napadené rozhodnuti ze
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Spravni organ prvniho stupné rovnéz podle zalobcova nazoru zatizil fizeni vaznou
a neodstranitelnou vadou, protoze mu neumoznil nahlizet do spisu, ktery ve véci vedl.
Zalobce toto své pravo vyplyvajici z § 38 odst. 1 spravniho ¥adu uplatnil prostfednictvim
zadosti ze dne 7.8. 2021. Spravni organ jeho zadosti nevyhovél, o cemz ho vyrozumél
pripisem ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. MELT/59120/2021, v némuz mu sdélil, ze do spisu bude
moci nahlédnout, az bude zahajeno tizeni. K tomu doslo dne 31. 8. 2021 na zakladé oznameni
o zahijeni tizeni a predvolani zalobce k Gstnimu jednani ¢. j. MELT/63516/2021, pfi¢emz
prvni jednani ve véci se konalo dne 29. 9. 2021. PoruSeni prava na nahlizeni do spisu spatiuje
zalobce v tom, ze mu spravni organ neumoznil toto jeho pravo realizovat v dobé od zahajeni
fizeni do konani prvniho jednani. V dusledku toho bylo podle zalobcova presvédceni ze
strany spravniho organu prvniho stupné poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Kdyz jiz bylo zalobci
umoznéno ze strany spravniho organu prvniho stupné do spisu nahlédnout, mohl toto své
pravo realizovat jen z ¢asti. Jak totiz plyne mimo jiné z uredniho zaznamu o podani
vysvétleni ze dne 3. 8. 2021, & j. KRPU-132990-1/PR-2021-040812, ve spisu méla byt
zalozena nahravka a fotodokumentace tykajici se predmétné véci, avSak zalobci nebylo
umoznéno se s zadnou fotodokumentaci seznamit ani mu nebylo umoznéno seznamit se s
danou nahravkou, a to pfesto, ze spravni organ prvniho stupné nevydal zadné rozhodnuti,
jimz by zalobci nahlizeni do prislusné ¢asti spisu odeprel.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f.s.%)

bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po radném

pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se
v /4 o_V * \4 4 v/ VN 4 4 ./ Ve

v urlené lhiité je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Duavodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Zalobcem v Zalobé navrzené
dukazy oznamenim o zahajeni rizeni spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 8. 2021,
¢.j. MELT/63516/2021, zadosti zalobce ze dne 16. 12. 2021, rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 4. 1. 2023, ¢.j. 58 A 2/2022-94, usnesenim a vyrozumeénim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. MELT/49618/2023 a ¢. j. MELT/49631/2023, rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. KUUK/180619/2023/Vod, vyjadfenim zalobce ze dne
10. 1. 2024, prvostupniovym rozhodnutim, napadenym rozhodnutim, soud neprovadél,
nebot jsou soudasti zalovanym predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovadél ani v zalobé navrzeny dukaz usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 58 A 2/2022-83, nebot jim zalobce dokladal své aktualni
majetkové poméry v ramci navrhu pfiznani odkladného tcinku zaloby proti napadenému
rozhodnuti podané dne 19.9. 2024, jemuz soud usnesenim ze dne 14. 10. 2024,
C.j. 42 A 16/2024-26 nevyhovel. Skutecnosti, které zalobce hodlal prostfednictvim tohoto
dtkazu prokazovat, se tak netykaji meritorniho posouzeni véci.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v 4 v . 7V . . Vv ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Ozndmenim prestupku ze dne 2. 8. 2021, & j. KRPU-127473-3/PR-2021-040812, jehoz
ptilohou byl zdznam udalosti Méstské policie meésta Litvinov ze dne 24. 7. 2021,
& j. MP/03261/2021, a G¥edni zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Gzemniho odboru Most, obvodniho oddéleni Litvinov, ze dne 24. 7. 2021,
& j. KRPU-127473-1/PR-2021-040812, oznimil tento dtvar Policie Ceské republiky
spravnimu organu prvniho stupné, ze dne 24. 7. 2021 resila jeho hlidka spolu s hlidkou
Meéstské policie Litvinov neshodu v zahradkatské kolonii Chudefin, k niz doslo mezi F. M.
a zalobcem.

Oznamenim prestupku ze dne 16. 8. 2021, & j. KRPU-132990-3/PR-2021-040812, jehoz
ptrilohou byl dfedni zidznam o podani vysvétleni V. K. ze dne 3. 8. 2021,
& j. KRPU-132990-1/PR-2021-040812, véetné dvou jim zhotovenych fotografii a jim
potizené zvukové nahravky a Gfedni ziznam ze dne 9. 8. 2021, &. j. KRPU-132990-3/PR-
2021-040812, oznamil tenty% Gtvar Policie Ceské republiky spravnimu orginu prvniho
stupné, ze zalobce opakované provadi schvalnosti, ¢imz rusi klidné souziti v zahradkarské
kolonii Chudeftin.

Oznimenim o zahdjeni ¥zeni ze dne 31. 8. 2021, & j. OKT/396/2021/SIK,
sp. zn. MEL'T/63516/2021, zahajil spravni organ prvantho stupné fizeni o prestupku, jehoz
se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24. 7. 2021, spaloval travu v zahradkatské kolonii,
nereagoval na upozornéni souseda F. M., ktery mu zacal ohen hasit, nacez na néj zalobce
vytahl vidle a slzotvorny prostiedek, kterym ho zasahl do zatylku, a o prestupku, jehoz se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 6. 2021 opakované narusoval obcanské souziti v
zahradkarskeé kolonii Chudetin, nebot poté, co byl upozornén, aby vypnul zafizeni, které
vydavalo neprijemné pravidelné cvakani a V. K. mu zaklepal na strechu pfistavku, vysel z
néh ven a sprejem, ktery drzel v ruce, ihned stffkal smérem na M. S. a V. K. a oba zasahl do
obliceje. Soucasné timto oznidmenim spravni organ prvniho stupné zalobce predvolal
k Gstnimu jednani nafizenému na den 29. 9. 2021 a vyrozumél jej 0 moznosti se v zavéru
jednani seznamit s poklady rozhodnuti.

Dne 29. 9. 2021 se ve véci konalo ustni jednani, o némz byl vyhotoven protokol z tehoz dne.
V prubéhu jednani zalobce predlozil své pisemné vyjadreni ze dne 28. 9. 2021 oznacené jako
vypovéd obvinéného a byli vyslechnuti jako svédci F. M. a V. K. Do spisu vedeného
spravnim organem prvniho stupné byla v prubéhu jednani zalozena vypovéd, kterou F. M.
utinil v Hzeni vedeném timto spravnim orginem pod sp. zn. OKT/395/2021/SIK a zprava
MUD:r. L. S. ze dne 24. 7. 2021 o vysetteni F. M. Dne 29. 9. 2021 zalobce rovnéz vyuzil svého
prava nahlizet do spisu.

Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MELT/77313/2021,
sp. zn. OK'T/396/2021/SIK, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupkd podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o nékterych prestupcich, kterych se mél dopustit jednanimi
popsanymi v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 31. 8. 2021. Proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 29. 9. 2021 podal zalobce odvolani ze dne 22. 10. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Rozhodnutim ze dne 22.11. 2021, ¢ j. KUUK/159241/2021/Hur, sp. zn.
KUUK/147688/2021/4, zalovany rozhodnuti spravniho organu ze dne 29. 9. 2021 zrusil a
véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Zalobce se dale ve véci vyjad¥il podanim
ze dne 16. 12. 2021 nazvanym ,zadost o tkony v fizeni“, jehoz prilohou byl mimo jiné email
feditele Méstské policie Litvinov ze dne 8.12. 2021 adresovany zalobci. Spravni organ
vyrozumél Zalobce vyrozuménim ze dne 12. 1. 2022, ¢&.j. OKT/396/2021/SIK,
sp. zn. MEL'T/1412/2022 o zméné pravni kvalifikace jeho jednani a o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Této moznosti zalobce vyuzil dne 19. 1. 2022, o ¢emz

byl vyhotoven spravnim organem prvniho stupné zaznam v podobé sdéleni ze dne 19. 1.
2022, ¢.j. OKT/396/2021/SIK, sp. zn. MELT/3947/2022.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2022, & j. MELT/6321/2022, sp. zn. OKT/396/2021/SIK,
spravni organ prvaniho stupné opét uznal zalobce vinnym, a to ze spachani prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, kterych se mél dopustit jednanim
popsanym v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 31. 8. 2021, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
4 000 K¢. Dale timto rozhodnutim ulozil zalobei povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
500 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 1. 2022 podal zalobce
odvolani ze dne 2. 2. 2022. Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. KUUK/038278/2022/Hur,
sp. zn. KUUK/147688

/2021/11, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravni organu prvniho
stupné ze dne 19. 1. 2022 v té lasti, v niz bylo rozhodnuto o zalobcové viné a ulozeni
spravniho trestu, a zrusil a vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti v té Casti, v niz rozhodl o povinnosti zalobce uhradit naklady fizeni. Tu ast
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022, jiz jeho odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 19. 1. 2022 potvrdil, napadl Zalobce u zdejstho soudu zalobou,
které soud vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022 rozsudkem ze dne 4. 1. 2023,
C.j. 58 A 2/2022-94, v celém rozsahu pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dal¥imu Yizeni. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 29. 3. 2023, & j.
KUK/052944/2023/Vod, sp. zn. KUUK/147688/2021/16, jimz zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 19. 1. 2022.

Vyrozuménim ze dne 24. 4. 2023, ¢. ;. OKT/396/2021/SIK, sp. zn. MELT/33808/2023,
spravni organ prvaniho stupné zalobci sdélil, ze s nim nadale povede tizeni pro jednani
spocivajici v tom, ze umyslné dne 24. 7. 2021 zasahl slzotvornym prostredkem F. M. do
zatylku a vytahl na néj vidle, kdyz mu zacal vodou hasit ohen pfi spalovani travy v
zahradkarské kolonii Chudetin, a pro jednani spocivajici v tom, ze imyslné dne 25. 6. 2021
narusil ob¢anské souziti na zahradkach v kolonii Chudefin, nebot poté, co byl upozornén,
aby vypnul zarizeni, které vydavalo neprijemné pravidelné cvakani a V. K. mu zaklepal na
sttechu ptistavku, vysel z ného ven a sprejem, ktery drzel v ruce, ihned stikal smérem na
M. S. a V. K. aoba zasihl do oblideje. Usnesenim ze dne 20. 6. 2023, & j.
OKT/396/2021/SIK, sp. zn. MELT/49618/2023, spravni organ prvniho stupné vyrozuméni
ze dne 24. 4. 2023 zru$il. Vyrozuménim ze dne 20. 6. 2023, & j. OKT/396/2021/SIK, sp. zn.
MELT/49631/2023, spravni organ prvniho stupné zalobci sdélil, Ze s nim nadale povede
fizeni pro v podstaté stejné jednani, za jaké ho nasledné shledal odpovédnym
prvostupriovym rozhodnutim a jehoz popis jiz soud rekapituloval v 4vodu oduvodnéni
tohoto rozsudku. Timto vyrozuménim spravni organ prvniho stupné rovnéz vyrozumél
zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Této moznosti zalobce

vyuzil dne 29. 6. 2023, o éemz byl vyhotoven spravni organem prvniho stupné zaznam ve
formé sdéleni ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. OKT/396/2021/SIK, sp. zn. MELT/51147/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, &. j. MELT/53609/2023, sp. zn. OK'T/396/2021/SIK,
spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 7 odst. 1
pism. c¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, kterych se mél dopustit jednanim popsanym
ve vyrozuméni ze dne 20. 6. 2023, za jejich spachani mu ulozil pokutu a povinnost uhradit
naklady fizeni. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2023 podal
zalobce odvolani ze dne 7. 7. 2023, jemuz zalovany vyhovél, rozhodnutim ze dne 11. 8. 2023,
¢.j. KUUK/121715/2023/Vod, sp. zn. KUUK/147688/2023/19, toto rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Podanim
ze dne 21. 9. 2023 Zalobce navrhl, aby spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil, protoze
jednani, pro ktera fizeni se zalobcem vede nejsou prestupky, ale predstavuji jednani v mezich
krajni nouze a nutné obrany. Vyrozuménim ze dne 21. 9. 2023, &. j. OKT/396/ 2021/SIK,
sp. zn. MEL'T/68178/2023, spravni organ prvaiho stupné zalobci sdélil, ze mirné upravil
popis jednani, jehoz se mél zalobce dopustit dne 25. 6. 2021 a fizeni s nim nadale povede pro
takto popsané jednani.

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023, ¢. ;. OKT/396/2021/SIK, sp. zn. MELT/77846/2023,
spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, kterych se mél dopustit jednanim popsanym
ve vyrozumeénich ze dne 20. 6. 2023 a ze dne 21. 9. 2023, za jejich spachani mu ulozil pokutu
a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze
dne 11. 10. 2023 podal zalobce odvolani ze dne 26. 10. 2023, jemuz zalovany vyhoveél,
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, ¢.j.KUUK/180619/2023/Vod, sp. zn.
KUUK/147688/2023/22, toto rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti. Zalobce se nasledné ve véci vyjadtil podanim ze
dne 10. 1. 2024. Dne 28. 6. 2024 se ve véci konalo Ustni jednani. V jeho pribéhu byl
vyslechnut Zalobce, dale podal svédeckou vypovéd M. S. a Zalobce byl seznimen s tim, Ze se
muze vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl
prvostupnovym rozhodnutim tak, jak jiz soud uvedl v ivodu odiavodnéni tohoto rozsudku.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 24. 7. 2024, o némz
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval ndmitkami zahrnutymi do ¢tvrtého zalobniho bodu, jimz z casti
prisvédcil.

Zalobce v jim odkazovaném podani ze dne 16. 12. 2021 navrhl, aby spravni organ prvniho
stupné predvolal k podani svédecké vipovédi F. M., V. K., M. S., p¥islu$niky Policie Ceské
republiky OEC XA a OEC XB a strazniky Méstské policie Litvinov ev. & XC a ev. & XD.
Dale v tomto podani zalobce uvedl, Ze nechava na Gvaze spravaiho organu, zda predvola
k podani svédecké vypovédii M. M., G. M., V. P. ¢i L. M. V ramci Ustniho jednani konaného
dne 28. 6. 2024, jez se tykalo druhého ze zalobci vytykanych jednani, jehoz se mél dopustit
dne 25. 6 2021, pak dle protokolu o jednani mimo jiné uved], Ze trva na predvolani strazniku
méstskeé policie T. U. a M. V., ktefi méli byt privolani na misto udalosti, nebo na provedeni
dikazu kamerovym zaznamem, ktery méli tito straznici pofidit, ¢i Grednim zaznamem
méstskeé policie o udalosti, ke které byli tito privolani. Tyto dikazy navrhoval na podporu
svych tvrzeni, jimZ zpochybfioval vérohodnost vypoveédi M. S. svéddici v zalobctv
neprospéch o prubéhu udalosti, k nimz doslo dne 25. 6. 2021 v zahradkarské kolonii
Chudefin mezi alobcem, V. K. a M. S., jejimu? podani byl onoho dne p¥{tomen. Zalobce
zejména rozporoval tvrzeni M. S., Ze proti V. K. a M. S. pouZil pepfovy sprej a poukazoval
na to, ze M. S. neustale méni okruh osob, které mély byt sprejem zasaZeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Spravni organ prvniho stupné se ktémto zalobcovym navrhGm vyjadtil na str. 3
prvostupriového rozhodnuti, kde uvedl, ze ,nepfistoupil k predvolani svédka T. U. a M. V.
(straznik MP Litvinov) z divodu nadbytecnosti, jelikoZ zdznam udalosti ze dne 24. 7. 2021 je
soucdsti spisového materidalu. Straznici byli u udalosti ze dne 24. 7. 2021 (skutek I.), nikoliv u
uddlosti ze dne 25. 6. 2021 (IL). Tudi? straznikiim nemobl pan S. nic ¥ikat.“ Zalovany pak na
str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz rekapituloval prabéh dstniho jednani
konaného dne 28. 6. 2024, zminil, ze zalobce trval na predvolani straznikt méstské policie
T. U. aM. V. nebo provedeni diikazu kamerovym zaznamem ¢i Gfednim zdznamem o
»vyjezdu®. Vice se v napadeném rozhodnuti k vyse uvedenym zalobcovym navrhim
nevyjadril.

Zejména v prestupovém rizeni plati, jak spravné zduraznoval v podané zalobé Zalobce, ze je
povinnosti spravnich organt v souladu s § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak jednoznacné
tkolem pravé spravnich organt zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu a 1 bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, kdo ma byt potrestan za prestupek. Jsou to tedy jednoznacné spravni organy, na kom
primarné lezi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu ve prospéch i neprospéch osoby
obvinéné ze spachani prestupku, a ta se v této fazi rizeni nemusi nijak hajit - uvadét tvrzeni
na svou obhajobu a navrhovat diikazy na jejich podporu (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS, ¢i zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022,
C.j. 6 As 7/2021-32, bod 12).

Dospéje-li vsak spravni organ v ramci prestupkového fizeni k zavéru, ze zjistil stav véci
v takovém rozsahu, ze jsou splnény pozadavky uvedenych ustanoveni spravniho fadu, je pak
na této osobé, aby v ramci své obhajoby predestiela spravnimu organu sva tvrzeni a oznacila
takové dukazy, jimiz dosavadni skutkova zjisténi spravniho organu muze zpochybnit a
oslabit tak doposud pevné presvédceni spravniho organu, ze v daném pripadé ovéril vsechny
v Gvahu prichazejici okolnosti a zjistil vSechny skutecnosti v takovém rozsahu, ze ve véci
muze rozhodnout bez divodnych pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66, a ze dne 31. 10. 2017, C. j. 8 As 3/2017-34).

S témito tvrzenimi a dikaznimu navrhy se pak musi pochopitelné spravni organ
o v 4 / 4 4 Ve / o A4 M .. i 4
v odtvodnéni svého rozhodnuti nalezitym zpusobem vyporadat. Sice jimi neni v souladu s
§ 52 vétou druhou spravniho fiadu vazan, jestlize vSak nékteré navrhované dikazy
neprovede, musi uvést duvod tohoto postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2009, C.j.5 As29/2009-48). Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pokud tak pfislusny organ neudini, zatizi sve
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Navrh ucastnika fizeni na provedeni dukazu je
pritom mozné neakceptovat pouze na zakladé tfi divoda. Je tomu tak v pripadech, kdy
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
- v v v/ ’ ° ’ ° 17 ;. .
souvislost s pfedmétem ftizeni, nebo pokud dikaz neni zpUsobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53).

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze spravni organ prvaiho stupné se v oduvodnéni
P )
prvostupniového rozhodnuti vyjadril pouze k navrhu zalobce na vyslech straznikt méstske

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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policie M. V. a T. U, ktery oduvodnil tim, Ze nebyli dne 25. 6. 2021 ptitomni na misté, kde
se mél zalobce dopustit druhého z vytykanych skutkd. Tedy jinak fecCeno, ze by jejich
vyslech nemohl nijak pfispét k potvrzeni nebo vyvraceni zalobcovy argumentace ohledné
nevérohodnosti vypovédi M. S. K dal$im vySe uvedenym Zalobcovym nivrhim se
v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvaiho stupné nijak nevyjadroval. Neucinil
tak ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Pokud v odtivodnéni svych rozhodnuti spravni organy nereagovaly na zalobcv navrh na
provedeni vyslechu M. M., G. M., V. P. aL. M., zadného pochybeni se tim podle nazoru
soudu nedopustily. Ze zalobcova podani ze dne 16. 12. 2021 totiz vyplyva, ze zalobce dal
spravnimu organu prvniho stupné toliko na zvazent, zda tyto osoby predvola. Nejednalo se
tak o navrhy na provedeni diikaza ze strany zalobce, jejichz neakceptovani by byly povinny
spravni organy jednim ze tfi judikaturou vymezenych zpusobu odavodnit, ale pouze o
navrhy na doplnéni dokazovani, které mohly ale také nemusely provést na zakladé vlastni
Gvahy. V ptipadé takovych dikazi ovSem spravni organy nemaji povinnost odivodiiovat,
pro¢ k jejich provedeni nepfistoupily. Spravni organy nepochybily ani v pripadé Zzalobcova
navrhu na provedeni vyslechu Miroslava Sime¢ka. Tomuto navrhu, ktery Zalobce v podani
ze dne 16. 12. 2021 také vznesl, totiz spravni organ prvniho stupné vyhovél, nebot jej za
pritomnosti zalobce provedl pravé dne 28. 6. 2024. Nebylo tudiz potfeba oddvodnovat jeho
neprovedeni. Za zdvazny nedostatek nepovazuje soud ani absenci odtivodnéni nevyhovéni
navrhu na provedeni dikazu Grednim zaznamem méstské policie k udalostem ze dne 25. 6.
2021, ktery Zalobce uplatnil béhem probihajictho jednani dne 28. 6. 2024. Utedni ziznam
totiz muze hrat pti dokazovani pouze podpurnou roli a informace v ném obsazené slouzi
spravnimu organu predev§im ke zvazeni dal$tho postupu ve véci a pro jisté podptrné
dokresleni situace nikoliv jako zdsadni dikazni prostfedek (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2022, ¢.j.2 As 103/2020-19, bod 14). Trvat na radném
odavodnéni jeho neprovedeni by proto bylo prepjatym formalismem, nebot se jedna jen o
podklad pro vydani rozhodnuti, jenz ma jen minimalnim vyznam pro zjisténi stavu véci a
okolnosti daného pripadu.

Zavazné pochybeni spocivajici v nevyporadani se zalobcovymi dikaznimu navrhy vsak soud
shledava ve vztahu k dal$Sim zalobcem oznaenym diukazam. Je sice pravdou, ze spravni
organ prvniho stupné provedl vyslech F. M. 1 V. K. jiz dne 28. 9. 2021. Jestlize vsak Zalobce
navrhoval provedenti jejich vyslechu v podani ze dne 16. 12. 2021, jednalo se o navrh na
opakované provedenti jejich vyslechu. Tomu, jak je patrné ze spisového materialu spravni
organy nevyhovély, bylo proto jejich povinnosti svij postup odpovidajicim zpisobem ve
svych rozhodnutich odtvodnit. Pravé recené plati 1 ohledné vyslechu pfislusniku Policie
Ceské republiky OEC XA a OEC XB. Ani jeden z nich v ¥zeni bezesporu vyslechnut nebyl,
aniz by bylo zodtvodnéni rozhodnuti zjistitelné, pro¢ kjejich vyslechu nedoslo.
Prvostupriové inapadené rozhodnuti jsou proto v tomto ohledu neprezkoumatelna pro
nedostatek dtvodu.

Byt se spravni organ prvniho stupné ve svem rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
vyjadtil k davodim, pro které neprovedl vyslech zalobcem oznacenych straznikG méstske
policie k udalostem, za nichz se mél zalobce dopustit druhého z vytykanych skutku, soud
souhlasi se zalobcem, Ze jeho neprovedenim je fizeni o prestupku zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces, respektive
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Spravni organ prvniho stupné neprovedeni vyslechu straznikG méstské policie odivodnil
v prvostupniovém rozhodnuti tim, ze dne 25. 6. 2021, kdy se mél zalobce tohoto skutku

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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dopustit, tito straznici nebyli pfitomni na misté udalosti, a tudiz tento dikaz nemtze nijak

Ve Ve /o /v V_ s/ )V / v o1: 3 . .
podporit ¢i vyvratit tvrzeni zalobce zpochybnujici vérohodnost vypoveédi M. S. (nedisponuje
v tomto sméru vypovidaci potenci). Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti tento
nazor spravaiho organu prvniho stupné nijak nekorigoval.

Tento nazor vSak neni spravny. Z emailu reditele Méstské policie Litvinov ze dne 8. 12. 2021
adresovaného zalobci, ktery zalobce ptilozil k podani ze dne 16. 12. 2021 a také se v ném na
néj odkazal, totiz vyplyva, ze incidentem v zahradkarské kolonii Chudefin ze dne 25. 6. 2021
se zabyvali celkem ¢tyti straznici méstské policie, vCetné strazniki ev. ¢. XC a XD. Je pritom
nepochybné, Ze se jedna o strazniky M. V. a T. U. O tom se lze presvéd¢it na zakladé
zaznamu udalosti méstské policie ze dne 24. 7. 2021, ¢. j. MP/03261/2021, jenz je ptfilohou
oznimeni o prestupku  Policie = Ceské republiky ze dne 2. 8. 2021,
& j. KRPU-127473-3/PR-2021-040812. To se sice tyk4 prvniho skutku, jehoz se mél zalobce
dopustit dne 24. 7. 2021, obsahuje ale jak jména a ptijmeni obou uvedenych straznikd, tak 1
jim pfisludejici evidendni Cisla ev. ¢. XC a XD. Navrhoval-li tedy zalobce na podporu svych
tvrzeni zpochybiiujicich vérohodnost vypovédi M. S. vyslech téchto straznikd méstské
policie, navrhoval tak vyslech osob, které s vysokou pravdépodobnosti byly na misté 1 v den,
kdy se mél zalobce dopustit druhého skutku, a byly by tak schopny se vyjadfit k udalostem
s nim souvisejicim. Oba straznici méstské policie se tak skute¢né mohli vyjadfit k tomu, -
jak Zalobce predesttel v podané Zalobé -, co Zalobce pii incidentu dne 25. 6. 2021 proti M. S.
pouzil za prostredek, i k tomu, koho zpotatku oznadoval M. S. za osobu 4dajné timto
prostredkem zasazenou.

Nelze proto a priori vyloulit, ze jejich vypovéd mohla zalobcova tvrzeni tykajici se
vérohodnosti vypovédi M. S. podpofit a je tak zpusobila oztejmit okolnosti, jez provazely
v . 4 4 J M 4 4 4 i 4 .
zalobcovo jednani, které je mu kladeno za vinu, a které namital v ramci své obhajoby, a
v/ v M | v v v 4 4 4 4 o v M 4 v \4 v M v o
pripadné tak i zvratit presvédéeni spravnich organt, ze jejich zavér o zalobcové viné je
zalozen na radné zjisténém skutkovém stavu. To plati tim spiSe, ze vypoved M. S. - jak je
patrné ze str. 6 prvostupniového rozhodnuti 1 ze str. 5 napadeného rozhodnuti - spolu
s vypovédi V. K. byla jednim ze stézejnich dukazg, na jejichz zakladé dospély spravni organy
v/ v / o 4 v i vV Vv
v pripadé druhého ze skutka k zavéru o viné zalobce.

Soudu tudiz nezbyva nez uzavfit, ze tim, ze spravni organy v rizeni neprovedly zalobcem
navrhovany vyslech straznikt meéstské policie porusily minimalné § 50 odst. 3 spravniho
fadu, ato zpusobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti ohledné
odpovédnosti zalobce za prestupek spachany dne 25. 6. 2021 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2025, C. . 2 As 30/2024-43, body 24 az 27).

Jako v poradi dalsi se soud zabyval namitkou zahrnutou do sedmého zalobniho bodu, které
prisvédcil, byt éastecné z jinych nez zalobcem uvadénych davoda.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani dvou
prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich a za jejich
spachani mu byl spravni trest ve formé pokuty ve vysi 4 000 K¢. V tomto sméru je podle
nazoru soudu vyrokova Cast prvostupniového rozhodnuti potvrzena bez jakychkoliv zmén
napadenym rozhodnutim formulovana i strukturovana zcela jednoznacné. Jak jiz soud
stru¢né shrnul v Gvodu odtvodnéni tohoto rozsudku, jsou v ni uvedeny dva samostatné
vyroky (ad I a ad IT), v kazdém z vyroka je popsan skutek, kterého se mél zalobce dopustit,
kazdy z téchto skutku je klasifikovan jako prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 4 zdkona o nékterych prestupcich, a pravé ze spachani téchto dvou
prestupkt byl zalobce vyrokem prvostupniového rozhodnuti uznan vinnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V takovém ptipadé se ukladani spravniho trestu fidi podle § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, jenz stanovi, ze za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podstata ukladani Ghrnného trestu za vice prestupku v jednom fizeni spociva v privilegované
formé potrestani pachatele za prestupky spachané pred zahajenim fizeni. Trestani je
v takovych ptipadech, k nimz nalezi i nyni projednavana véc, ovladano absorpéni zasadou,
v souladu s niZ sazba za nejptisnéji postizitelny nebo nezavaznéjsi prestupek pohlcuje sazby
za dalsi spole¢né projednavané prestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS).

Pfi urCeni vyméry uhrnného trestu je pak treba zohlednit, ze trest je ukladan za vice
prestupkd, pricemz tato skutecnost, jak je uvedeno jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22.12. 1995, ¢&.5.6 A 216/93-34: ,,Obvykle zvysuje zdvaznost sankcionovaného
protipravniho jednani & opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi sankci.“ Spravni organ tedy
vymeéri pokutu za jeden ze sbihajicich se prestupku a zaroven v ramci hodnoceni zavaznosti
tohoto jednani je opravnén prihlédnout jakozto k ptitézujici okolnosti i k tomu, ze bylo
spachano vice prestupkt [§ 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky] (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328, publ. pod
¢. 1767/2009 Sb. NSS, a ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 Afs 72/2012-45). Vyjit je proto treba
z povahy a zavaznosti nejzavaznéjsiho prestupku a na jeho zakladé a v souvislosti s nim vzit
v potaz ostatni prestupky, a tim zohlednit vSechny zadkonem chranéné zajmy.

To vSak neznamena, jak se ve své podstaté domaha uplatnénou zalobni namitkou zalobce,
v / /7 v 4 v i 4 7 7/ v o v

ze by se vysledna Groven zavaznosti souhrnu sbihajicich se prestupkt musela vzdy rovnat
. 4 M i i / v v vz /4 4 / 4 4 v .

jakémusi aritmetickému souctu vsech diléich konkrétnich rovni zavaznosti a tyto musely
byt v odiivodnéni rozhodnuti jednotlivé ¢iselné vyjadreny. Stézejni je povinnost spravnich
organu nalezité odtvodnit, na zakladé jakych Gvah dospély k ulozené vyméte (Ghrnného)
spravniho trestu. Spravni organy jsou tedy povinny vyhodnotit veskera relevantni zakonna
hlediska, véetné skutecnosti, ze je trest ukladan za vice sbihajicich se prestupka, a toto
vyhodnoceni nasledné promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. 8 As 319/2019-63, body 18 a 19).
Ukladana Ghrnna sankce tudiz musi odrazet konkrétni okolnosti pripadu a odpovidat zasadé
individualizace. Postaéi pfitom, pokud spravni organ hodnotu, kterou jednotlivym
hlediskam pfiradil, vyjadii v oduvodnéni rozhodnuti abstraktné. Pokud vsak z odivodnéni
rozhodnuti nelze seznat, ze pri ukladani Ghrnného trestu spravni organ pravé popsanym
zpusobem postupoval, je jeho rozhodnuti stizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro

nedostatek duvodu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006,
&, 4 As 22/2005-66).

Spravni organ prvaiho stupné se uréenim druhu a vymeéry spravniho trestu zabyval na str. 6
a 7 napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, ze v souladu s § 37 zakona o odpovédnosti za
prestupky prihlédl zejména ke zptisobu a okolnostem spachani ,prestupku®, .k jeho povaze
a zavaznosti®, ze se zalobce ,,prestupku proti obcanskému souziti dopustil poprvé“a nebyl dosud
spravnim organem ani projednavan pro skutek obdobného charakteru. Na to navazal
Gvahou, ze ,vzhledem k tomu, Ze jednani pod skutkem 1. a IL. jsou vedend vici odlisnym osobdam,
ale se shodnym dwmyslem, spravni orgin zhodnotil spisovy materidl jednotlivé a v celkovém
kontextu“ a uzavtel, ze ,po zvizeni vSech ditkazi“ dospél k zavéru, ze zalobce jednanim
popsanym ve vyroku I a II prvostupriového rozhodnuti zcela nepochybné naplnil vSechny
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znaky skutkové podstaty ,,prestupku” podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
v 4 4 4 4 4 4 v v /
prestupcich. Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze ve vyroku I a II
v / 4 4 M 4 4 \4 . v 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti popsanym jednanim zalobce naplnil vSechny formalni znaky
tohoto ,,prestupku, ze zalobce je fyzickou osobou, ktera v dobé spachani ,prestupku“ dosahla
véku 15 let a byla v dobé spachani pticetna a ze svym jednanim naplnil i materialni znak
v « r7 . ’ 7 ’ ’ ’ 1 - . ’ 7 ’ v/ ’
Sprestupku. Zalobcovo jednani spravni organ posoudil jako jednani v imyslu ptimém. V
navaznosti na to spravni organ uvedl, ze nezjistil ,Zddné okolnosti vylucujici protipravnost®,
v M 4 v/ 4 V. o7 7 . Ve VV /7 . 4
ze mu nejsou znamy zadné polehcujici ani pritézujici okolnosti ve smyslu § 39 a § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Nasledné spravni organ prvniho stupné uzavtel, ze za
prestupek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich 1ze podle § 7 odst.
4 pism. b) téhoz zakona fyzické osobé ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢ a podle § 7 odst.
5 pism. b) zminéného zdkona pokutu az do vyse 30 000 K¢, je-li prestupek pii splnéni
podminek v tomto ustanoveni stanovenych spichin opakované. Proto spravni organ
’ v v \4 v/ vV Vv . ’ /
prvniho stupné s ohledem na skutecnost, ze se v pripadé zalobce jedna o pachatele, ktery se
Sprestupku® proti ob¢anskému souziti dopustil poprvé, ulozil zalobci spravni trest ve formé
IV v Ve ’ / s ey / >
pokuty ve vysi 4 000 K¢, tedy pri samé spodni hranici zakonem stanovené sazby, nebot
takova sankce je dle nazoru spravniho organu prvniho stupné ,pro potrestini i napravu
dostacujici a adekvatni a zaroven odrazujici od dalstho podobného jednani.

Z pravé uvedeného je zfejmé, spravni organ prvniho stupné se pti rozhodovani o druhu
/ VvV ’ 4 o / 4 \4 \4 / V 4
a vymere spravniho trestu vibec nezabyval tim, ze zalobce shledal vyrokem prvostupnového
rozhodnuti odpovédnym za spachani nikoliv jednoho, ale dvou prestupkt, a mél by mu
proto ulozit Ghrnny trest. V oduvodnéni jeho rozhodnuti tak zcela chybi Gvaha, ktery z
téchto prestupkd povazoval spravni organ za zavaznéj$i a pro¢, natoz aby z néj bylo
.. . /4 . / /7 . 4 4 ’ ’ vV V/1° Ve 4 4 4
zjistitelné, jakymi Gvahami se spravni organ prvniho stupné fidil pti ukladani pokuty za
tento prestupek a jak pritom zhodnotil skuteénost, ze zalobei uklada pokutu za vice
spachanych  pfestupki. Vtomto ohledu je tudiz prvostupriové rozhodnuti
V. 4 o o ) Ve vV Vv . . . , ,
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot z néj skutecné nelze zjistit, jak spravni
organ prvniho stupné stanovil vysi ulozené pokuty, ba co vic, nelze ani zjistit, za ktery
z prestupku byla zalobci vlastné ulozena.

Zalovany se s k otazce stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu vyjadil stru¢né na str. 6
a 7 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze spravni organ prvaniho stupné ,,p#i posouzeni
JSkutku neshledal pritézujici okolnost a jako okolnost polehéujici zhodnotil skutecnost, Ze
obvinény nebyl dosud za prestupky projedndvin a nemd ziznam v evidenci prestupks. Za
uvedeny prestupek lze uloZit spravni trest ve vysi 20 000 K¢ spravni organ I stupné uloZil vysi
spravnibo trestu v nizsi sazbé ulozené zakonem. Spravni trest v podobé uloZené pokuty a jeji vyse
povazuje odvolaci orgdan za priméreny danych skutki a md pisobit na obvinéného tak, aby se v
budoucnu podobného jedndni nedopustil. S nazorem spravnibo organu I. stupné se odvolaci orgdn
ztotoznil.

Zalovany se tak ve své podstaté v napadeném rozhodnuti ztotoZnil s postupem, jaky zvolil
pfi stanovovani druhu a vyse spravniho trestu spravni organ prvniho stupné. To ovsem
znamena, ze ani zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval tim, ze zalobci je
nutno uloZit trest za dva spole¢né projednavané spravni delikty, tedy trest thrnny. Zalovany
tedy nedostatky oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti v tomto sméru nijak nenapravil.
Vadou neprezkoumatelnosti je proto ze stejného divodu jako prvostupriové rozhodnuti
zatizeno 1 napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Nasledné se soud zabyval témi namitkami zahrnutymi do tfettho Zalobniho bodu, jez se
tykaji nespravného popisu skutku ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti. Témto
namitkam soud také prisvéddéil.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je uvedeno, Ze zalobce
se prvniho z prestupkt dopustil jednanim spodivajicim v tom, ze ,zasahl slzotvornym
prostredkem pana F. M. [...] do zétylku a ohroZoval jej vidlemi.“ Zalobce ma pravdu i v tom, Ze
z vypovédi F. M., kterou ucinil v fizeni vedeném spravnim organem prvniho stupné pod
& j. OKT/395/2021/SIK, i zpravy MUDr. 1. S. ze dne 24. 7. 2021 o vySetieni F. M. a ostatné
1 ze zalobcova vyjadfeni ze dne 28. 9. 2021, jez byly Ze pti Gstnim jednani konaném dne 29.
9. 2021 zalozeny do spisu vedeného ve véci zalobce, plyne, ze F. M. mél byt slzotvornym
prostredkem zasazen do ramene a krku, nikoliv do zatylku. Kromé jiného také toto zjisténi
uéinéné z vypoveédi F. M. spravni organ prvniho stupné uvedl na str. 5 prvostupriového
rozhodnuti a zalovany jej v napadeném rozhodnuti zopakoval - spolu s tim, co plyne ze
zpravy MUDr. S. ze dne 24. 7. 2021 - taktéz na str. 5. Soud rovnéz souhlasi se zalobcem, ze
na str. 2 svého podani ze dne 16. 12. 2021, na str. 3 odvolani ze dne 2. 2. 2022 i na str. 2
vyjadreni ze dne 10. 1. 2024 namital, ze F. M. nezasahl slzotvornym prostredkem do zatylku,
jak jiz od poclatku ftizeni uvadi spravni organ prvniho stupné, a ze na tuto zalobcovu
argumentaci ve svych rozhodnutich spravni organy nereagovaly.

Je tedy evidentni, ze ze spisového materialu, na jehoz podkladé spravni organy rozhodovaly,
skuteéné nevyplyva, ze by zalobce mél F. M. zasihnout slzotvornym prostfedkem do
zatylku. Soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl, Ze toto tvrzeni je uvedeno v oznimeni
prestupku ze dne 2. 8. 2021, & j. KRPU-127473-3/PR-2021-040812, a Gifedni ziznamu Policie
Ceské republiky ze dne 24. 7. 2021, & j. KRPU-127473-1/PR-2021-040812, tykajicich se
zalobcova jednani vuci F. M. Ty vsak, jak jiz soud pripomnél vyse, nemohou pfi zjistovani
skutkového stavu - zvlast, kdyz jsou v rozporu s dalsimi v fizeni provedenymi dikazy, jako
je tomu v tomto pripadé - hrat roli rozhodujicich dikazl a lze je vyuzit jen pro urdité
dokresleni situace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2022, ¢.j. 2 As
103/2020-19, bod 14). Soud proto souhlasi se zalobcem, ze tento zavér spravnich organt neni
v rozporu s § 3 spravniho radu zalozen na fadné zjisténém skutkovém stavu.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravni organt - ato ani s prihlédnutim k obsahu spisu a k
tkonam spravnich organa a zalobce v fizeni - také neni zfejmé, a nelze to ani dovodit
z jejich celkového kontextu, na zakladé jakych Gvah spravni organy dospély k onomu

/4 v / 4 v 4 i / Vv 4 4
zavéru, ktery se nasledné promitl do popisu skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti,
ze zalobce F. M. zasahl slzotvornym prosttedkem praveé do zatylku. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze povazovat téz rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu s odtvodnénim nebo jehoz dtvody

. / . v 7 . vv/ / /
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010-105, bod 26). Uvedenym nedostatkem limitujicim moznost
jeho prezkoumani je pritom prvostupniové rozhodnuti ve vztahu k popisu prvniho ze
skutkl, jehoz se mél zalobce dopustit, stizeno, ptficemz zalovany jej v napadeném
rozhodnuti nijak nenapravil. Z oddvodnéni prvostupniového ani napadeného rozhodnuti
rovnéz nelze zjistit, a to ani z jejich celkového kontextu, jak se spravni organy vyporadaly
v 4 i v 4 i 4 v v v /
se zalobcovou namitkou ohledné nespravnosti zavéru, ze F. M. byl zasazen slzotvornym
prosttedkem do zatylku. Spravni organy sice nemusi v odivodnéni svych rozhodnuti
reagovat na vSechny myslitelné aspekty namitky uplatnéné ucastnikem fizeni, musi se vSak
vyporadat alespon s jeji podstatou. Pokud ovsem spravni organ opomene na podstatnou
namitku Ucastnika reagovat zcela (tedy 1 implicitné), zatizi své rozhodnuti vadou
v i o o A4 v 4 i

nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Pokud ale vylozi, proC se s danou namitkou
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neztotoznuje, jiz o neprezkoumatelnosti hovofit nelze, byt by se jeho zavér jevil zcela mylny
a neptijatelny (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 1. 2013,
.. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, a ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, bod 74). Vzhledem
k tomu, Ze se zalobcova namitka, kterou v prubéhu fizeni vznasel opakované, tykala vyroku
rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku, nejedna se v zadném pripadé
o namitku nepodstatnou, jejiz vyporadani mohly ve svych rozhodnutich zcela opominout,
aniz by to mélo negativni vliv na jejich prezkoumatelnost. Soudu proto nezbyva nez uzavrit,
ze zalobce spravné namital, ze z vySe uvedenych diavodi obé rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Namitku, kterou zalobce uplatnil bod osmym Zalobnim bodem, soud ddvodnou neshledal.

Z judikatury Ustavniho soudu, kter4 je aplikovatelni i v ¥zeni pfed spravnimi soudy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34,
publ. pod ¢.3837/2019 Sb. NSS, bod 22), plyne, ze za prekvapivé (nepredvidatelné) lze
povazovat pouze takové rozhodnuti, jez z pohledu predchazejiciho fizeni originalnim
zpusobem posuzuje rozhodovanou véc a jehoz prijetim je Gcastnik fizeni zbaven moznosti
skutkové a pravné argumentovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn.
111 US 729/2000, ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. IV. US 321/2007, ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. IL
US 1622/09, a ze dne 17. 10. 2024, sp. zn. II. US 2590/24, bod 22).

K tomu vsak v projednavaném ptipadé vydanim napadeného rozhodnuti v Zadném ptipadé
nedoslo. Poté co zalovany svym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023,
¢.j. KUUK/180619/2023/Vod, zrusil na zakladé zalobcova odvolani ze dne 26. 10. 2023
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne 11. 10. 2023, & j. OKT/396/2021/SIK,
mu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Zalobce se nasledné ve véci vyjadril
podanim ze dne 14. 1. 2024 a rovnéz se ve véci vyjadroval - jak je zfejmé z prislusného
protokolu - v pribéhu ustniho jednani konaného dne 28. 6. 2024. Teprve nasledné vydal
spravni organ prvniho stupné prvostupriové rozhodnuti, jez zalobce napadl odvolanim ze
dne 24. 7. 2024, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Je tedy evidentni, ze zalobou napadenym rozhodnutim zalovany
nerozhodl ve véci jinak nez spravni organ prvaniho stupné, pricemz zalobce mél v dobé od
vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2023, ¢. ;. KUUK/180619/2023/Vod, do
vydani napadeného rozhodnuti dostateény dasovy prostor v fizeni uplatiovat svou
skutkovou a pravni argumentaci, ¢ehoz také opakované vyuzil. Napadené rozhodnuti tak
pro zalobce nemohlo byt v zadném sméru prekvapive.

Vydanim napadeného rozhodnuti nebyla ani porusena zasada legitimniho oéekavani. Ta je
vyjadtena v § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery uklada spravnim organim povinnost dbat, aby
Ve / VvV 4 vV . / /e 4 /
prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily. V daném pfipadé je nutno podotknout, ze proti pivodnimu
zrusenému prvostupniovému rozhodnuti ze dne 11. 10. 2023 doslo k z4sadnimu procesnimu
/ .. vV o v/ 4 v / & v vV 4 4 4
vyvoji ve véci. V fizeni doslo k vyslechu M. S. Doslo rovnéz ze strany spravniho organu
4 v v v / v /4 4 v / 4
prvniho stupné ke zméné formulace vyroku. Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti ve
véci posuzované nyni soudem doslo k procesnimu posunu a zméné vyroku i oduvodnéni
oproti stavu, o kterém bylo rozhodovano rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2023, ¢. ;.
KUUK/180619/2023. Proto nemohlo zalobou napadenym rozhodnutim dojit k porusent
legitimniho ocekavani zalobce jen tim, ze oproti rozhodnuti ze dne 21. 12. 2023 doslo
zalobou napadenym rozhodnutim k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupnového
rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyjadrfeni zalovaného reagoval jesté pfed uplynutim lhity

pro podani zaloby, musel se soud v rozsahu, v jakém je bylo mozno povazovat za fadné
v / /v 4 4 v v /. M 4 . . /v

uplatnéné noveé zalobni body, zabyvat nové uplatnénymi namitkami, které zalobce vznesl

v této replice.

Soud v tomto sméru predesila, ze fadnym zalobnim bodem nemuze byt takova ¢ast zaloby
¢i jiného podani adresovaného soudu, ktera obsahuje pouze obecny odkaz na argumentaci ¢i
namitky, jez byly uplatnény v predchazejicim fizeni pfed spravnimi organy (v ramci
vyjadreni, odvolani apod.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011,
¢ j. 5 As 5/2011-68]. Soud se proto jako samostatnymi zalobnimi body nezabyval
argumentaci ¢i namitkami zalobce, ktera byly obsahem zalobcova vyjadfeni ze dne 28. 9.
2021, ze dne 12. 2. 2023 a ze dne 10. 1. 2024, odvolani ze dne 22. 10. 2021, ze dne 2. 2. 2022
a ze dne 24. 7. 2024, podani ze dne 16. 12. 2021, navrht ze dne 19. 1. 2023, ze dne 6. 4. 2023
a ze dne 21. 9. 2023 a ze dne 21. 9. 2023, na nez zalobce ve své replice ,,z didvodu strucnosti
a preblednosti tohoto podani“ pouze odkazal. Za novy zalobni bod pak pochopitelné nelze
povazovat pouhé argumentac¢ni doplnéni jiz dfive uplatnéného zalobniho bodu, jezZ neméni
jeho podstatu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs
138/2020-33, bod 30, a ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 5 As 71/2021-30, bod 38).

Jako nové, fadné uplatnéné zalobni body proto soud posoudil tyto namitky, jez byly
obsazeny pfimo v zalobcové replice.

Zalobce v replice nové namital, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho

4 v / 4 . 4 4 i /4 v/ \4 /4 4
argumentaci, ze se vytykaného jednani dopustil ve skutkovéem omylu, ¢imz své rozhodnuti
zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce skute¢né - jak uvadél v Zalobé - na str. 2 odvolani ze dne 2. 2. 2022, jim? napadal
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. MELT/6321/2022,
tvrdil, ze v pfipadé prvniho i druhého jednani, ktera jsou mu kladena za vinu, jednal v krajni
nouzi ¢i nutné obrané (§24 a § 25 zakona o odpovédnosti za prestupky), pripadné ve
skutkovém omylu (§ 16 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky), coz dle jeho nazoru
vylucovalo, ze by svym jednani mohl spachat prestupky podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4
zdkona o nékterych prestupcich. Zalovany se stouto jeho namitkou v rimci ¥izeni o
odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neopomnél zabyvat a
vyporadal ji na str. 8 svého rozhodnuti ze dne 7. 3. 2022, ¢. ). KUUK/038278/2022/Hur,
pricemz ji neshledal dtvodnou.

Je pravdou, ze zalobce v napadeném rozhodnutli se jiz zalovany otazkou, zda by zalobcovo
jednani mohlo vykazovat znaky jednani ve skutkovém omylu ve smyslu § 16 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky, explicitné nezabyval. Je ovSem také pravdou, ze zalobce jiz
tuto namitku v fizeni poté, co bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022,
¢. j. KUUK/038278/2022/Hur, zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2023, ¢. . 58
A 2/2022-94 neuplatnil. Neudinil tak - a to ani kuprikladu tim, ze by alespon odkazal
konkrétné na tu ¢ast na svého odvolani ze dne ze dne 2. 2. 2022, kde ji vznesl - ani v odvolani,
jimz brojil prvostupniovému rozhodnuti.

V fizeni o prestupku samoztejmé plati, ze odvolaci spravni organ je povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti v plném rozsahu (§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky),
coz znamena, ze zalovany byl povinen prezkoumavat nejen zakonnost, ale 1 spravnost vSech
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které tento v prestupkovém rizeni vedeném
se zalobcem vydal, a to bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v pfislusném odvolani,
./ vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 v v v o

jimz zalobce konkrétni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné napadl. Soucasné je
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vSak tfeba mit na paméti, ze pti rozhodovani o odvolani se v prestupkovém ftizeni podle §
98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky stale uplatni ndzor vysloveny v jiz
zminovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.
j- 5 As 126/2011-68, pub. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21, dle néhoz nelze po odvolacim
spravnim organu pozadovat, aby za obvinéného z prestupku ,, domyslel* vsechna myslitelnd
nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporidal“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 6 As 182/2019-38, bod 20). Proto se
podle nazoru soudu i v tomto fizeni uplatni zavér, vysloveny v bodé 14 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 9 Azs 308/2014-26, ze pokud chce Gcastnik fizeni
dosahnout toho, aby odvolaci spravni organ reagoval na jeho namitky, které v pfislusném
fizeni uplatnil v ramci odvolani proti dfive vydanym rozhodnutim spravniho orginu
prvaiho stupné, je na ném, aby tyto odpovidajicim procesnim postupem uplatnil znovu.
Tedy jinak teceno, aby v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu ve svém odvolani opét uvedl
vSechny dtvody, pro které podle jeho nazoru aktualné odvolanim napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neobstoji.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce takto nepostupoval. Pokud se tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti k Zalobcové namitce tykajici se jednani ve skutkovém omylu, kterou zalobce
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnut neuplatnil, nevyjadril, nelze to povazovat za
vadu, ktera by zptsobovala nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To plati tim spise, ze mezi
fizenimi o odvolani proti rozhodnuti spravniho stupné ze dne 19. 1. 2022, ¢&. .
MELT/6321/2022, a proti prvostupriovému rozhodnuti ubéhly vice nez dva roky, béhem
nichz zalobce uspésné napadl odvolanimi (ze dne 7. 7. 2023 a ze dne 26. 10. 2023) dalsi dvé
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné (ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MELT/53609/2023, a
ze dne 11. 10. 2023, & j. OKT/396/2021/SIK), a to aniZ by v téchto odvolacich Hzenich
jednanim ve skutkovém omylu argumentoval. Zalovany tak mohl jen stéZi usuzovat, Ze tuto
dfive uplatnénou namitku zalobce povazuje i nadale za relevantni. Tato zalobni namitka
tedy neni davodna.

Zalobce dale v replice nové namital, ze fizeni pred spravnim organem bylo zatizeno vadou
v/ N4 \4 \4 v /4 . v 4 ’ 4
spocivajici v tom, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu pred konanim prvniho
. 7 7 v e ’ v . ’ . Vs e
jednani ve véci a nasledné mohl do spisu nahlédnout jen zlasti.

Namitku, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu pfed konanim prvniho jednani ve
véci, jez probéhlo dne 29. 9. 2021, uplatnil Zalobce jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. KUUK/038278/2022/Hur, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze
dne 4. 1. 2023, ¢. j. 58 A 2/2022-94. V bodé 35 tohoto rozsudku pfitom uzavrel, ze .k
procesnim ndamitkam Zalobce soud pouze strucné wvadi, Ze Zadosti Zalobce o nahliZeni do spisu
a seznament se s podklady 7izeni bylo vyhovéno dne 19. 1. 2022, kdy se Zalobce dostavil ke
spravnimu organu I stupné a se spisovou dokumentaci se seznamil.“ Je tedy ztejmeé, ze této
zalobni namitce soud jiz ve svém predchozim rozsudku neprisvédd¢il. Timto svym dfive
vyslovenym nazorem je soud vzhledem k tomu, ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi
rozhodnutimi nezménily ve vztahu k této namitce skutkovy nebo pravni stav véci ani
judikatura pro soud zavazna, pfi opakovaném posuzovani této véci vazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72, publ. pod
¢. 4615/2024 Sb. NSS). Soud tedy uzavira, ze ani tuto namitku divodnou neshledal.

Namita-li zalobce, ze mu bylo ze strany spravni organu umoznéno nahlédnou do spisu jen
zCasti, protoze se pri nahlizeni nemohl seznamit s nahravkou a fotodokumentaci, na kterou
odkazuje Gfedni ziznam Policie Ceské republiky o podani vysvétleni ze dne 3. 8. 2021,
& j. KRPU-132990-1/PR-2021-040812, soud predev$im konstatuje, e tato nahravka a dvé
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fotografie, které, jak plyne z uvedeného Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni, poridil a
predal policejnimu organu V. K., je spolu s timto Gfednim zidznamem ve spravnim spise,
ktery zalovany predlozil soudu, zaloZena, a to jako soucast ptiloh oznameni prestupku ze
dne 16. 8. 2021, &. j. KRPU-132990-3/PR-2021-040812 Policie Ceské republiky.

Zalobce do spisu nahliZel opakované v ramci realizace svého prava vyjadtit se k podkladtim
rozhodnuti, a to ve dnech 29. 9. 2021, 19. 1. 2022 a dne 29. 6. 2023, jak je patrné z oznamenim
o zahAjeni Hzeni ze dne 31. 8. 2021, & j. OKT/396/2021/SIK, ve spojeni s protokolem
o tstnim jednani ze dne 29. 9. 2021, ze sdéleni ze dne 19. 1. 2022, & j. OKT/396/2021/SIK,
a ze dne 29. 6. 2023, & j. OKT/396/2021/SIK, vyhotovenych spravnim orginem prvniho
stupné, a dale dne 25. 4. 2022, jak vyplyva ze sdéleni spravniho organu prvniho stupné
& j. OKT/396/202/SIK, sp. zn. MELT/29806/2022. Pouze v jednom ptipadé, a to pravé pti
nahliZeni dne 25. 4. 2022, jak je znamenano v posledné zminéném sdéleni, zalobce tvrdil, ze
spis neni kompletni, nebot v ném postradal blize nespecifikovany tfedni zaznam Meéstské
policie Litvinov. K tomu v tomto sdéleni spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobci
predlozil kompletni spisovy material a jiny ufedni zaznam méstské policie nema a o jeho
existenci mu neni nic znamo. Vzhledem k tomu, jak byl Zalobce v pribéhu celého fizeni
procesné aktivni, coz plyne i z pravé uvedeného, tak by se zcela jisté - pokud by nabyl pti
nahlizeni do spisu podezteni, ze nema moznost se seznamit se iplnym spisem, nebot v ném
absentuje nahravka a fotodokumentace potizena V. K., a¢ k tomu neni dan zakonny dtvod
- hned v pribéhu nahliZeni proti takovému postupu spravniho organu prvniho stupné
ohradil a trval na tom, aby jeho vyhrady spravni organ do uvedenych listin i v tomto pripadé
zaznamenal. Ve vyse uvedenych listinach v$ak neni zachycena jakakoliv zminka o tom, ze
zalobce pti nahlizeni do spisu uplatiioval vyhrady v tom smyslu, Ze spisovy material, ktery
mu byl pfi predlozen k nahlédnuti, neni kompletni, ¢i ze mu spravni organ prvaiho stupné
odeprel do ¢asti spisu nahlizet pravé z duvodu, ze se nemohl seznimit se zminénou
nahravkou a fotodokumentaci. Soud tudiz nema dtivod pochybovat o tom, ze tato nahravka
a fotodokumentace byly soucasti spravniho spisu i v dobé, kdy do néj zalobce nahlizel, a
jeho pravo na spravedlivy proces nebylo v tomto ohledu nijak zkraceno. Tuto namitku tedy
soud shledal nedavodnou.

Vzhledem k tomu, Ze za daného stavu véci nelze s jistou uzavfit, ze spravni organy v rizeni
skutecné zjistily vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobce
a jejich rozhodnuti je zalozeno na dostateCné zjiSténém stavu véci, se soud nezabyval z
nasledujicich dtuvodu témito zalobnimi namitkami. Namitkou zahrnutou do prvniho
zalobniho bodu, kterou zalobce dale rozhojnil svou argumentaci v replice k vyjadteni
zalovaného mimo jiné o odkaz na pozadavky vyplyvajici z § 93 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky. V této namitce zalobce brojil proti nedostate¢nému popisu
skutkd, jejichz se mél dopustit ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Nelze vsak vyloudit,
ze v dalsim fizeni budou zjistény dal$i rozhodné okolnosti a skutecnosti vztahujici se
k zalobcové pripadu a popis skutkt tak muze doznat zmén. Namitkami zahrnutymi do
druhého zalobniho bodu, které zalobce doplnil v replice k vyjadfeni zalovaného o poukaz
na §50 odst. 3 spravniho radu, brojil zalobce proti nedostate¢nému zjistovani vsech
rozhodnych okolnosti jeho pripadu ze strany spravnich organd a proti tomu, ze spravni
organy v odivodnéni svych rozhodnuti nereagovaly na jeho opakované vznasené namitky
proti tomuto postupu. Také zde plati, ze nelze vyloudit, ze budou zjistény dalsi rozhodné
okolnosti zalobcova pripadu, v disledku ¢ehoz muze dojit ke zméné prislusné zalobcovy
argumentace ai zpusobu, jakym na ni budou spravni orgiany ve svych rozhodnutich
reagovat. Namitkou, jiz v ramci tretitho zalobniho bodu zalobce namital poruseni zasady
materialni pravdy, protoze zavér spravnich organt, ze v pfipadé druhého skutku, jehoz se
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mél dopustit dne 25. 6. 2021, pouzil peprovy sprej, neni zalozen na dostateCné zjisténém
skutkovém stavu. Jak je jiz uvedeno vyse, nelze vyloucit, ze i zde dojde ke zjisténi dalsich
skutednosti, coz se samozfejmé muze tykat i prostredku pouzitého zalobcem v pripadé
incidentu, k némuz doslo dne 25. 6. 2021. Namitkou v patém zalobnim bodu, jiz zalobce

v M 4 V o 4 4 4 o v v 4 M M 4
zpochybnoval srozumitelnost zavéru spravnich organt ohledné naplnéni subjektivni

4 v o v 7/ 4 M ’ 4 v ’ M . 4
stranky prestupkt v podobé umyslného jednani ze strany zalobce. Namitkami zahrnutym
do Sestého zalobniho bodu, které zalobce dale rozhojnil svou argumentaci v replice, jimiz
/7 4 4 4 4 v/ v o .. v v *
namital nespravné posouzeni otazky, zda v pripadé obou skutkd, jichz se mél dopustit,
nejednal za okolnosti vylucujicich protipravnost. V poslednich dvou uvedenych zalobnich
bodech tedy zalobce brojil proti nespravném pravnimu posouzeni véci. Vzhledem k tomu,
\4 4 v . \4 . *L." v vV Vv /4 v 4 4 /4
ze dosud nelze v dané véci povazovat za definitivné vyresené veskereé relevantni skutkove
otazky, nelze tudiz ani povazovat za definitivni dosud ulinéné pravni zavéry spravnich
organdg, a to véetné téch, které zalobce rozporuje. Je evidentni, Ze posuzovani veskerych v
tomto odstavci zminovanych namitek soudem by nyni bylo predCasné, protoze nelze
v 4 . /. . i M v 4 4 V4
predvidat, jaky vliv na relevanci v nich uplatnéné argumentace budou mit dalsi kroky
4 4 4 o v/ Vo 4 \4 /4 4 4 v/ 4 Ve v

spravnich organu a pripadné i samotného zalobce, které budou v nasledném fizeni ucinény.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
vyrokem I tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s. . s. pro vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek oduvodnéni, v netplné zjisténém skutkovém stavu
a v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, zrusil. JelikoZ stejnymi vadami trpi i prvostupriové rozhodnuti, a to podle
presvédéeni soudu v takové mire, ze by nemohly byt odstranény v odvolacim fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, body
28 az 31 a ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 6 As 293/2015-33, bod 8), soud zrusil i toto rozhodnuti (§
78 odst. 3 s. t. s.). Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz budou spravni organy ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O néahradé nikladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, soud proto ulozil zalovanému vyrokem II tohoto rozhodnuti povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné naklady fizeni, jez by soud mohl zalobci pfiznat,
zalobce pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci nevy¢islil a ani z obsahu soudniho spisu zadné
takové zalobcovy naklady nevyplyvaji. Soud v této souvislosti pfipomina, ze nemuze zalobci
priznat nahradu nakladu rizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ani pausalni nahradu nezastoupeného Ucastnika rizeni podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v
pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu a podle § 89a exekuc¢niho fadu.
Pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni 1ad, je totiz v fizeni podle s. .
s. vylouteno a stejné tak nejsou na toto Hzeni prenositelné dévody nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13 (srov. rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, publ. pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Nahradu za
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného éinku
zalobé, jenz byl soucasti podané zaloby, pak soud zalobci neptiznal proto, ze tento navrh
byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 42 A 16/2024-26 zamitnut. Soudni
poplatek za tento navrh tak nelze povazovat za duvodné vynalozeny naklad fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, bod
53).
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v 4 Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ledna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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